Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/06315
(Katja Hoegh) 2. juli 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt.
Delkendelsen er derfor klagen@vnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Orslev Servicetrafik A/S
(advokat Torkil Hag, Kebenhavn)

mod

Hgje-Taastrup Kommune
(advokat Kurt Helles Bardeleben, Kabenhavn)

Hgoje-Taastrup Kommune udbed ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 067-
159482 som offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale opdelt 1 7
delaftaler om visiteret kersel af mindre bern og skoleelever mv. Tildelings-
kriteriet var laveste pris.

Ved brev af 25. maj 2020 meddelte Hgje-Taastrup Kommune Nobina A/S, at
selskabets tilbud var erkleret ukonditionsmessigt. Der havde forud herfor
vaeret telefoniske dreftelser den 18.-19. maj 2020 mellem kommunen og
Nobina A/S’ datterselskab @rslev Servicetrafik A/S’ advokat om, hvorvidt
tilbuddet skulle anses for indgivet af Orslev Servicetrafik A/S (“Orslev Ser-
vicetrafik”).

Klagen@vnet har den 4. juni 2020 modtaget en klage fra Orslev Servicetrafik.



Orslev Servicetrafik har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen op-
settende virkning.

Hgje-Taastrup Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsaet-
tende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 10, svar-
skrift med bilag A og B, replik med bilag 11 og duplik.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pdstande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Hoje-Taastrup Kommune har til-
sidesat ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens §
2, ved at afvise Orslev Servicetrafiks tilbud som ukonditionsmassigt.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal annullere Hoje-Taastrup Kommunes tildelings-

beslutning af 25. maj 2020 for sa vidt angér delaftalerne B, D og G.

Andre oplysninger i sagen:

Klagesagen angér delaftalerne B, D og G. Den ansldede vaerdi af disse delaf-
taler er henholdsvis 3.187.000 kr., 2.235.000 kr. og 500.000 kr., og varighe-
den er fastsat til fire & med mulighed for forleengelse 1 op til to ar.

Udbudsbekendtgerelsens pkt. II1.1.2 og III1.3 indeholder blandt andet fol-
gende mindstekrav til finansiel henholdsvis teknisk kapacitet:

”Det er et mindstekrav, at tilbudsgiver i hvert af de 3 senest godkendte
regnskabsar har haft:

- et positivt arsresultat efter skat, samt
- en positiv egenkapital.

Under fanen "Udvelgelseskriterier" 1 EU-Supply angives henholdsvis
egenkapitalen og arsresultatet for de seneste 3 ars godkendte regnskaber.



Tilbudsgiveren skal dokumentere opfyldelsen af kravet ved at fremlaegge
godkendt arsregnskab inklusive balancer fra de seneste 3 regnskabsar,
eller lignende dokumentation. Dokumentationen uploades 1 EU-Supply.

Det er et mindstekrav, at tilbudsgiver kan oplyse mindst 1 reference for
leverancer af tilsvarende karakter som under rammeaftalen under fanen
"Udvelgelseskriterier" i EU-Supply angives referencerne. Referenceli-
sten skal indeholde folgende:

1) En beskrivelse af aftalen og de udferte opgaver i forbindelse med
aftalen

2) Rammeaftalens vardi i DKK
3) Kundenavn, inkl. kontaktperson og telefonnummer pa denne

4) Dokumentation for tilbudsgiverens tilladelse efter taxiloven eller
busloven.”

Mindstekravene er gentaget i udbudsbetingelsernes pkt. 4.3 og 4.4.

I udbudsbetingelserne hedder det endvidere blandt andet:

”2.2  Adgang til udbudsmaterialet
Udbuddet gennemfores elektronisk via www.EU-Supply.dk. Udbudsma-

terialet og samtlige efterfolgende supplerende oplysninger, herunder
eventuelle rettelsesblade og spergsméil/svar, vil vare tilgengelige i EU-

Supply.
Spergsmél omkring funktionaliteten i systemet sendes til EU-Supply via

mailadressen: dksupport@eu-supply.com ved telefonisk henvendelse til
(+45) 70 20 80 14.

3 AFGIVELSE AF TILBUD
3.1 Tilbuddets indhold
Tilbuddet skal indeholde felgende udfyldte dokumenter/oplysninger:

e Online version af ESPD i EU-Supply



e Rammeaftalebilag 1 Ydelsesbeskrivelse
e Rammeaftalebilag 2 Tilbudsliste

e Dokumentation for tilbudsgiverens tilladelse efter taxiloven eller
busloven

3.2 Formkrav

I det omfang Tilbudsgiver velger at fremsende andre dokumenter (her-
under bilag) som del af sit tilbud, er Kommunen afskaret fra at tillegge
disse dokumenter betydning under tilbudsevalueringen.

Herudover skal Tilbudsgiver som navnt i punkt 4.2. afgive oplysninger i
EU-Supply til brug for opfyldelsen af udelukkelsesgrunde og mindste-
krav til egnethed. Dette sker under henholdsvis fanebladene "Udelukkel-
sesgrunde" og " Udvealgelseskriterier".

3.4 Vedstaelse

Tilbudsgiver er forpligtet til at vedstd sit tilbud indtil endelig aftale er
underskrevet, 6 maneder at regne fra tilbudsfristens udleb.

5.3 Tildeling

Tilbudsgiverne kan afgive et kombinationstilbud pé delaftalerne B, D og
G, og der er mulighed for at tilbyde en kombinationsrabat for en samlet
tildeling af disse delaftaler. Derudover er der ikke tilladt at betinge tilde-
ling af en delaftale af tildeling af andre delaftaler.”

Tilbudschefen hos Nobina A/S oprettede og indleverede gennem sin bruger-
profil pa EU-Supply ESPD’er for bade Nobina A/S og Orslev Servicetrafik.
Tilbudschefen udfyldte endvidere tilbudslister for delaftaler B, D og G og
uploadede befordringstilladelse for Orslev Servicetrafik. Orslev Servicetra-
fik har anfort, at tilbudschefen generelt anvender den pagaldende brugerpro-
fil til at afgive tilbud pa Nobina A/S’ egne vegne og pa vegne Nobina A/S’
datterselskaber.



I ESPD’et for Orslev Servicetrafik star der blandt andet:
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Del Il Oplysninger om den gkonomiske aktar
A: Oplysninger om den gkonomiske aktar

Officielt navn; Brslev Senvicetrafik A/S E-mail: nielspeter.nielsen@nobina.dk

Gadelve] og Kabenhavnsvej 347 Telefon: 24400045

Postnummer: 4760 Kontaktperson eller personer: Niels Peter Nielsen

By: Vordingborg CVR nummer: 17729381

Land: Danmark Huis vat nr, lkke fundet:

Anfar geme evl. interneladresse (websted): Er den ekonomiske akter en mikrovicksomhed, en lille eller en mellemstor

vitksomied? & JaONej

B: Oplysninger om den skonomiske akisrs repressentanter

Angiv navne og adresser pa den eller de personer, der matte veere befajel il 81 reprasentere den akonomiske akier i forbindelse med denne udbudsprocadure:
Fomawn: Niels Patar Gadefva] og nummer: Moseager
Efternawn: Nielsen Postnummer: 2640
Fedse|sdate; 08-08-1865 By: Hedehusene
Fodested: Gentofte Land: Danmark
E-mail: nielspeter.nislsen@ncbina.dk Stifling/Handler | egenskab af: Adm Dirskdar
Telefon: 24400045

Om nadvendigt angives narmere oplysningar om reprassentationen (form, emiang, formal osv.):

C: Oplysninger om udnyttelse af andre enheders kapacitet

Den ekenomiske aktor stoler pA kapaciteten
Baserer den akanomiske akler sig pa andre enheders kapacitet for &t opfylde udvaslgelseskriterieme i del IV og de kriterier og regler, der eventuelt er fastsat, jf. del V nedenfor?

Her filbudsgiveren svarel? & JaDNej
Udiyid et saarskilt ESPD med de oplysninger, der anmodes om ! afsnif A og 8 | denne del og del il for hver af de pdgeidsnde enhader, som er beharigt udfyiet og underskrevet af de pagaidends enhader,

Bermeerk, at detfe ogs ber omiatte teknikers elier tekniske organer, der ikke direkle harer 1 | den akonomiske aktars virksomhed, iseor dem, der er ansvariige for kvalletskontrolien, ag, hvis det drejer sig om
offentlige bygge- og anlagskontrakter, de feknikere ofler tokniske organer, som den ekonomiske eklar kan disponere over til udfareisen of arbejdet

For s& vidt som dst er relevant for den eller de specifikke kapaciteter, som den ekonomiske akigr baserer sig pd, angives oplysningerns | del IV o V for hver af de pdgmldende enheder.

B: @konomisk og finansiel formaen

| artikel 56, stk. 3, | dirakifv 2014/24/EU foigende
Finansielle nagletal
For s@ vidt angér de finansiell letal (sasom forholdet mellem aktiver og passiver), der er anfert | den relevante meddelelse, | udbudsdokumenteme eller i ESPD, erklmrer den

ekonomiske akter, at de faktiske veerdier for de nagletal, der anmodes om, er som felger:

Neglotal: Beskrivelse:
8.729,754,00 Egenkapital 2015/2016
5.650.178,00 Egenkapital 2016/2017

3.471.321,00 Egenkapital 2017/2018
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I ESPD’et fra Nobina A/S stér der blandt andet felgende:
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Del II: Oplysninger om den gkonomiske aktar
A: Oplysninger om den gkonomiske aktar

Officielt navn: Nobina A/S E-mail: nielspeter.nislsen@nobina.dk

Gadelvej og nummer: Fabriksparken 22 Telefan:

Postnummer: 2600 Kontakiperson eller -personer: Niels Peter Nielsen

By. Glostrup CVR nummer: 20513376

Land: Danmark Huis vat nr. lkke fundet:

Anfer geme evl. internetadresse (websted): Er den gkonomiske akter en mikrovirksomhed, en lille eller en mellemstor

virksomhed? & JaONej

B: Oplysninger om den gkonomiske aktars repraesentanter

Angiv nawne og adresser p den eller de personer, der métte veere befajel ti at repr e den ol iske akter i forbindelss med denne udbudsprocedure:
Fomawn: Niels Peter Gadefvej og nummer; Moseager
Efternawvn: Nielsen Pastnummaer: 2640
Fadselsdaio: 09-08-1865 By: Hedehusene
Fedested: Gentofte Land: Danmark
E-mail: niel nielsen@nabina.dk Stilling/Handler i egenskab af; Adm Direkter

Telefon: 24400045

Om nedvendigt angives neermere oplysninger om repraesentationen (form, omfang, formal osv.):

C: Oplysninger om udnyttelse af andre enheders kapacitet

Den skonomiske akter stoler pi kapacitetan
Baserer den akonomiske akter sig pa andre enheders kapacitel for at opfylde udvelgelseskriterieme | del IV'og de kriterier og regler, der eventuelt er fastsat, Jf. def V nedentor?

Har tilbudsgiveren svaret? OJa®@ Nej

B: @konomisk og finansiel forméen
1 artikel 58, stk. 3, | direktlv 2014/24/EU felgends

g

Finansielle negletal
For sa vidt angar de finansielle negletal (sdsom forhaldet mellem aktiver og passiver), der er anfert i den relevante meddelelse, | udbudsdokumenteme eller | ESPD, erklzrer den
ekonomiske akter, at de faktiske vaerdier for de nagletal, der anmodes om, er som falger:

Nagletal: Beskrivelse;

18.316.000,00 Resultal 2018/2018
23,235,000,00 Resultat 2017/2018
6.734,000,00 Resultat 2016/2017

Er disse oplysninger gratis tilgangelige for myndighedeme fra en EU-medk tats database? OJa@ Nej
EL)



De indleverede tilbudslister for delaftale B, D og G indeholder alle folgende
overskrift:
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Udbud 234975: - Tilbud af Nobina A/S

Delkontrakt: 234975: - Delaftale 2 Befordrii v

Denne prisliste blev sendt af tilbudsgiveren.
«# Drie fnr danna nrieclicta ar fiilldetonndict factlant
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P& EU-Supplys liste over tilbudsgivere pa udbuddet figurerede Nobina A/S
som tilbudsgiver, hvorimod Orslev Servicetrafik ikke fremgik af oversigten.
Overskrifterne og angivelsen af Nobina A/S som tilbudsgiver er efter det op-
lyste om EU-Supply gjensynlig en automatisk konsekvens af, at tilbudsche-
fens brugerprofil er tilknyttet dette selskab.

Tilbudsfristen udleb den 11. maj 2020. Den 12. maj 2020 sendte Hoje-Taa-
strup Kommune via EU-Supply felgende sporgsmal:

”Til Nobina
I jeres ESPD har I afgivet oplysninger om, at I ikke benytter jeg af andres
okonomiske kapacitet eller underleveranderer. I vedheafter 2 ESPD'er
hvor det ene er for Orslev. I jeres eget ESPD har I angivet positiv ars-
regnskab hvilket er et mindstekrav og I Orslev har I angivet en positiv
egenkapital.

Vil I redegere for, hvorfor der er fremsendt 2 ESPD'er, nar der ikke er
angivet i Jeres ESPD, at I baserer jer pd andre leveranderer?”’

Hertil svarede tilbudschefen ved Nobina:
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Vi giver tilbud pé dette udbud som QOrslev Servicetrafik A/S, som er vores
afdeling for servicetrafik. I ESPD for Orslev, som dermed er den ekono-
miske akter, har vi svaret JA til at vi benytter andres kapacitet:

C: Oplysninger om udnytte/se af andre enheders kapacitet
Den okonomiske aktor stoler pa kapaciteten
Baserer den okonomiske aktor sig pa andre enheders kapacitet for at op-

fylde udveelgelseskriterierne i del 1V og de kriterier og regler, der even-
tuelt er fastsat, jf. del V nedenfor?



Har tilbudsgiveren svaret? o Ja o Nej

Udfyld et scerskilt ESPD med de oplysninger, der anmodes om i afsnit A
og B i denne del og del Il for hver af de pageeldende enheder, som er
beharigt udfyldt og underskrevet af de pdgceldende enheder.

Derfor har vi udfyldt et ESPD for Nobina A/S, fordi vi benytter deres
resultat for at leve op til kravene om positivt resultat.

Haber det svarer péd spergsmalet og er korrekt fremgangsmade.
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Den 18. maj 2020 orienterede kommunen pr. telefon Nobina A/S/Orslev Ser-
vicetrafik om, at tilbuddet ville blive afvist som ukonditionsmaessigt. Qrslev
Servicetrafiks advokat rettede telefonisk henvendelse til kommunen den 19.
maj 2020 og gjorde indsigelse mod den eventuelle afvisning af tilbuddet.

Ved brev af 25. maj 2020, som var tilstillet Nobina A/S, meddelte Hoje-Taa-
strup Kommune, at det modtagne tilbud var erklaeret ukonditionsmassigt. 1
brevet hedder det:
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Hensigtserklaering

Hgje-Taastrup Kommune underretter hermed om sin hensigt at tildele
kontrakten 1 udbuddet af en rammeaftale om visiteret kersel for visiteret
borgere i kommunen, jf. punkt 3. Underretningen sker i henhold til ud-
budslovens § 171, stk. 1, nr. 3 og stk. 3.

Kommunen har desverre erklaret Nobina A/S ukonditionsmassig, hvor-
for Nobina A/S ikke indgér i den endelige evaluering.

Jf. udbudsbetingelserne pkt. 4.3 ekonomisk og finansiel formien har
Nobina A/S ikke en positiv egenkapital og arsresultat de sidste 3 ar.
Nobina A/S har ikke i ESPD'et Del II A svaret, at Tilbudsgiver deltager i
udbudsproceduren sammen med andre. Nobina A/S har endvidere hel-
ler ikke angivet at I baserer Jer pa andre enheders kapacitet.

Nobina A/S har i tilbuddet medsendt ESPD for Orslev samt vognmands-
tilladelse for Orslev. Grslev har ikke budt ind, hvormed der mangler en
vognmandstilladelse for Nobina A/S. Hverken Nobina A/S eller Orslev
har 1 Jeres ESPD opgivet bade drsresultat og egenkapital. Qrslev har an-
givet, at de basere sig pa Nobina's kapacitet. Kommunen har derfor pligt
til at se bort fra tilbuddet.



Uanset at tilbudsgivers selskabskonstruktion, og advokat Thorkild Hags
opfordring til at lade tilbudsgiver berigtige ESPD, sa er Nobina og Orslev
to separate juridiske enheder, og en simpel @ndring i ESPD kan ikke
redde situationen. Man har som tilbudsgiver lavet en fejl som ikke kan
@ndres. Udbudsreglerne tillader ikke en udskiftning af tilbudsgiver.

Resultatet af evalueringen

Tilbuddene er evalueret efter den 1 Udbudsbetingelsernes punkt 5.3 opli-
stede tildelingsmodel.

Delaftale Tilbudsgiver Tilbudsp

A VBT Kr. 3.500,00

B HE-Care Kr. 106.080,75

c Sengelgse Multibusser Kr. 6.504,00

D HB-Care Kr. 47.520,00

E DitoBus Excursions Kr. 393,125,00
Kebenhavns Bustrafik Kr. 467.500,00
Sengelgse Multibusser Kr. 318.750,00

F DitoBus Servicetrafik Kr. 43.000,00

G HB-Care Kr. 22.086,00

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Orslev Servicetrafik har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1

og 2, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Hgje-Taastrup Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pa-

stand 1 og 2, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Ad péstand 1

Orslev Servicetrafik har gjort geeldende, at Hoje-Taastrup Kommune kun kan

afvise et tilbud som ukonditionsmaessigt, hvis tilbuddet strider mod ufravige-
lige udbudsvilkér eller 1 ovrigt er afgivet i strid med udbudsreglerne. Tilbud-
det fra Orslev Servicetrafik stred imidlertid ikke mod ufravigelige udbuds-
vilkir og var ikke afgivet i strid med udbudsreglerne. Hogje-Taastrup Kom-
mune kan endvidere ikke afvise et tilbud med henvisning til uklarhed i til-
buddet, hvis kommunen inden tildelingsbeslutningen har faet denne mulige
uklarhed afklaret ved en henvendelse til tilbudsgiveren.



10.

Tilbuddet var ikke afgivet af Nobina A/S, hvilket kommunen vidste pa tids-
punktet for tildelingsbeslutningen. For det forste fremgik det af de indleve-
rede ESPD’er, at Orslev Servicetrafik var tilbudsgiver, og Nobina A/S var
stottevirksomhed. Orslev Servicetrafik havde ved afkrydsning i ESPD’ets
pkt. II.C bekreeftet, at virksomheden baserede sig pa andre enheders kapaci-
tet. En sddan afkrydsning giver kun mening for en virksomhed, der afgiver
tilbud. Der var ikke foretaget tilsvarende afkrydsning 1 ESPD’et for Nobina
A/S. Der kunne sédledes ikke 1 ssmmenhangen vere tvivl om, at Nobina A/S
(kun) var stettevirksomhed.

Det a&ndrer ikke herved, at der star "Udbud 234975 - Tilbud af Nobina A/S”
pa de udskrifter fra EU-Supply, som Hgje-Taastrup Kommune har fremlagt.
Udskrifterne er formentlig systemgenereret i EU-Supply og viser, hvilken
gkonomisk akter der har uploadet tilbuddet. Det bestrides, at disse systemge-
nererede udskrifter 1 sig selv entydigt er vidnesbyrd om, hvem der er tilbuds-
giver. Hvis man fulgte denne logik, ville ordregivere i en situation, hvor til-
budsgiver var et konsortium, vere berettiget og forpligtet til udelukkende at
leegge vagt pd, hvem der havde uploadet tilbuddet (og anse denne gkonomi-
ske akter, og kun denne, som tilbudsgiver), uanset om de uploadede doku-
menter tydeligt matte vise, at der var tale om et tilbud afgivet af et konsor-
tium.

Tilbudsgiverne indtaster endvidere priser mv. i et brugerinterface, hvor der
ikke er felter, hvor brugerne kan indtaste oplysninger om tilbudsgivernes
identitet. Det er med andre ord ikke en del af indtastningsprocessen i EU-
Supply, at der skal indtastes navn pa tilbudsgiveren.

Ifelge udbudsmaterialet skulle der indleveres “dokumentation for tilbudsgi-
verens tilladelse efter taxiloven eller busloven”. Det indleverede tilbud inde-
holdt ESPD og tilladelse for @Orslev Servicetrafik, hvorved fremgik, at denne
virksomhed var tilbudsgiver. Det fremgik sdledes uden rimelig tvivl af selve
tilbuddet, at Orslev Servicetrafik var tilbudsgiver.

Inden tildelingsbeslutningen rettede kommunen henvendelse til Orslev Ser-
vicetrafik bade skriftligt og telefonisk og fik derved bekraeftet, at denne virk-
somhed var tilbudsgiver. En ordregiver kan ikke frit veelge, om man vil tage
supplerende oplysninger 1 betragtning, nar ordregiver indhenter dem fra en
tilbudsgiver efter tilbudsfristen. Princippet om, at uklarheder i tilbud ma
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komme tilbudsgiver til skade, kan ikke fastholdes, nir en ordregiver har fo-
retaget lovlig afklaring af de pageldende uklarheder. Ordregiver skal saledes
inddrage de herved indkomne oplysninger i sin videre beslutning, medmindre
dette vil vaere 1 strid med udbudsreglerne. Hvis man antog, at ordregiver frit
kunne valge, om ordregiver enskede at inddrage praeciserende oplysninger
af en karakter, som lovligt kan tages 1 betragtning, ville ordregiver have op-
naet frit valg mellem tildeling til flere tilbudsgivere, hvilket i sig selv er pa
kant med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

I det konkrete tilfelde har Orslev Servicetrafik ikke indleveret ny dokumen-
tation eller p4 anden méde oplyst om forhold, der ikke 1 forvejen kunne ud-
ledes af det indleverede tilbud. Virksomheden har blot ved parternes korre-
spondance bragt kommunen ud af den vildfarelse, at tilbuddet var afgivet af
Nobina A/S. Efter den foretagne afklaring kunne Heoje-Taastrup Kommune
kontraktuelt fastholde tilbuddet over for Orslev Servicetrafik.

Det eneste forhold, der reelt tilsiger, at Nobina A/S skulle anses for tilbuds-
giver, er den omstendighed, at tilbuddet er uploadet under anvendelse af en
brugerprofil pd EU-Supply tilknyttet Nobina A/S. Det fremgéir imidlertid
ikke noget sted 1 udbudsmaterialet, at det er et ufravigeligt krav, at tilbud skal
uploades ved brug af tilbudsgiverens egen brugerprofil.

Det er ikke muligt for en person at oprette flere brugerprofiler pA EU-Supply
tilknyttet samme mailadresse. Tilbudschefen i Nobina A/S kunne séledes
ikke oprette en brugerprofil tilknyttet Orslev Servicetrafik, idet tilbudsche-
fens mailadresse 1 forvejen var en del af hendes brugerprofil tilknyttet
Nobina.

Kommune berer selv medansvar for, at der eventuelt kunne opstd tvivl om
identifikationen af tilbudsgivere, idet den anvendte formular for rabatgivning
ikke rummede mulighed for at identificere tilbudsgiver, og idet kommunen
udtrykkeligt afskar indlevering af yderligere dokumenter, jf. udbudsbetingel-
sernes pkt. 3.2, herunder f.eks. et underskrevet tilbudsbrev. En fremgangs-
made med indlevering af underskrevet tilbudsbrev anvendes ofte i udbud
netop for at sikre tilbudsgivers identitet og kontrollere tilbuddets bindende
karakter.

Det fremgér af de indleverede ESPD’er, at Orslev Servicetrafik baserer sig
pa Nobina A/S’ kapacitet. Orslev Servicetrafik opfylder selv mindstekravet
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til positiv egenkapital de seneste 3 &r, mens Nobina opfylder mindstekravet
til positivt resultat de seneste 3 ar. Tilsammen opfylder virksomhederne der-

med mindstekravene til gkonomisk og finansiel formaen.

Hoje-Taastrup Kommune har gjort geeldende, at det af EU-Supply fremgér,

at Nobina A/S var tilbudsgiver. Navnet Nobina A/S fremgéar saledes af de
uploadede tilbudslister og af EU-Supplys oversigt over tilbudsgivere ved ud-
buddet. Ved vurderingen af de indkomne tilbud lagde kommunen derfor til
grund, at Nobina A/S var tilbudsgiver.

Det @ndrer ikke herved, at kommunen den 12. maj 2020 efter modtagelsen
af tilbuddet forsegte at fa afklaret hensigten med at uploade Orslev Service-
trafiks ESPD, og dette forseg pa afklaring kan ikke fore til, at Orslev Ser-
vicetrafik derved opndede et retskrav pa at blive anset for tilbudsgiver.

Det tilbud, som Nobina A/S uploadede pa EU-Supply, bestar af en tilbudsli-
ste for henholdsvis delaftale B, D og G, Orslev Servicetrafiks tilladelse til
international personbefordring, samt ESPD for henholdsvis Nobina A/S og
Orslev Servicetrafik. Det fremgéar ikke af Nobina A/S’ ESPD, at denne virk-
somhed baserer sig pd anden gkonomisk akter for at opfylde mindstekravene,
ligesom der ikke er uploadet en stotteerklering.

I sit ESPD har Nobina A/S angivet resultaterne af de tre sidst offentliggjorte
regnskabsar, der alle er positive. Nobina A/S’ ESPD redeger dog ikke for
virksomhedens egenkapital, der ligeledes er et mindstekrav. Da Nobina A/S
ikke har angivet at basere sig pd en anden ekonomisk akter for at opfylde
mindstekravet — hverken ved statteerklering eller it ESPD’et — kan det leegges
til grund, at Nobina A/S ikke opfylder det fastsatte mindstekrav om gkono-
misk og finansiel forméen.

Den uploadede tilladelse til personbefordring tilherer ikke Nobina A/S, lige-
som Nobina A/S heller ikke har angivet referencer i sit ESPD, som det var
kraevet. Da Nobina A/S ikke har baseret sig pd Orslev Servicetrafik, kan den-
nes befordringstilladelse eller referencer ikke indga 1 evalueringen af tilbud-
det. Nobina A/S har derfor ikke opfyldt mindstekravet vedrerende teknisk og
faglig forméen.

Det er ikke et krav efter § 159, stk. 5, at ordregiveren “reparerer” pa et tilbud,
men alene en mulighed. Valger ordregiveren at benytte sig af muligheden,
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skal dette ske under hensyntagen til principperne 1 udbudslovens § 2 om li-
gebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet. At Hoje-Taastrup Kom-
mune imidlertid fravaelger denne mulighed, er selvfelgelig ikke et brud pa
disse principper. Da Nobina A/S’ tilbud ikke overholder de mindstekrav, der
er angivet 1 udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetingelserne, var kommunen
forpligtet til at afvise Nobina A/S’ tilbud, jf. udbudslovens § 159, stk. 6, idet
kommunen ellers vil handle imod principperne 1 udbudslovens § 2.

Da det 1 ovrigt ikke fremgér noget sted 1 det indleverede materiale, at det var
Orslev Servicetrafik og ikke Nobina A/S, der var den reelle tilbudsgiver, som
afgav tilbud pd de omhandlede keorselskontrakter, var kommunen ikke for-
pligtet til at betragte tilbuddet som afgivet af Orslev Servicetrafik.

Ved afgivelse af tilbud skal det vaere uden for enhver rimelig tvivl, hvilken
juridisk person der har afgivet tilbuddet. Manglende klarhed om, hvem der
er den reelle tilbudsgiver, ma komme tilbudsgiver til skade.

Det ligger 1 udbudsregimets natur, at de tilbud, som afgives, er forpligtende,
og at ordregiver skal kunne holde en tilbudsgiver op pé et tilbud. Det galder
ogsd i denne sag, hvor tilbudsgiverne skulle vedsta deres tilbud 1 6 maneder.

I denne sag er der imidlertid ikke afgivet et tilbud fra Orslev Servicetrafik,
som Hgje-Taastrup Kommune kunne have handhavet obligationsretligt.
Derfor har @rslev Servicetrafik heller ikke noget retskrav pa at blive behand-
let som tilbudsgiver pa lige fod med de egvrige 19 tilbudsgivere, som har af-
givet forpligtende tilbud.

Ad pastand 2

Orslev Servicetrafik har gjort gaeldende, at fejlen 1 udbudsforlebet er sa veae-

sentlig, at tildelingsbeslutningen for s& vidt angér delaftale B, D og G skal
annulleres.

Hgje-Taastrup Kommune har ikke anfert serskilte bemearkninger om péa-

stand 2. Klagen@vnet har dog forstdet kommunens anbringender siledes, at
det gores geldende, at pastanden om annullation ikke skal tages til folge.
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Ad uopsatteliched

Orslev Servicetrafik har gjort geldende, at betingelsen om uopsettelighed

skal lempes som folge af overtredelsens alvorlige karakter, jf. kendelse af
23. april 2015 i1 sagen C-35/15 P(R), Vanbreda Risk & Benefits mod Kom-
missionen, og blandt andet klagenavnets kendelse af 26. juni 2017, Eltel Net-
works A/S mod Region Syddanmark, og kendelse af 12. juli 2019, Semi-Stal
A/S mod Region Hovedstaden.

Den overtradelse, som er beskrevet i pastand 1, er tilstraekkelig til, at tilde-
lingsbeslutningen skal annulleres. Klagenavnet skal derfor allerede pd bag-
grund af det anforte under “fumus boni juris” tillegge klagen opsettende
virkning uden at stille serlige krav til uopsettelighed.

Hgje-Taastrup Kommune har gjort geldende, at kravet om uopsattelighed

ikke er opfyldt, idet opsattende virkning ikke er nedvendig for at afverge et
alvorligt og uopretteligt tab for Orslev Servicetrafik.

Ad interesseafvejning

Orslev Servicetrafik har gjort gaeldende, at kommunen ikke lider skade ved

fastsaettelse af opsattende virkning, subsidiert at kommunen kan afvaerge
séddan skade ved af egen drift at gennemfore fornyet udbud og/eller at fore-
tage tidsbegranset forlengelse af eksisterende kontrakter, sa leenge klagesa-
gen er verserende.

Hgje-Taastrup Kommune har gjort geldende, at en afvejning af Orslev Ser-

vicetrafiks interesser i forhold til kommunens behov for at komme i gang
med kersel efter de nye kontrakter ber fore til, at klagen ikke tilleegges op-
settende virkning.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
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er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at ops@ttende virkning
skal veere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris™):

I udbudsbekendtgerelsen og 1 udbudsbetingelserne var det fastsat som finan-
sielt mindstekrav, at tilbudsgiverne 1 hvert af de 3 senest godkendte regn-
skabsar havde haft et positivt arsresultat efter skat og en positiv egenkapital.
Det var angivet, hvilken dokumentation tilbuddene skulle indeholde i relation
til mindstekravet.

Orslev Servicetrafik er et helejet datterselskab af Nobina A/S. Tilbudschefen
hos Nobina A/S har en EU-Supply brugerprofil, som tilbudschefen efter det
oplyste anvender til at afgive tilbud pa Nobina A/S’ egne vegne og pa vegne
selskabets datterselskaber, herunder Orslev Servicetrafik. Ved tilbudschefens
indgivelse af tilbud var hensigten efter det oplyste, at Orslev Servicetrafik
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skulle vaere tilbudsgiver og Nobina A/S stettevirksomhed i relation til mind-
stekravet om positiv arsresultat, jf. udbudslovens § 144, stk. 1.

I det ESPD, som blev indgivet for Orslev Servicetrafik, var der markeret Ja
ud for spergsmélet "Baserer den gkonomiske akter sig pd andre enheders ka-
pacitet...?”. Det var ikke anfert, hvilken virksomhed Orslev Servicetrafik ba-
serede sig pd. I Nobina A/S’ ESPD var der markeret Nej ud for samme
sporgsmdl. Begge ESPD’er, udfyldte tilbudslister for delaftale B, D og G og
en befordringstilladelse for Orslev Servicetrafik blev uploadet under Nobina
A/S’ brugerprofil.

I EU-Supply fremgik det af tilbudslisterne for delaftale B, D og G, at der var
tale om et "Tilbud af Nobina A/S”, og at prislisten ”blev sendt af tilbudsgi-
veren”. Nobina A/S figurerede endvidere pa listen over tilbudsgivere. Det
fremgik ikke af Nobina A/S’ ESPD, at denne virksomhed alene var finansiel
stottevirksomhed, og der var ikke pé anden vis angivet, at tilbudsgiveren var
Orslev Servicetrafik og ikke Nobina A/S. Klagenavnet bemarker i den for-
bindelse, at ESPD’ets del II, afsnit B, indeholder et punkt ”Om nedvendigt
angives na@rmere oplysninger om reprasentationen (form, omfang, formal
osv.)”, og at det enten her eller andet steds 1 det uploadede tilbud mé have
vaeret muligt at oplyse om identiteten af tilbudsgiveren, og at Nobina A/S
alene var den, der rent praktisk uploadede tilbuddet.

Som tilbuddet fremstod 1 EU-Supply for kommunen, stod Nobina A/S som
tilbudsgiver, idet indleveringen af ESPD og befordringstilladelse for Orslev
Servicetrafik uden samtidig angivelse af brug af stettevirksomhed 1 Nobina
A/S’ ESPD og uden indlevering af befordringstilladelse for Nobina A/S sam-
tidig skabte en usikkerhed om hensigten hermed og om, hvorvidt der var fejl
1 Nobina A/S’ tilbud.

At det ikke stod kommunen klart, at meningen var, at Qrslev Servicetrafik
skulle veere tilbudsgiver, ma efter en forelgbig vurdering anses for at bero pa
den made, hvorpé Orslev Servicetrafik og Nobina A/S havde organiseret ind-
leveringen af tilbud. Tilbudsgivere berer selv ansvaret for fejl og uklarheder
1 deres tilbud, og uanset om Nobina A/S blev angivet som tilbudsgiver som
folge af systemgenererede oplysninger, finder klagenavnet pd det forelig-
gende grundlag, at kommunen berettiget ansd Nobina A/S som tilbudsgiver.
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Den omstendighed, at kommunen rettede henvendelse til Nobina A/S med
henblik pa en afklaring og herved fik oplyst, at Nobina A/S og Orslev Ser-
vicetrafik ansé tilbuddet for indgivet af Orslev Servicetrafik, medferer pd det
forelobigt foreliggende grundlag ikke, at kommunen var forpligtet til at anse
tilbuddet for indgivet af dette selskab og ikke af Nobina A/S.

Nobina A/S opfyldte ikke de fastsatte mindstekrav til gkonomisk og finansiel
samt teknisk kapacitet, og Hoje-Taastrup Kommune var derfor forpligtet til

at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt.

Der er herefter ikke udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til folge, og dermed
heller ikke til, at tildelingsbeslutningen vil blive annulleret.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



