Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/00618
(Michael Ellehauge) 7. marts 2018

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor nevnets
endelige afgorelse

KENDELSE

Zublin A/S
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Kebenhavn)

mod

Metroselskabet I/S
(advokat Ilka Bodewadt Lauritzen, Kebenhavn)

Klagenavnet har den 5. februar 2018 modtaget en klage fra Ziiblin A/S.

Ziblin har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Metroselskabet 1/S har protesteret mod, at klagen tillegges opsattende
virkning.

Klagen er indgivet af Ziiblin inden udlebet af standstill-perioden. Ziiblin har
1 forste reekke anmodet om, at klagenavnet afger selve sagen i stedet for at
treeffe afgorelse vedrerende opsattende virkning inden udlebet af fristen
herfor, den 7. marts 2018. Metroselskabet har ikke tilsluttet sig dette. Kla-
genavnet har efter en samlet vurdering af pdstandene og sagens karakter
alene truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning.

Klagens indhold:

Klageskriftet og replikken indeholder folgende pastande:



Pastand 1

Klagen@®vnet skal konstatere, at Metroselskabet I/S har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, ved 1 evalueringen af tilbuddene i forhold til
delkriteriet Ledelse (L) at legge vaegt pa forhold, som ikke lovligt kunne
inddrages 1 evalueringen.

Péstand 2

Klagen@®vnet skal konstatere, at Metroselskabet I/S har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, ved i1 evalueringen af tilbuddene i forhold til
delkriteriet Tidsplan (T) at anvende den pa forhdnd oplyste pointskala pd en
made, som er egnet til at forrykke den offentliggjorte vaegtning af de kvali-
tative delkriterier.

Péstand 3 (nedlagt ’subsidiert i forhold til pastand 1)

Klagen@vnet skal konstatere, at Metroselskabet I/S har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i1 forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, og udbudslovens § 160, stk. 1, ved ikke 1 ud-
budsgrundlaget at beskrive, hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalue-
ringen efter underkriteriet Teknisk kvalitet.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Metroselskabet I/S har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, og artikel 82, stk. 2, ved at anvende delkriteriet
Organisation (O), idet dette kriterium ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 4.1 (subsidizr i forhold til pastand 4)

Klagenavnet skal konstatere, at Metroselskabet I/S har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, ved 1 evalueringen af tilbuddene efter delkrite-
riet Organisation (O) at leegge afgerende veaegt pa de tilbudte neglepersoner,
uanset at Metroselskabet I/S ikke havde oplyst herom pé forhand.

Pastand 5



Klagenavnet skal annullere Metroselskabet I/S’ tildelingsbeslutning af 10.
januar 2018.

Andre oplysninger 1 sagen:

Iveerkscettelse af udbuddet

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 118-237805 af 22. juni 2017 ivaerk-
satte Metroselskabet som udbud med forhandling efter direktiv 2014/25/EF
(forsyningsvirksomhedsdirektivet) ”Cityringen — Kontrakt T7 — Hoveden-
treprise — Transfer Kh - Kebenhavns Hovedbanegird”. Kontrakten angér
bl.a. etablering af en forbindelsestunnel til Kebenhavns Metro mellem Keo-
benhavns Hovedbanegard og den kommende station ved Stampesgade.

Tildelingskriterium, underkriterier mv.

Tildelingskriteriet var fastsat til ”det ekonomisk mest fordelagtige tilbud”.
Som underkriterier var 1 Appendix A fastsat Pris (70 %) og Teknisk kvalitet
(30 %). Endvidere var fastsat, at ”Den evaluerede pris vil vere tilbudssum-
men tillagt kapitalisering af evt. forbehold (fremsatte eller skjulte)”.

Til underkriteriet Teknisk kvalitet var fastsat delkriterierne:

o Konstruktionsredegorelse (K) (13 %)
e Tidsplan (T) (5 %)

e Ledelse (L) (7 %)

e Organisation (O) (5 %).

Seerligt vedrerende delkriteriet Ledelse (L) var 1 Appendix B fastsat, at til-
budsgiverne skulle afgive:

e “Redegorelse for miljetiltag” (tilbudsbilag 7 (L))
e "Redegorelse for arbejdsmilje” (tilbudsbilag 8 (L))
e "Redegorelse i relation til sociale klausuler” (tilbudsbilag 9 (L)).

Det var endvidere fastsat, at "Hvert underkriterie vurderes som en helheds-
vurdering af tilbudsbilag, som er market med hhv. ”K”, ”T”, ”L” og "0 i



appendix B. Det okonomisk mest fordelagtige tilbud vil blive identificeret i
overensstemmelse med det ovenstaende”.

I Appendix A hed det om evalueringen (pointgivningen) efter de kvalitative
kriterier:

”Alle underkriterier tildeles mellem 0 og 8 point iht. nedenstdende tabel.

Point Opfyldelse af krav/Prastation

0 Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

1 Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

2 God / meget tilfredsstillende opfyldelse af
kriteriet

3 Over middel opfyldelse af kriteriet

4 Middel / tilfredsstillende opfyldelse af kri-
teriet

5 Under middel opfyldelse af kriteriet

6 Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kri-
teriet

7 Ringe opfyldelse af kriteriet

8 Daérlig opfyldelse af kriteriet

Hvert point har vaerdien 2.750.000,- DKK.

Point omregnes til pristilleg ved anvendelse af ovennzvnte omreg-
ningsfaktor.”

I Appendix A var endvidere fastsat folgende om evalueringen af tilbuddene
og 1 den forbindelse beregningen af, hvilket var det skonomisk mest fordel-
agtige (beregning af tilbuddenes “konkurrencesum”):

3. Identificering af det skonomisk mest fordelagtige tilbud
Konkurrencesum beregnes sédledes:

Evalueret pris * vegt pris + TK * veegt K+ TT * vaegt T + TL * vaegt L
+ TO * vaegt O, hvor

TK Tilleegspris for underkriteriet Konstruktionsredegerelse
TT Tillaegspris for underkriteriet Tidsplan

TL Tilleegspris for underkriteriet Ledelse

TO Tilleegspris for underkriteriet Organisation”



5.

I Appendix B hed det om de tilbudsbilag, som tilbudsgiverne skulle udar-
bejde, og som indgik i evalueringen:

2

Reference til
tildelingskriterier

Beskrivelse af tilbudsbilag

K

Konstruktionsredeggrelse vedr. Transfertunnel Kh.

Konstruktionsredeggrelsen skal redeggre for tilbudsgivers
forventede udfgrelsesmetoder for alle vassentlige fagomrader, og
vaesentligste materiel med henblik pa at demonstrere tilbudsgivers
forstaelse af det udbudte projekts kompleksitet og vaesentligste
udfordringer samt forslag til I@sning af sidstnaevnte. Tilbudsgiver
bedes redeggre for hvorledes de enkelte udfgrelsesmetoder
planlzegges udfert ved de begraensede pladsforhold.

Desuden gnskes et forslag til indretning af byggepladsen med
hensyntagen til blandt andet tekniske anlasg til
grundvandshandtering og grouting.

Redeggrelsen forventes at udgere maksimalt 10 A4 sider ekskl. evt.
bilag i form tryksager (materielspecifikationer m.v.)

Tidsplan

Tidsplanen skal udformes som et stavdiagram, som detaljerer alle
ngdvendige aktiviteter til gennemfgrelsen af kontrakten og
illustrere afthaengigheder herimellem. Tidsplanen skal overholde
milepaele i udbudstidsplanen.

Safremt tilbudsgiver kan acceptere udbudstidsplanen som grundlag
for sit tilbud kan tilbudsbilaget udformes som fglgende erklaering:
”Vort tilbud er baseret pa udbudstidsplanen, som vi overtager som
vores egen tidsplan.”

Kritisk vej skal veere illustreret/beskrevet uanset om der afleveres
en tidsplan eller ej.

Nummer

Reference til
tildelingskriterier

Beskrivelse af tilbudsbilag

L

Redegorelse for miljatiltag

Der skal redeggres for, hvilke tiltag tilbudsgiver vil ivaerkszette for
overholde alle gezldende regler for vedr. miljgforhold og der skal
redeggres for, hvorledes tilbudsgiver vil opfylde bygherrens krav i
relation til miljgforhold, jf. MCW-3-OMS-GM-Kh-REP-004, T7 -
Byggesagsbeskrivelse, afsnit 6 og her naavnte referencer til andre
udbudsdokumenter.

Saerskilt skal der redeggres for, hvorledes stgjkrav vil blive overholdt
med anvendelse af det i tilbudsbilag “konstruktionsredeggrelse”
beskrevne materiel.

Tilbudsbilaget forventes at udggre maksimalt 5 sider ekskl. evt. bilag
i form tryksager.

Redeggrelse for arbejdsmiljg

Der skal redegeres for, hvorledes tilbudsgiver vil sikre overholdelse
af alle gaeldende regler for arbejdsmiljg, og der skal redeggres for,
hvorledes tilbudsgiver vil medvirke til at realisere bygherrens mal og
politik for arbejdsmiljg, jf. MCW-3-OMS-GM-Kh-REP-004, T7 -
Byggesagsbeskrivelse, afsnit 5.

Tilbudsbilaget forventes at udg@re maksimalt 5 sider ekskl. evt. bilag
i form tryksager.




Nummer

Reference til
tildelingskriterier

Beskrivelse af tilbudsbilag

Redeggrelse i relation til sociale klausuler

Der skal redeggres for, hvorledes tilbudsgiver vil sikre overholdelse
af arbejdsklausulen vedrgrende ILO-konventionen jf. MCW-3-OMS-
GM-Kh-REP-004, T7 - Byggesagsbeskrivelse, bilag 3, herunder hvilke
konkrete kontrolforanstaltninger tilbudsgiver pataenker at
ivaerkszette i den forbindelse med henblik pa at sikre ordentlige Ign-
og arbejdsvilkar, eksempelvis screening, registreringssystem,
dokumentation, QA-system, samarbejde med fagforeninger eller
andre tiltag.

Tilbudsgiveren skal endvidere redeggre for, hvorvidt denne agter at
anvende egenproduktion mv. eller at fremskaffe arbejdskraft
gennem et eller flere vikarbureauer.

Tilbudsgiver skal herudover redeggre for, hvilke initiativer
tilbudsgiver patanker at ivaerksaette, for at sikre, at kravet til
anvendelse af lzerlinge opfyldes, herunder planlagning og
oplysning.

Tilbudsbilaget forventes at udggre maksimalt 3 sider ekskl. evt. bilag
i form tryksager.

10

CV for ngglepersoner og redeggrelse for organisering af projektet.

Der skal vedlaegges CV for de ngglepersoner, som varetager
vaesentlige funktioner i tilbudsgivers organisation. Endvidere skal
der redeggres for ansvar og kompetence hos de enkelte
ngglepersoner og kommunikations- og beslutningsveje skal
beskrives internt og eksternt i forhold til bygherre og gvrige
vaesentlige interessenter.

2

I Byggesagsbeskrivelsen, afsnit 4.16 Entreprenerens ydelser, Arbejdsledel-
se, var fastsat:

2

Entreprenegren skal i sin organisation have medarbejdere, der er fuldt
fortrolige med og ansvarlige for de anforte arbejder.

29

I byggesagsbeskrivelsen, afsnit 5.1, var fastsat, at ”Entrepreneren skal gen-

nemfore arbejdsmiljeledelse i overensstemmelse med intentionerne i stan-
darden DS/ENOHSAS 18001”, og i afsnit 5.3, at ”Entrepreneren skal sikre,
at alle underentreprengrer lever op til de opstillede arbejdsmiljokrav.

Tilbud m.v.




Efter at have modtaget 3 ansegninger prekvalificerede Metroselskabet
Ziiblin og Aarsleff Bane & Anlaeg I/S (AarslefY).

Begge virksomheder afgav tilbud inden tilbudsfristen den 22. december
2017. 1 det folgende er medtaget visse oplysninger fra virksomhedernes til-
bud.

Ad delkriteriet Tidsplan (T)

I tilbuddet fra Aarsleff hed det om den tilbudte tidsplan:

2

Vi har baseret vores tilbud pa udbudstidsplanen, som vi overtager som
vores egen tidsplan. Vi har anfert kritisk vej pd tidsplanen med redt.

2

Ad delkriteriet Organisation (O)
Ziblin havde i sit tilbud beskrevet folgende neglefunktioner/-personer:

Projektleder.

Sikkerheds- og kvalitetsansvarlig.

Entrepriseleder (fundering og nedbrydning)
Entrepriseleder (beton, aptering og el)

Sparring til entrepriseleder for fundering og nedbrydning
Formand (fundering)

Formand (beton)

Aarsleff havde 1 sit tilbud beskrevet folgende neglefunktioner/-personer:

Overordnet leder

Projektleder

“Ekspert pd Kebenhavns Hovedbanegard”
Kvalitetssikringsleder

Sikkerheds- og arbejdsmiljekoordinator
Entrepriseleder (fundamentarbejder)
Entrepriseleder (betonarbejder)
Entrepriseleder (underentreprisestyring)
Fagansvarlig for jet grouting
Fagansvarlig for jordarbejder
Fagansvarlig for grundvandssenkning

Ad delkriteriet Ledelse (L) - "Redegorelse for miljotiltag”

I tilbuddet fra Ziiblin hed det herom bl.a., at Handtering af affald sker iht.
geldende affaldsregulativ fra Kebenhavns Kommune og generering af af-



fald og forbrug af energi minimeres”, og at "Handtering og bortskaffelse af
forurenet jord sker 1 henhold til Kebenhavns Kommunes anvisninger”.

I tilbuddet fra Aarsleff hed det i afsnit 7.1, Miljeledelsessystem:

2

Kvalitets- og Miljeplanen udarbejdes pad baggrund af et eksisterende pa-
radigme, som lgbende opdateres, nr erfaringer for udferte projekter gi-
ver mulighed for en forbedring.

29

I tilbuddets afsnit 7.9, Miljeaudit, var endvidere anfort:

29

Miljechefen initierer, at der udferes interne miljoaudits for at verificere,
at projektets kvalitets- og miljeplan efterleves samt for at identificere
evt. forbedringsmuligheder.

29

Ad delkriteriet Ledelse (L) - "Redegorelse for arbejdsmiljo”
I tilbuddet fra Ziiblin hed det bl.a.:

»ZUBLIN udferer, implementerer og vedligeholder en projektspecifik
OHS1-handlingsplan med udgangspunkt i lovgivning, udbudsmateriale
samt egne interne krav. OHS-handlingsplanen er opbygget efter prin-
cipperne fra OHSAS18001. Vi lever op til ILO konventionerne 155 om
arbejdsmiljo og 176 om arbejdsmilje 1 byggeri.

ZUBLIN sikrer, at leveranderer og underentreprengrer er informeret om
og forpligtiget til at folge de opstillede rammer og regler for arbejdsmil-
jo.

Der udferes Arbejdspladsvurdering (APV) indeholdende risikovurde-
ring og metodeangivelser ud fra opgaverart hvorved arbejdsprocesser
kan fastleegges.

Medarbejderne opfordres til at komme med forslag/lesninger, da de er
en del af lgsningen.

Foranstaltninger planlegges ud fra de vurderede risici, og etableres for
arbejdet udferes jf. Bekendtgerelse 559, "om arbejdets udfersel” herun-
der bilag 1, ”Generelle forebyggelsesprincipper”.

29



Ad delkriteriet Ledelse (L) - "Redegorelse i relation til sociale klausuler”

I tilbuddet fra Aarsleff hed det:

2

P& T7 anvendes egenproduktion pa funderingsarbejder og jord- og be-
tonarbejder. De timelonnede medarbejdere pd disse fagentrepriser er an-
sat 1 Aarsleff-koncernen.

2

Evaluering og tildeling

Den 10. januar 2018 besluttede Metroselskabet at indgd kontrakt med
Aarsleff. Metroselskabets brev af samme dato med begrundelse for evalue-
ringen indeholder folgende skema med sammenfatning:

2

Tilbudsgiver AARSLEFF BANE & ANLAG ZUBLIN

Evalueret pris (vaegtet) 23.018.283 21.664.809
Tilleegspris Konstruktionsredeggrelse (K-vaegtet) 357.500 1.430.000
Tillegspris Tidsplan (T-vaegtet) 550.000 412 500
Tilleegspris Ledelse (L-vaegtet) 385.000 770.000
Tilleegspris Organisation (O-vaegtet) 137.500 550.000
Konkurrencesum 24.448.283 24.827.309

29

Metroselskabet forlengede den 30. januar 2018 standstill-fristen til den 5.
februar 2018 kl. 11.59. Den 31. januar 2018 fremsendte selskabets advokat
efter anmodning fra Ziiblin en uddybende begrundelse for evalueringen.

Ziiblin og Aarsleff blev ved evalueringen tildelt folgende point efter under-
kriteriet Teknisk Kvalitet:

Aarsleff | Ziiblin
Konstruktionsredegorelse 1 4
XK)
Tidsplan (T) 4 3
Ledelse (L) 2 4
Organisation (O) 1 4

I begrundelsen af 10. januar 2018 hed det om evalueringen efter delkriteriet
Tidsplan (T), idet bemerkes, at kolonne 2 og 3 angar Aarsleffs tilbud, og
kolonne 4 og 5 Ziiblins tilbud, og at ’4” hhv. ”3” udtrykker de point, der er
givet:



10.

b4

6(T) Tilbudsgiver har leveret en 4 Tilbudsgiver har leveret en tidsplan som 3

tilfredsstillende tidsplan. vurderes til som over middel.

Tilbudsgiver har baseret deres tilbud Tilbudsgiver har udarbejdet en tidsplan

pa udbudstidspianen, som de der tager hgjde for de tiltag der er

overtager som deres egen tidsplan. beskrevet i konstruktionsredeggrelsen.

Tilbudsgiver har illustreret kritisk vej Tilbudsgiver vil anvende 3D modellering

pa tidsplanen. og ved gennemfgrelse af projektet.
Tilbudsgiver har illustreret og beskrevet
den kritiske vej.

2

I den uddybende begrundelse for evalueringen var herom anfort:

2

Det afvises, at der ved tidsplanen er tale om et mindstekrav. Som det
fremgér af bade Udbudsbetingelsernes Appendix A og Appendix B, er
der netop tale om et krav, der inddrages i evalueringen.

Det fremgér ligeledes af Appendix B, at tilbudsgiver kan valge at hen-
vise til, at tilbuddet er baseret pd udbudstidsplanen. Da der herved ikke
tages forbehold for udbudstidsplanen, anses en evaluering svarende til
en “middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet” for rigtigt.

2

I den uddybende begrundelse for evalueringen hed det om Aarsleffs tilbud 1
relation til delkriteriet Organisation (O):

29

Det er Metroselskabets vurdering, at ABA har leveret en glimrende re-
degorelse for ansvar og kompetencer hos de tilbudte neglepersoner.
Dette er afspejlet 1, at ABA har tilknyttet neglepersoner, som har kom-
petencer fra arbejder af sammenlignelige karakter, herunder arbejde
med baneprojekter 1 drift 1 begreenset arbejdsomrader. Ansvaret for ar-
bejdsmilje, jernbanesikkerhed og kvalitetsarbejde bliver ogsa forankret 1
projektorganisationen, som sikrer forstaelse for, at geeldende lovgivning
(fredningskrav, jernbanesikkerhed m.v.) overholdes.

Endvidere er det Metroselskabets vurdering, at ABA har redegjort for
en glimrende organisation, der har erfaring med at handtere det udbudte
projekts vaesentlige interessenter og grenseflader (DSB bygninger og
den nye metro). ABA har redegjort for kommunikations- og beslut-
ningsveje samt illustreret dette pé et organisationsdiagram.

2

Ziblins klageskrift indeholder folgende oversigt, hvori er medtaget uddrag
af udbudsbetingelserne (kolonne 2), uddrag af evalueringen af tilbuddet fra



1.

Aarleff (kolonne 3) og fra Ziiblin (kolonne 4) for sa vidt angér delkriteriet

Ledelse (L) - "Redegorelse for miljetiltag”:

2

Bilag | Beskrivelse af tilbudsbilag Aarsleff Bane & Anleg | Klager

I/S

7(@L) Redegeorelse for miljatiltag Tilbudsgiver har leveret | Tilbudsgiver har

Der skal redegeres for, hvil- | en meget tilfredsstillen- | leveret en til-

ke tiltag tilbudsgiver vil de redegorelse for miljo- | fredsstillende re-
iverksette for overholde alle | tiltag. degorelse for
geldende regler for vedr. miljatiltag.
miljeforhold og der skal re- Tilbudsgiver har udar-

degeres for, hvorledes til- bejdet en velstruktureret | Tilbudsgiver har
budsgiver vil opfylde byg- beskrivelse, med alle de | beskrevet alle de
herrens krav i relation til mil- | vaesentligste emner. vaesentligst em-
jeforhold, jf. MCW-3-OMS- ner. Tilbudsgiver

GM-kh-REP-004, T7 — Byg- | Tilbudsgiver har foreta- | planlaeegger at
gesagsbeskrivelse, afsnit 6 og | get indledende identifi- | anvende stgjmo-
her navnte referencer til an- | cering af vesentlige fo- | dellering.

dre udbudsdokumenter. Saer- | kuspunkter for miljeo-
skilt skal der redegeres for, handtering.
hvorledes stejkrav vil blive
overholdt med anvendelse af | Praesentationen af lo-
det i tilbudsbilag “konstruk- | bende vurdering af for-
tionsredegorelse” beskrevne | bedringsmuligheder og

materiel. indarbejdelse af laering
Tilbudsbilaget forventes at er grundigt og fyldestge-
udgere maksimalt 5 sider rende beskrevet i rede-
ekskl. Evt. bilag i form tryk- | gerelsen.

sager.

I den supplerende begrundelse for evalueringen har Metroselskabet endvi-
dere anfort bl.a.:

”Det er Metroselskabets vurdering, at ZAS har leveret en tilfredsstillen-
de redegorelse for miljeatiltag, idet ZAS har redegjort for de fleste af de
vaesentligste emner, hvortil dette understottes af en miljghandleplan, der
er opbygget efter principperne i DS/EN ISO 1400, som ZAS vil iverk-
sette for at overholde alle geldende regler, samt opfylde Metroselska-
bets krav i relation til miljeforhold.

Redegorelsen indeholder beskrivelser af omgivende miljo, herunder
stgj, vibrationer, stgv, emissioner til atmosfaeren, spild af olie og kemi-
ske produkter samt forurening pé tilstedende veje og konstruktioner 1
overensstemmelse med MCW-3-OMS-GM-Kh-REP-004, T7 - Bygge-
sagsbeskrivelse, afsnit 6. Redegerelsen indeholder dog ikke affalds-
héndtering og bortskaffelse.”




12.

Klageskriftet indeholder en tilsvarende oversigt for sa vidt angar delkriteriet

Ledelse (L) - "Redegorelse for arbejdsmiljo™:

Bilag | Beskrivelse af tilbudsbi- | Aarsleff Bane & Anlaeg Klager
lag I/S
8 (L) | Redegorelse for arbejds- | Tilbudsgiver har leveret Tilbudsgiver har leveret en

miljo

Der skal redegeres for,
hvorledes tilbudsgiver vil
sikre overholdelse af alle
geldende regler for ar-
bejdsmilje, og der skal
redegeores for, hvorledes
tilbudsgiver vil medvirke
til at realisere bygherrens
mal og politik for ar-
bejdsmilje, jf. MCW-3-
OMS-GM-kh-REP-004,
T7 - Byggesagsbeskrivel-
se, afsnit 5.

Tilbudsbilaget forventes
at udgere maksimalt 5 si-
der ekskl. Evt. bilag i
form tryksager.

en meget tilfredsstillende
redegorelse for arbejds-
milje.

Tilbudsgiver har siden
2009 veret certificeret ef-
ter OHSAS 18001.

Tilbudsgiver gennemfo-
rer arbejdsmilje introduk-
tion for alle pé de pagel-
dende projekter.

Arbejdsmiljekrav overfo-
res til underentreprenerer
via underentreprenerkon-
trakt.

Risikofyldte aktiviteter er
omfattet af procedurer og
beskrives grundigt i rede-
garelsen. Standard APV
tilpasses de konkrete pro-
jekter og APV indgéar i de
ugentlige mader.

tilfredsstillende redegerelse
for arbejdsmiljg.

Tilbudsgiver udferer ar-
bejdsmiljeledelse og har ar-
bejdsmiljehandlingsplaner
efter intentioner iOHSAS
L8001.

Tilbudsgiver etablerer APV
og medarbejdere inviteres
til at bidrage til APV.

I den supplerende begrundelse har Metroselskabet vedrerende Ziiblins til-
bud endvidere anfort:

”Der savnes projekttilpassede APV’er som allerede ved igangsattelsen
af projektet bliver indarbejdet, og ikke alene lebende indarbejdes, nar
medarbejdere inviteres til at bidrage til APV.

ZAS har beskrevet en flytbar container til undervisning af medarbejdere
pa pladserne, men har ikke redegjort for, hvordan denne container skal
placeres pé det begraensede byggepladsareal.”

”Som det fremgar af MCW-3-OMS-GM-Kh-REP-004, T7 — Bygge-
sagsbeskrivelse, afsnit 5.1, skal entrepreneren gennemfore arbejdsmiljo-
ledelse 1 overensstemmelse med intentionerne 1 standarden DS/
ENOHSAS 18001, hvorved Metroselskabet ikke tillegger en OHSAS
18001 certificering hejere vegtning, end hvis arbejdsmiljeledel-
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ses gennemfores 1 overensstemmelse med intentionerne 1 OHSAS

1801.”

Klageskriftet indeholder en tilsvarende oversigt for sa vidt angar delkriteriet

Ledelse (L) - "Redegorelse i relation til sociale klausuler”:

Bilag | Beskrivelse af tilbudsbilag | Aarsleff Bane & Anleg | Klager
I/S
9 (L) | Redegerelse i relation til Tilbudsgiver har leveret | Tilbudsgiver har leveret en

sociale klausuler

Der skal redegeres for,
hvorledes tilbudsgiver vil
sikre overholdelse af ar-
bejdsklausulen vedrerende
ILO-konventionen, jf.
MCW-3-OMS-GM-kh-
REP-004, T7 - Byggesags-
beskrivelse, bilag 3, herun-
der hvilke konkrete kon-
trolforanstaltninger til-
budsgiver patenker at
iverksette 1 den forbindel-
se med henblik pa at sikre
ordentlige lon- og arbejds-
vilkar, eksempelvis scree-
ning, registreringssystem,
dokumentation, QA-
system, samarbejde med
fagforeninger eller andre
tiltag.

Tilbudsgiver skal endvide-
re redegere for, hvorvidt
denne agter at anvende
egenproduktion mv. eller
at fremskaffe arbejdskraft
gennem et eller flere vikar-
bureauer.

Tilbudsgiver skal herud-
over redegare for, hvilke
initiativer tilbudsgiver pé-
taenker at ivaerkseatte, for at
sikre, at kravet til anven-
delse af lerlinge opfyldes,
herunder planlaegning og
oplysning.

Tilbudsbilaget forventes at
udgere maksimalt 3 sider
ekskl. evt. bilag i form
tryksager.

en meget tilfredsstillende
udleegning af hvorledes
denne pétaenker at hand-
have de i klausulerne
fremsatte krav.

Tilbudsgiver vil anvende
egenproduktion pa fun-
deringsarbejder og jord-
og betonarbejder med
timelennet arbejde hos
entreprengrens koncern.

Tilbudsgiver tilkendegi-
ver at som minimum at
kunne opnd malsatnin-
gen om minimumskravet
pa arsveerk lerlinge be-
skrevet i projektet.

Tilbudsgiver beskriver
pracist, at denne lobende
patenker at fremleegge
en opgerelse over antal-
let af leerlinge.

tilfredsstillende udlaegning
af hvorledes denne péten-

ker at hdndtere de i klausu-
lerne fremsatte krav.

Tilbudsgiver tilkendegiver
at kunne opna malsetnin-
gen om minimumskravet
pa arsveerk lerlinge be-
skrevet i projektet, samt at
den kraevede lerlingeplan-
leegning vil blive gennem-
fort.

I den supplerende begrundelse hedder det:




14.

29

Som beskrevet i Appendix B er evalueringen foretaget pd baggrund af
beskrivelsen af tilbudsbilag Redegerelse i relation til sociale klausuler.

Det er Metroselskabets vurdering, at ABA har leveret en meget tilfreds-
stillende redegorelse for sociale klausuler, idet ABA har redegjort for,
hvordan det sikres, at arbejdsklausulerne 1 henhold til ILO konvention
nr. 94 overholdes, samt grundigt har redegjort for, hvilke konkrete kon-
trolforanstaltninger, der vil blive implementeret 1 projektet, herunder re-
gistrering af medarbejdere, lobende kontrol af lon- og arbejdsvilkar og
indsamling samt hindtering af disse dokumentationer.

Endelig er det Metroselskabets vurdering, at ABA leveret en meget til-
fredsstillende redegerelse for, hvordan ABA vil anvende lerlinge pa
projektet, herunder redegere for initiativer understottet af Politik for
lerlinge og elever, samt tilknytning til en fagansvarlig, som serger for
lobende opfelgning gennem laretiden, saledes at ABA sikrer, at kravet
til anvendelse af lerlinge opfyldes, herunder planlegning, og oplysning.
ABA angiver at kunne opna mélsatningen om minimumskravet til an-
vendelse af larlinge. En plan vil blive fremlagt til bygherre senest 1
maned efter kontraktunderskrivelse.

2

Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

Ziblin har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 - 5, gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Metroselskabet har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 - 5,

gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende péstand 1 har Ziiblin gjort geeldende, at Metroselskabet

har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 evalueringen ef-
ter delkriteriet Ledelse (L) at legge vagt pa forhold, som ikke lovligt kunne
inddrages, og som ikke var indeholdt i udbudsbetingelserne.

Efter § 14 1 bekendtgorelse nr. 1624 af 15. december 2015 finder udbudslo-
vens § 160 anvendelse, sdledes at ordregivende enheder 1 udbudsmaterialet
skal angive kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden, og hvad
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der tilleegges betydning ved tilbudsevalueringen. Af forarbejderne fremgér,
at ordregiveren ikke ved evalueringen ma laegge vaegt pa forhold, som ikke
har varet angivet 1 udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt
papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have
varet af betydning for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller
ved deres stillingtagen til, om de enskede at afgive tilbud.

Af Ziiblins samlede oversigt over evalueringen (gengivet ovenfor) og den
supplerende begrundelse for tildelingen fremgar, at evalueringen ikke
stemmer overens med udformningen af konkurrenceparameteret Ledelse
(L) og tilbudsbilaget. Det var siledes forudsat i udbudsbetingelserne, at der
skulle foretages en vurdering af de tilbudte tiltags egnethed 1 forhold til at
sikre de miljomassige krav og ikke af, om selve tilbudsbeskrivelsen var
“velstruktureret” eller ”grundig og fyldestgerende™. Det er 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed, hvis ordregiveren er over-
ladt et frit skon.

Vedreorende “Redegorelse for miljotiltag” (tilbudsbilag 7 (L)) har Ziiblin
nermere anfert, at evalueringen synes at forudsatte, at Ziiblins tilbud
“mangler” beskrivelser. Redegerelsen i tilbuddet indeholder imidlertid bl.a.
oplysning om affaldshindtering og bortskaffelse, og Metroselskabets be-
grundelse er derfor behaftet med fejl. Det pdhviler Metroselskabet at bevi-
se, at dette ikke har haft konkret betydning. Et enske om en mere konkret
beskrivelse skulle i gvrigt have varet anfort i udbudsbetingelserne.

Vedrerende ”Redegorelse for arbejdsmiljo” (tilbudsbilag 8 (L)) har Ziiblin
nermere anfort, at bestemmelserne 1 afsnit 5.1 1 Byggesagsbeskrivelsen,
“Entreprengren skal gennemfere arbejdsmiljeledelse i overensstemmelse
med intentionerne i standarden DS/ENOHSAS 180017, og afsnit 5.3, ”En-
treprengren skal sikre, at alle underentreprenerer lever op til de opstillede
arbejdsmiljekrav”’, er mindstekrav, der ikke kan overopfyldes, og som
Ziblin i lighed med Aarsleff har oplyst at ville overholde. Der skulle derfor
ikke have veret evalueret pa dette parameter. I begrundelsen for tildelingen
har Metroselskabet 1 relation til tilbudsbilag 8 (L) om arbejdsmilje for sa
vidt angar tilbuddet fra Aarsleff anfort, at ”Arbejdsmiljekrav overfores til
underentreprenerer via underentreprenerkontrakt”. Evalueringen indeholder
ingen tilsvarende bemaerkning for sé vidt angér Ziiblin, selvom ogsa Ziiblin
tilbad at overfoere kravene til underentreprenerer. Metroselskabet skal godt-
gore, at der ikke er lagt veegt pd dette ved evalueringen, men bevisbyrden er
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ikke loftet. Det ma derfor legges til grund, at forholdet (fejlagtigt) er tillagt
vaegt.

Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere ikke krav om, at tilbuddet skulle
indeholde projekttilpassede APV'er, ligesom der ikke var krav om en rede-
garelse for, hvor pa byggepladsen en flytbar container skulle placeres. Me-
troselskabet har desuden lagt vaegt pA OHSAS-certificering og pé beskrivel-
sesgraden 1 tilbuddene, selvom dette ikke fremgik af udbudsbetingelserne.

Vedrerende “Redegarelse i relation til sociale klausuler” (tilbudsbilag 9
(L)) har Ziblin nermere anfert, at der ved evalueringen fejlagtigt er lagt
vaegt pa, at Aarsleff tilbad “egenproduktion pa funderingsarbejder og jord-
og betonarbejder”. Betydningen af egenproduktion var imidlertid ikke fast-
sat 1 udbudsbetingelserne, og det var derfor ikke gennemsigtigt, at dette
blev tillagt betydning. Dertil kommer, at Aarsleff ikke tilbed egentlig egen-
produktion, men at anvende ansatte i Aarsleff-koncernen og dermed i en
anden juridisk enhed end Aarsleff Bane & Anlag I/S.

Metroselskabet har generelt gjort geldende, at selskabet har gennemfort

evaluering af tilbuddene i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Det var 1 udbudsbetingelsernes Appendix A fastsat, at hvert underkriterium
ville blive vurderet som en helhedsvurdering af tilbudsbilagene ”K”, T,
”L” og ”0O” 1 Appendix B. Heraf fremgir narmere, hvad tilbudsgiverne
skulle redegore for i de enkelte tilbudsbilag, siledes at det var tilbudsgiver-
nes beskrivelse 1 de enkelte tilbudsbilag, der indgik 1 tilbudsevalueringen.
Udbudsmaterialet var overskueligt, og det var tilstrekkeligt klart, hvad til-
budsgiverne skulle redegere for i deres tilbud, og hvad der ville blive tillagt
vaegt. Metroselskabet har ikke haft et ubetinget frit sken ved evalueringen
og pointtildelingen. Tilbudsgiverne havde mulighed for selv at beskrive den
tilbudte ydelse bedst muligt, og beskrivelserne er indgaet i evalueringen.
Ziblin har pé flere punkter givet ret kortfattede besvarelser, hvilket kan pa-
virke pointtildelingen. At Ziiblin er uenig 1 pointtildelingen pd nogle — men
ikke alle — punkter, giver ikke tilstrekkeligt grundlag for at klage. Metro-
selskabet har som ordregiver i forbindelse med tilbudsevalueringen udevet
et skon, der i overensstemmelse med udbudsmaterialet har inddraget fakto-
rerne 1 tilbudsbilagene til at vurdere, hvilket tilbud bedst imedekom selska-
bets behov 1 forbindelse med etablering af Transfertunnelen og dermed var
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Serligt vedrerende pastand 1 har Metroselskabet gjort gaeldende, at der ikke
ved evalueringen efter delkriteriet Ledelse (L) er lagt vaegt pa forhold, der
ikke lovligt kunne inddrages i evalueringen. Metroselskabet har ved evalue-
ringen 1 overensstemmelse med Appendix B lagt vagt pa tilbudsgivernes
redegarelse for henholdsvis miljetiltag, arbejdsmilje og sociale klausuler
(tilbudsbilagene 7, 8 og 9, market ”L”). De tre tilbudsbilag blev vaegtet li-
geligt ved tildeling af point efter delkriteriet ”Ledelse”. Aarsleff blev tildelt
2 point og Ziiblin 4 point, og Metroselskabet har herved lagt vaegt pd be-
skrivelsernes indhold og dermed det, der blev tilbudt.

Vedrerende ”Redegorelse for miljotiltag” (tilbudsbilag 7 (L)) har Metrosel-
skabet nermere anfert, at det fremgar af udbudsbetingelsernes Appendix B,
at tilbudsgiverne skulle redegere for de tiltag, de hver iser ville ivaerksaette
for at overholde galdende regler om miljeforhold, og for, hvordan de hver
iser ville opfylde Metroselskabets krav til miljeforhold. Det er ikke ved
evalueringen af Aarsleffs tilbud tillagt selvstendig betydning, at beskrivel-
sen var “velstruktureret”, hvorimod det er indgéet, at beskrivelsen indeholdt
“alle de vasentligste emner”. Det er endvidere indgdet, at Aarsleff har til-
budt ”lebende vurdering af forbedringsmuligheder og indarbejdelse af le-
ring”, og at dette er ”grundigt og fyldestgerende beskrevet”. Selve beskri-
velsen (tilbuddets afsnit 7.1 Miljeledelsessystem, og afsnit 7.9, Miljgaudit)
har alene bevirket, at Metroselskabet har opnaet en indgdende forstéelse for,
hvad Aarsleff har tilbudt.

Metroselskabet er enig 1, at Ziiblin 1 sin redegerelse har navnt, at handte-
ring af affald sker 1 henhold til geldende affaldsregulativ fra Kebenhavns
Kommune, samt at bortskaffelse af forurenet jord sker i henhold til Keben-
havns Kommunes anvisninger. Dette @ndrer imidlertid ikke pd den foretag-
ne pointgivning, da disse to punkter ikke har veret udslagsgivende for Me-
troselskabets helhedsvurdering af redegerelsen i tilbudsbilaget.

Vedrerende "Redegorelse for arbejdsmiljo” (tilbudsbilag 8 (L)) har Metro-
selskabet anfort, at det - 1 overensstemmelse med Byggesagsbeskrivelsen
afsnit 5.1 - er indgdet i evalueringen, hvorvidt arbejdsmiljeledelsen er 1
overensstemmelse med intentionerne i standarden DS/ENOHSAS 18001.
Det er ikke korrekt, at Metroselskabet har tillagt OHSAS-certificeringen
mere vagt end det forhold, at Ziiblin har oplyst at ville efterleve standarden,
hvilket ogsa fremgar af den supplerende redegerelse. Herudover har Metro-
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selskabet vurderet, at Aarsleff har leveret en meget tilfredsstillende redego-
relse for arbejdsmilje, idet Aarsleff dybdegidende har redegjort for, hvilke
tiltag virksomheden vil iverksatte for at overholde alle geldende regler og
opfylde Metroselskabets mél og politik for arbejdsmilje. Aarsleffs redego-
relse forsterkes desuden af en supplerende beskrivelse af anvendelsen af
standard APV med tilpasningsmulighed ved risikofyldte aktiviteter, saledes
at den projekttilpassede APV allerede ved igangsettelse af projektet vil bli-
ve indarbejdet og anvendt. Endvidere har Aarsleff redegjort for, at medar-
bejdere, der ikke taler dansk, vil modtage en oversattelse af APV’en pa de-
res modersmal, hvilket opfylder krav i Byggesagsbeskrivelsen, afsnit 5.3.1.

Det er korrekt, at udbudsmaterialet ikke indeholder et krav om en redego-
relse for, hvor pa byggepladsen en flytbar container skulle placeres. Det er
dog vaesentligt, at det tilbudte er realistisk, hvilket efter Metroselskabets op-
fattelse ikke er tilfeldet vedrerende containeren, der spiller en afgerende
rolle for Ziiblins opfyldelse af arbejdsmiljokravene. Derfor har Metrosel-
skabet fundet, at det var nadvendigt at inddrage dette i evalueringen.

Det er ikke korrekt, at Metroselskabet ved evalueringen fejlagtigt har bort-
set fra, at ogsd Ziiblin (og ikke blot Aarsleff) videreforer arbejdsmiljokrav
til underentreprenegrer. Metroselskabet har foretaget tilbudsevalueringen i
overensstemmelse med beskrivelsen af delkriteriet 1 Appendix B, hvorefter
forholdet ikke tillegges betydning ved evalueringen. Metroselskabet har
”godt nok™ i evalueringsrapporten vedrerende Aarsleffs tilbud anfert, at
”Arbejdsmiljekrav overferes til underentreprenerer via underentreprenor-
kontrakt”, hvorimod dette — 1 overensstemmelse med beskrivelsen af delkri-
teriet — ikke er fremhavet vedrerende evalueringen af Ziiblins tilbud. Be-
markningen til Aarsleffs tilbud i evalueringsrapporten er imidlertid ikke
ledsaget af kvalificerende bemarkninger om, at det har vegtet positivt ved
evalueringen af Aarsleffs tilbud, at denne virksomhed vil viderefore ar-
bejdsmiljekrav til underentreprengrerne. Heller ikke den udvidede redege-
relse nevner noget herom. Ziiblin har derfor ikke dokumenteret, at Metro-
selskabet — 1 strid med delkriteriets formulering — har inddraget forholdet
positivt 1 evalueringen og pointgivningen af Aarsleffs tilbud. Bemarknin-
gerne i evalueringsrapporten er ikke i sig selv bevis for, at den helhedsvur-
dering, som Metroselskabet har foretaget efter delkriteriet om arbejdsmilje,
er ulovlig.
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Vedrerende ”Redegorelse for i relation til sociale klausuler” (tilbudsbilag 9
(L)) har Metroselskabet gjort geeldende, at det fremgar af beskrivelsen af
tilbudsbilaget 9, at tilbudsgiverne skulle redegere for, hvorvidt de vil an-
vende egenproduktion mv. Der er i1 forhold til Aarsleff lagt veegt pa det op-
lyste om, at virksomheden vil anvende egenproduktion pa jord- og betonar-
bejder, som udferes af timelonnede ansatte 1 Aarsleff-koncernen. Det er ik-
ke vagtet positivt, at Aarsleff har tilbudt egenproduktion, og dette fremgar
heller ikke af evalueringen og den uddybende redegerelse. Aarsleff har be-
handlet alle de punkter, der fremgar af beskrivelsen 1 tilbudsbilaget, og Me-
troselskabet har foretaget en overordnet vurdering heraf 1 overensstemmelse
med udbudsmaterialet 1 gvrigt. Metroselskabet har foretaget samme evalue-
ring af Ziiblins tilbud, séledes at det har varet Metroselskabets “overordne-
de frie skon”, der har veret afgerende.

Serligt vedrerende pastand 2 har Ziiblin gjort geldende, at Metroselskabet

har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved under evalueringen
af tilbuddene efter delkriteriet "Tidsplan™ at anvende den pa forhénd oply-
ste pointskala pd en mide, som er egnet til at forrykke den offentliggjorte
vaegtning af de kvalitative delkriterier.

Ziiblin har nermere anfert, at det 1 udbudsbetingelserne er fastsat, at ”Tids-
planen skal overholde milepale 1 udbudstidsplanen”. Aarsleff har overtaget
udbudstidsplanen som sin egen. Herved er tilbuddet imidlertid alene blevet
konditionsmeessigt, idet det har opfyldt mindstekravet om tidsplanen, men i
ovrigt har tilbuddet intet indhold 1 forhold til opfyldelsen af konkurrencepa-
rameteret. Det savner derfor mening at evaluere tilbuddet som mid-
del/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet” pd dette punkt. Tilbud, som ikke
matte have overholdt mindstekravet, ville sdledes have indeholdt et forbe-
hold. Anvendelsen af pointskalaen 1 forhold til delkriteriet Tidsplan (T) be-
tyder, at et (kun) konditionsmassigt tilbud fér 4 (og ikke 8) point, hvilket
indeberer, at alene den nederste (bedste) del af pointskalaen anvendes. Det-
te er 1 strid med den offentliggjorte pointskala, ligesom en saddan frem-
gangsmade er egnet til at forrykke vaegtningen af de enkelte konkurrencepa-
rametre i strid med udbudsbetingelserne, jf. klagenavnets kendelse af 29.
april 2014, Scandinavian Air Ambulance Holding AB og Scandinavian
MediCopter AB mod Region Midtjylland. Dertil kommer, at Metroselska-
bet ikke har begrundet, hvad der "mangler” 1 Ziiblins tidsplan, som har faet
3 — men ikke 0 point.
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Metroselskabet har gjort gaeldende, at pointskalaen ikke er anvendt forkert

og ikke er blevet forrykket ved evalueringen som anfert af Ziiblin. Reelt
daekker klagepunktet over utilfredshed med, at Ziiblin og Aarsleff har opna-
et henholdsvis 3 og 4 point, idet Aarsleff efter Ziiblins opfattelse burde have
fiet en hgjere (dvs. ringere) pointscore.

Aarsleff har leveret en tilfredsstillende tidsplan, idet Aarsleff har valgt at
basere sit tilbud pa udbudstidsplanen, som illustrerer alle de nedvendige ak-
tiviteter til gennemforelse af kontrakten, herunder den kritiske vej pé tids-
planen. Udbudsbetingelserne indeholder intet mindstekrav for s& vidt angér
tidsplan, og et sddant kan heller ikke indfortolkes. Et tilbud, der havde fra-
veget udbudstidsplanen, ville siledes ikke have varet ukonditionsmaessigt,
men ville have opndet en darligere evaluering efter delkriteriet. Pointskala-
en kunne sédledes ogsa udnyttes fra 5-8, hvilket dog ikke var aktuelt med de
afgivne tilbud, der fik 4 og 3 point.

Af udbudsbetingelserne fremgar, at 8§ point gives for ’dérlig opfyldelse af
kriteriet”. En tidsplan, der leegger sig op af udbudstidsplanen, skal ikke an-
ses for en darlig opfyldelse ad kriteriet om tidsplan. Ziiblin har udarbejdet
en mere detaljeret tidsplan og har ogsd faet en bedre evaluering péd dette
delkriterium end Aarsleff. En tidsplan, der skulle have opnaet karakteren O
for ”bedst mulige opfyldelse af kriteriet”, skulle pa en overbevisende made
have beskrevet yderligere “robusthed og slak” til imedegéelse af tabt tid.

Serligt ad pastand 3 har Ziiblin gjort geldende, at Metroselskabet har hand-

let i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, samt udbudslovens § 160,
stk. 1, ved ikke at fastsette 1 udbudsbetingelser, hvad der tillegges betyd-
ning ved tilbudsevalueringen efter underkriteriet Teknisk kvalitet.

Ziblin har nermere anfort, at det folger af § 14 1 bekendtgerelse nr. 1624 af
15. december 2015, at udbudslovens § 160 finder anvendelse, saledes at or-
dregivende enheder i udbudsmaterialet skal oplyse kriterierne for tildeling,
beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tillegges betydning ved
tilbudsevalueringen. Af forarbejderne fremgar bl.a., at ordregiveren ikke mé
have et ubetinget frit valg ved evalueringen. Det fremgar imidlertid ikke af
udbudsbetingelserne, hvad Metroselskabet ville leegge vegt pa, og hvordan
en tilbudsgiver skulle indrette sit tilbud for at opna en god score.
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Formuleringen af konkurrenceparametrene (”helhedsvurdering af tilbudsbi-
lag”) giver reelt Metroselskabet et ubetinget frit valg, hvilket ogsa er afspe;j-
let 1 evalueringen og er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, og udbuds-
lovens § 160, stk. 1.

Metroselskabet har gjort gaeldende, at der ikke efter udbudsbetingelserne er

givet Metroselskabet et ubetinget frit valg. Af Appendix B fremgar, at der
ved evalueringen foretages en helhedsvurdering af indholdet af de enkelte
tilbudsbilag. Heri ligger, at en fyldestgerende beskrivelse utvivisomt giver
et mere fuldstendigt billede af, hvad det reelt er, tilbudsgiveren tilbyder
med sit tilbud. Herudover har Metroselskabet narmere evalueret, hvad der
faktisk er beskrevet 1 tilbuddet, og 1 hvilket omfang dette stemmer overens
med kravene 1 udbudsmaterialet 1 gvrigt. Ziiblin har pa forhandlingsmedet
modtaget en generel tilbagemelding pa sit tilbud, og virksomheden kunne
tage heojde herfor ved det endelige tilbud.

Serligt ad pastand 4 har Ziiblin gjort geldende, at Metroselskabet har hand-

let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, og artikel 82, stk. 2, ved at
anvende delkriteriet Organisation (O), da dette ikke er egnet til at identifice-
re det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ziiblin har naermere anfert, at indholdet af udbudsbetingelserne, herunder
Appendix A om CV for neglepersoner, ikke pa tilstreekkelig vis fastsatter
krav 1 relation til underkriteriet. Efter forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 82, artikel 2, litra (b), kan kvalitative underkriterier omfatte organise-
ringen af det personale, der skal gennemfore kontrakten, og dets kvalifika-
tioner og erfaring, sdfremt kvaliteten af det personale, der skal udfere kon-
trakten, kan pévirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt”. I direk-
tivets preambelbetragtning 99 hedder det endvidere:

”Naér kvaliteten af de benyttede medarbejdere er relevant for gennemfo-
relsen af kontrakten, ber ordregivende enheder desuden kunne anvende
organiseringen af de medarbejdere, der er udpeget til at gennemfore den
pagaeldende kontrakt, og deres kvalifikationer og erfaring som et tilde-
lingskriterium, da dette kan have indflydelse pa kvaliteten af gennemfo-
relsen af kontrakten og dermed pé tilbuddets ekonomiske verdi. Dette
kan for eksempel vere tilfeldet i forbindelse med kontrakter vedreren-
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de intellektuelle tjenesteydelser sasom konsulent- eller arkitektvirksom-
hed.”

Et konkurrenceparameter skal sdledes vaere knyttet til kontraktens genstand,
jf. ligeledes EU-Domstolens dom i sag C-601/13 (Ambisig), premis pr. 31
og 32:

”Kvaliteten af gennemforelsen af en offentlig kontrakt kan pa afgerende
vis vaere athengig af den faglige formaen hos de personer, der er palagt
at gennemfore den. Denne forméen udgeres af deres faglige erfaring og
deres uddannelse.

Dette gaelder s& meget desto mere, ndr den ydelse, der er genstand for
kontrakten, er af intellektuel art og som 1 hovedsagen vedrerer uddan-
nelses- og konsulentydelser.”

Heraf folger, at organisation og/eller neglepersoners kvalifikationer og erfa-
ring som udgangspunkt alene kan anvendes ved udbud af tjenesteydelser.
Kontrakten omfatter en hovedentreprise med bygge- og anlegsarbejder.
Den vindende tilbudsgiver skal siledes ikke projektere eller pd anden vis
tilvejebringe losningsforslag. Karakteren af den udbudte kontrakt og Metro-
selskabets detailprojektering udelukker, at den tilbudte organisation og til-
budte neglepersoner kan péavirke niveauet af kontrakten betydeligt. Endvi-
dere skal visse af de neglefunktioner, som tilbudsgiverne har oplistet, her-
under overordnet leder og projektleder, varetage funktioner, som skal ud-
oves adskillige organisatoriske ’led” fra de medarbejdere, som faktisk skal
udfere bygge- og anlegsarbejderne. Det ma vare en betingelse for, at krite-
riet lovligt kan anvendes, at den pigeldende personkreds befinder sig taet
pa den faktiske udferelse af kontrakten, jf. i samme retning kendelse af 8.
juni 2012, Marius Pedersen mod Aalborg Kommune.

Metroselskabet har gjort gaeldende, at delkriteriet ”’Organisation (O)” er eg-

net til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Metroselskabet har neermere anfert, at det er af afgerende betydning for den
udbudte kontrakt, at den tilbudte organisation er hensigtsmassig, og at de
udvalgte neglepersoner har de fornedne kompetencer og erfaringer fra lig-
nende opgaver. Som det fremgar af den uddybende redegerelse for evalue-
ringen, er der lagt vaegt pa erfaringer med tilsvarende arbejder, herunder
med fredede bygninger og pé tilbuddenes indhold med hensyn til hindte-
ring af projektets vaesentlige interesser. Metroselskabet har sdledes lagt
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vaegt pa de tilbudte neglepersonernes kompetencer 1 forhold til det samlede
projekt, og ikke kun organisationens opbygning. Det har betydning, at ar-
bejdet foregér pa Kebenhavns Hovedbanegird, som vil vere i drift under
udferelsen af projektet, og som er en fredet bygning, hvis fremtoning ikke
ma andres.

De vesentlige funktioner, som der henvises til, fremgéir af Byggesagsbe-
skrivelsen afsnit 4.16 om Entreprenerens ydelser og underafsnittet Arbejds-
ledelse, hvori er fastsat, at "Entrepreneren skal 1 sin organisation have med-
arbejdere, der er fuldt fortrolige med og ansvarlige for de anforte arbejder.”
Det er saledes tilbudsgivernes konkrete tilbudte organisation til udferelse af
det udbudte projekt om Transfertunnelen og tilbudsgivernes tilbudte organi-
sations erfaring, der er inddraget i evalueringen, og ikke tilbudsgivernes or-
ganisation 1 almindelighed og den generelle erfaring. Der er evalueret ikke
blot pa referencer/CV’er, men ogsa pa ansvar, erfaring og kompetencer hos
det konkrete hold, som tilbudsgiverne har budt ind med, ligesom selve pro-
jektorganisationen, herunder kommunikations- og beslutningsveje for den-
ne, er evalueret. Det er sdledes evalueret, hvorvidt tilbudsgivernes konkrete
tilbudte organisation vil kunne udfere den opgave, der er udbudt, og ikke
blot tilbudsgivernes generelle egnethed. Evalueringen er foretaget i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne, hvorefter Aarsleff er tildelt 1 point
og Ziiblin 4 point.

Serligt vedrarende péstand 4.1 har Ziiblin gjort geldende, at Metroselska-
bet har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 evalueringen af
tilbuddene 1 forhold til delkriteriet ”Organisation” at legge afgerende vagt
pa de tilbudte neglepersoner og disses erfaring med sammenlignelige pro-
jekter, selvom Metroselskabet ikke havde oplyst dette pa forhand.

Ziblin har nermere anfort, at der er pligt til at oplyse om delkriteriers
vaegtning, hvis ordregiveren i forbindelse med evalueringen anvender en
vaegtning, som ville have varet af betydning for tilbudsgiverne at kende, jf.
bl.a. Klagenavnets kendelse af 25. august 2011, WelMed mod Gentofte
Kommune. Det folger ligeledes af praksis fra Klagen@vnet for Udbud, at en
ordregiver har pligt til pa forhand at oplyse om en evalueringsmetode, hvis
denne ma betegnes som us@dvanlig. At Metroselskabet vaegtede nogleper-
soners erfaring med “sammenlignelige projekter”, herunder arbejder ved
fredet bygning, hejere end organisering af projektet, fremgik ikke af ud-
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budsmaterialet, men var af afgerende betydning for, hvordan tilbudsgiverne
sammensatte deres tilbud. Den manglende oplysning om den differentierede
vaegtning af elementerne under delkriteriet Organisation” har derved vearet
egnet til at forrykke konkurrencen mellem tilbudsgiverne i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Serligt vedrerende pastand 4.1 har Metroselskabet gjort geldende, at det
fremgik af udbudsbetingelserne (Appendix B), at tilbudsgiverne skulle
fremsende CV for neglepersoner og redegorelse for organisering af projek-
tet. Der er ikke tale om, og Ziiblin har ikke sandsynliggjort, at Metroselska-
bet har lagt afgerende vagt pd de tilbudte neglepersoner, siledes at dette
har vaegtet tungere i evalueringen end beskrivelsen af organisering af pro-
jektet.

Seerligt vedrerende pastand 5 har Ziiblin gjort geldende, at det folger af det
ovenfor anforte vedrerende pastandene 1-4.1, at Metroselskabets tildelings-

beslutning er beheftet med sddanne fejl, at den skal annulleres. Metrosel-
skabet skal bevise, at de begaede fejl ikke konkret har pévirket resultatet af

evalueringen og dermed tildelingen af kontrakten, og denne bevisbyrde er
ikke loftet.

Metroselskabet har gjort gaeldende, at der ikke er begéet fejl, og at der der-

for ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad uopsatteliched

Ziiblin har gjort gaeldende, at virksomheden vil lide et alvorligt og uoprette-
ligt tab, hvis klagen ikke tillegges ops@ttende virkning, idet muligheden for
at blive tilkendt erstatning ikke udger et tilstraekkeligt veern mod tab.

Metroselskabet har gjort geeldende, at Ziiblins eksistens ikke vil blive truet,

ligesom virksomhedens markedsposition ikke vil lide uoprettelig skade,
hvis klagen ikke tillegges opsattende virkning. Ziiblins eventuelle tab vil
saledes kunne kompenseres ved erstatning.

Ad interesseafvejning
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Ziblin har gjort geldende, at en interesseafvejning pa den anferte baggrund
er til fordel for virksomheden, og klagen skal derfor tillegges opsattende
virkning.

I anden raekke har Ziiblin gjort geldende, at overtreedelserne (og betingel-
sen “fumus boni juris”) ma tillegges afgerende vagt ved vurderingen af,
hvorvidt klagen skal tillegges opsa@ttende virkning, jf. herved EU-
Domstolens kendelse af 23. april 2015, sag C-35/15 P(R), Kommissionen
mod Vanbreda Risk & Benefits.

Metroselskabet har gjort geldende, at selskabet har en betydelig interesse 1,

at klagen ikke tillegges opsattende virkning, idet der knytter sig tungtve-
jende samfundsmaessige interesser til indgéelsen af den udbudte kontrakt.
Meromkostningerne ved en udskydelse af Transfertunnelen vil udgere et
ikke ubetydeligt millionbeleb til stojdempende foranstaltninger, accelera-
tionsomkostninger samt mulig udbetaling af naboerstatninger ved genopta-
gelse af stgjende aften- og nattearbejde, og selskabet vil have manedlige
indtegtstab grundet estimerede passagertab som felge af fravalg af Metroen
grundet manglende transfertunnel. Der vil ogsd kunne blive tale om mer-
omkostninger ved en udskydelse af Transfertunnelen i form af erstatnings-
krav mv. fra andre entreprengrer. Derimod er der kun mindre tungtvejende
hensyn at tage til Ziiblin, som kan opné fuld ekonomisk genopretning gen-
nem erstatningsreglerne.

Klagenavnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning,
indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tillegges opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse fore-
ligger. Klagenavnet for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende
virkning, hvor s@rlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:
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1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigt-
sles, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,

skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opseattende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) og nr. 2 (uopscettelighed)
bemarker klagenavnet:

Ad pastand 1 og 5:

Udbudsbetingelsernes bestemmelser om evaluering

Metroselskabet I/S havde som underkriterier til tildelingskriteriet ”det eko-
nomisk mest fordelagtige tilbud” foruden Pris (70 %) fastsat underkriteriet
Teknisk kvalitet (30 %) med 4 delkriterier, nemlig Konstruktionsredegorel-
se (K) (13 %), Tidsplan (T) (5 %), Ledelse (L) (7 %) og Organisation (O) (5
%).

For delkriteriet Ledelse (L) var det fastsat, at tilbudsgiverne i 3 tilbudsbilag
skulle redegore for miljetiltag, arbejdsmiljo og sociale klausuler (tilbudsbi-
lag 7, 8 og 9 markeret med ”L”). Der skulle redegeres for, hvilke tiltag
virksomheden ville iverksatte for at overholde geeldende regler mv. og op-
fylde bygherrens krav og mdl mv. Bilagene indeholdt en uddybende tekst
om kravene. Det var endvidere fastsat bl.a., at Metroselskabet I/S ville fore-
tage “en helhedsvurdering” pa grundlag af tilbudsbilagene maerket med
K>, ”T”, ”L” og 70O, der efter det foreliggende vegtede ligeligt.
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Der er efter klagenavnets forelabige vurdering ikke grundlag for at antage,
at der efter udbudsbetingelserne reelt har vaeret overladt Metroselskabet 1/S
et frit skon, séledes som Ziiblin A/S har gjort geldende. Udevelsen af
skonnet har sdledes veret afgraenset af de kriterier og med tilherende vurde-
ringstemaer, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og som under hensyn til
karakteren af den udbudte kontrakt var tilstreekkeligt beskrevet.

Evalueringen af tilbuddene

Klagen@vnet har ikke fundet grundlag for at antage, at der er lagt afgerende
vaegt pa tilbuddenes rent sproglige formulering og ikke pa deres materielle
indhold, sdledes som Ziiblin A/S har gjort geeldende.

Ziblin A/S har anfort, at evalueringen ikke er sket i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne, herunder delkriteriet Ledelse (L) og bestemmelserne
om, at der 1 tilbuddene skulle redegeres for miljetiltag, arbejdsmiljo og so-
ciale klausuler.

Ved evalueringen efter delkriteriet Ledelse (L), der vaegtede 7 %, blev
Ziblin A/S tildelt 4 point, svarende til karakteren middel / tilfredsstillende
opfyldelse af delkriteriet, hvilket medferte en tillegspris 770.000 kr.
Aarsleff Bane & Anlag I/S blev tildelt 2 point, svarende til karakteren god /
meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet, hvilket medferte en tillaegspris
385.000 kr.

Kontrakten blev tildelt Aarsleff Bane & Anleg I/S pa grundlag af en samlet
evalueret konkurrencesum pé 24.448.283 kr., mens den samlede konkurren-
cesum for Ziiblin A/S blev evalueret til 24.827.309 kr.

Om evalueringen i forhold til miljotiltag og sociale klausuler

Klagenazvnet har ikke fundet grundlag for at antage, at den fejlagtige be-
markning 1 den supplerende begrundelse fra Metroselskabet I/S’ advokat
om, at Ziiblin A/S’ tilbud ikke indeholder oplysning om affaldshindtering
og bortskaffelse, kan antages at have haft konkret betydning for pointgiv-
ningen efter delkriteriet om ledelse. Der er herved lagt vaegt pa tilbuddets
indhold, hvorefter handtering af affald sker i henhold til Kebenhavns
Kommunes affaldsregulativ, generering af affald og forbrug af energi mi-
nimeres, og forurenet jord hdndteres og bortskaffes 1 henhold til Keben-
havns Kommunes anvisninger. Det er endvidere indgéet, at Metroselskabet
I/S ved evalueringen har lagt vaegt pa en lang reekke oplysninger.
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Det er 1 ovrigt 1 begrundelsen for evalueringen 1 relation til tilbudsbilaget
om sociale klausuler klart anfert, at det er tillagt vagt, at Aarsleff Bane &
Anleg I/S ville anvende egenproduktion pa den made, at der ville blive an-
vendt timelennet arbejde hos virksomhedens koncern.

Klagen@vnet har herefter og efter det 1 ovrigt foreliggende ikke fundet
grundlag for at antage, at denne del af evalueringen er behaftet med fejl.

Om evalueringen i forhold til arbejdsmiljo

Efter indholdet og sammenhangen er der ikke grundlag for at antage, at be-
stemmelserne 1 afsnit 5.1 1 Byggesagsbeskrivelsen om, at “Entrepreneren
skal gennemfore arbejdsmiljeledelse i overensstemmelse med intentionerne
1 standarden DS/ENOHSAS 18001 (fremhavet her) var fastsat som mind-
stekrav, der ikke kunne overopfyldes. Néar kravet sammenholdes med til-
budsbilag 8 “Redegorelse for arbejdsmiljo” og tildelingskriterierne, frem-
treeder det derimod som et konkurrenceparameter, Metroselskabet I/S var
forpligtet til at inddrage ved evalueringen.

Der er efter det foreliggende enighed om, at det forhold, at tilbudsgiveren
videreforer arbejdsmiljokrav til underentreprengrer, ikke er et konkurren-
ceparameter efter udbudsbetingelserne. I den skriftlige redegerelse af 10.
januar 2018 fra Metroselskabet I/S for evalueringen 1 relation til tilbudsbi-
lag 8 (L) om arbejdsmiljo er vedrerende tilbuddet fra Aarsleff Bane & An-
leeg I/S anfort, at ”Arbejdsmiljekrav overfores til underentreprenerer via
underentreprengrkontrakt”. Evalueringen indeholder ingen tilsvarende ser-
skilt bemerkning herom for sd vidt angar Ziiblin A/S, selvom ogsa denne
virksomhed efter det foreliggende tilbed at overfore disse krav til underen-
treprenorer.

Det péhviler Metroselskabet I/S at bevise, at det nevnte forhold vedrerende
overforelse af arbejdsmiljokrav til underentreprenerer pa trods af ordlyden i
evalueringen ikke er tillagt vaegt. Det er klagena@vnets vurdering, at denne
bevisbyrde ikke er lgftet. Det mé derfor laegges til grund, at forholdet 1 strid
med udbudsbetingelserne blev tillagt vaegt.

Det péhviler herefter Metroselskabet I/S at bevise, at denne fejl ikke har
haft konkret betydning. Det er klagenavnets vurdering, at heller ikke denne
bevisbyrde er loftet. Klagenevnet har herved lagt vaegt pd karakteren af det
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navnte forhold sammenholdt med resultatet af evalueringen i evrigt som
udtrykt ved de evaluerede priser, tillegspriserne for delkriteriet Ledelse (L)
(7 %) og de samlede konkurrencesummer for de to virksomheder, der afgav
tilbud.

Det er herefter klagenavnets forelobige vurdering, at der er grundlag for at
tage pastand 1 til folge i det anferte omfang, og at der derfor ogsé er grund-
lag for at tage annullationspastanden til folge.

Ad péstand 2:

Der er i tilbudsbilag 6 fastsat bestemmelser om kravene til tidsplan. Heraf
fremgér bl.a., at tilbudsgiverne kunne erklere at ville overtage Metrosel-
skabet 1/S’ tidsplan som deres egen. Efter indholdet og sammenhangen
med delkriteriet Tidsplan (T) er der ikke grundlag for at antage, at det som
mindstekrav var fastsat, at tilbudsgiverne var forpligtede til mindst at over-
tage Metroselskabet I/S’ tidsplan.

P& denne baggrund, og da der 1 ovrigt ikke er grundlag for at tilsidesette
Metroselskabet /S’ evaluering, hvorefter Aarsleff Bane & Anlag I/S er til-
delt 4 point og Ziiblin A/S 3 point efter dette delkriterium, er der forelobigt
vurderet ikke grundlag for at tage pastanden til folge.

Ad péstand 4 og 4.1:

Til underkriteriet Teknisk kvalitet var som navnt fastsat bl.a. delkriteriet
Organisation (O) (5 %). I tilbudsbilag 10 markeret med ”O” var fastsat, at
tilbudsgivernes beskrivelse skulle indeholde CV for neglepersoner og rede-
gorelse for organisering af projektet. Det var nermere fastsat, at der skulle
vedlegges CV for de neglepersoner, som efter tilbuddet skulle varetage vee-
sentlige funktioner i tilbudsgiverens organisation. Endvidere skulle der re-
degores for ansvar og kompetence hos de enkelte neglepersoner, og kom-
munikations- og beslutningsveje skulle beskrives internt og eksternt 1 for-
hold til bygherren og evrige vasentlige interessenter.

Det er klagen®vnets vurdering, at der lovligt er fastsat et delkriterium om
organisation og om neglepersoner og deres CV’er med en vaegt pa 5 %, idet
det ma antages, at kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten,
kan pdvirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt. Klagenavnet har
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herved lagt veegt pd det oplyste om storrelsen af den udbudte kontrakt, der
indgar som led i et omfattende og komplekst metrobyggeri af stor sam-
fundsmaessig betydning, hvor hensynene til byggeprocessen, byggeriets
kvalitet og planmaessige fremdrift vejer tungt.

Det er endvidere klagen@vnets vurdering, at de nermere bestemmelser 1
udbudsbilag 10 ogsa er lovlige, idet det pa den anforte baggrund mé anses
for sagligt at legge vaegt pa kvalifikationerne og den dokumenterede erfa-
ring (CV’er) hos de personer, der varetager vasentlige funktioner i tilbuds-
giverens organisation, og pé deres ansvar og kompetencer.

I et projekt som det omhandlede har det endvidere vaeret sagligt som sket at
leegge vaegt pd beskrivelsen af kommunikations- og beslutningsveje internt
og eksternt. Det har 1 denne forbindelse veret tydeligt og dermed gennem-
sigtigt ogsad for Ziiblin A/S, at projektet involverede arbejder med Koben-
havns Hovedbanegard, som er en fredet bygning, hvorfor det var relevant
og forudsigeligt, at der blev lagt vaegt pd dokumenteret erfaring som sket,
herunder arbejde med sammenlignelige projekter med forbindelse til frede-
de bygninger.

Der er herefter efter en forelebig vurdering ikke udsigt til, at pastand 4 og
4.1 vil blive taget til folge.

Selvom der forelebigt vurderet er udsigt til, at betingelsen om ”fumus boni
juris” er opfyldt i relation til pastand 1, finder klagenavnet, at Ziiblin A/S
ikke efter de oplysninger, som foreligger pa nuvarende tidspunkt, har godt-
gjort, at der foreligger sddan serlig alvorlig ”fumus boni juris”, at virksom-
heden ikke skal bevise, at en manglende imedekommelse af anmodningen
om opsattende virkning vil indebare, at virksomheden lider en uoprettelig
skade.

Da Ziiblin A/S ikke har bevist dette, er betingelsen om uopsattelighed ikke
opfyldt.

Betingelse nr. 2 er saledes ikke opfyldt, hvorfor betingelserne for opsatten-
de virkning ikke er opfyldt.

Klagen@vnet tillegger derfor ikke klagen ops@ttende virkning.
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Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



