Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-2732
(Katja Hgegh, Allan Age Christensen) 25. marts 2015

KENDELSE

ZENZO Group ApS
(advokat Annacarina Staunstrup, Holte)

mod

Horsens Kommune
(advokat Martin Steehr, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2014/S 247-435757 af 18. december 2014
udbgd Horsens Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale med en enkelt akter om nedgravede af-
faldsbeholdere. Varigheden var ifglge udbudsbekendtgarelsen pa 45 mane-
der med mulighed for forleengelse i 2 x 1 ar. Der kunne afgives flere tilbud
af samme tilbudsgiver.

| alt 9 virksomheder, heriblandt ZENZO Group ApS og H.E.W. A/S, afgav
rettidigt tilbud inden for fristen den 3. februar 2015. Der blev i alt modtaget
14 tilbud.

Den 25. februar 2015 meddelte Horsens Kommune pr. e-mail ZENZO
Group ApS, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til H.E.W.
AJS.

Klagenavnet har den 9. marts 2015 modtaget en klage fra ZENZO Group
ApS.



ZENZO Group ApS har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen op-
seettende virkning.

Horsens Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsettende
virkning.

Klagenavnet har efter anmodning fra Horsens Kommune besluttet at traeffe
realitetsafggrelse i sagen inden for den frist, der geelder for klagenavnets
afgarelse om opsattende virkning, og har meddelt parterne dette med en
kort frist for ZENZO Group ApS’ og Horsens Kommunes eventuelle afslut-
tende bemarkninger.

ZENZO Group ApS har endeligt nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at Horsens Kommune har handlet i strid med

det udbudsretlige ligebehandlingsprincip samt artikel 2 i udbudsdirektivet
om ligebehandling og gennemsigtighed ved at undlade at afvise tilbuddet
fra H.E.W. A/S pa trods af, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere Horsens Kommunes beslutning af 25. februar

2015 om at ville indga kontrakt med H.E.W. A/S.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at Horsens Kommune ikke har veeret beretti-

get til at tage tilbud i betragtning, der ikke var vedlagt den i udbudsbetin-
gelserne kreevede dokumentation.

ZENZO Group ApS har oplyst senere at ville nedleegge pastand om erstat-
ning.

Horsens Kommune har nedlagt pastand om, at pastand 3 afvises, og at kla-
gen i gvrigt ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne star der blandt andet:



”1.1. Baggrund
Horsens Kommune inviterer hermed interesserede tilbudsgivere
til at byde pa neervearende kontrakt om indkeb af nedgravede af-
faldsbeholdere.

Horsens Kommune @&ndrer over de kommende ar store dele af
kommunens affaldssystem. ...

... Det er planen at starte med kildesortering i september 2015,
hvor den nuvarende kontrakt om afhentning af dagrenovation
udlgber.

En del af kildesorteringen vil skulle ske via brug af nedgravede
affaldsbeholdere (ikke semi-nedgravede) placeret pa udvalgte
steder. Horsens Kommune har ikke nedgravede affaldsbeholdere
I forvejen og vil derfor skulle indkgbe og etablere et stgrre antal.

For at kunne na at etablere de nedgravede affaldsbeholdere har
Horsens Kommune behov for, at udbyde opgaven med levering
af de nedgravede affaldsbeholdere, i god tid, hvorfor den hermed
udbydes et ar far, de forste nedgravede affaldsbeholdere skal
kunne tages i brug.

Nar der i dette udbudsmateriale star ”beholder”, ”beholderen” el-

ler ”beholderne” eller lignende, skal det forstds som nedgravede
affaldsbeholdere.

1.2. Opgavens omfang

Udbuddet omfatter en kontrakt pa kegb af nedgravede affaldsbe-
holdere og reservedele til disse til dekning af Horsens Kommu-
nes behov i en arreekke med start den 7. april 2015.

Horsens Kommune har behov for 4 forskellige typer af nedgra-
vede affaldsbeholdere.

Kontrakten indgas som en rammeaftale, hvor Horsens Kommune
ikke pa forhand pracist kan beskrive, hvor stort omfanget af
indkebet bliver. Vilkarene for levering af ydelser er dog lagt fast
I nervaerende materiale. ...

2.6. Formkrav til tilbudsmaterialet og betingelser for deltagelse
Tilbud kan afgives ved udfyldelse af bilag 1 ”Tilbudsskema”. De
tilhgrende tilbudslister skal bruges.

Dog ma tilbudsgiver, hvis det er ngdvendigt, vedleegge yderlige-
re dokumenter. Tilbudsmaterialet inklusiv alle bilag skal frem-



sendes eller afleveres personligt. Det skriftlige materiale skal
vere pa en CD-rom eller USB-nggle i PDF-format. CD-
rommen/USB-ngglen skal veere emballeret i en kuvert eller lig-
nende, som hindrer, at CD-rommen eller USB-ngglen kan falde
ud.

Tilbudsgiver kan afgive mere end ét tiloud, nar dette har bag-
grund i en forskel pa produkterne. Hvert af tilbuddene skal om-
fatte hele det estimerede antal beholdere og dermed er der ikke
mulighed for opdeling pa flere forskellige produkter.

Hvis en tilbudsgiver afgiver mere end ét tilbud, skal hvert til-
bud/produkt veere ledsaget af en udfyldt tiloudsliste inkl. rele-
vante bilag. Safremt et bilag er det samme for flere tilbud (f.eks.
bilag med oplysninger om tilbudsgiveren i relation til egnetheds-
kriterier), kan der for hvert tilbud henvises til samme bilag. Det
er tilbudsgivers ansvar, at alt relevant materiale er vedlagt for
hvert tilbudt produkt.

Safremt de afgivne oplysninger/dokumentationen viser, at til-
budsgiver ikke opfylder udbyders mindstekrav for egnethed, el-
ler at tilbudsgiver ikke har den forngdne gkonomiske og tekniske
kapacitet til at varetage opgaven, vil tilbuddet ikke blive taget i
betragtning.

2.7. Sprog
Tilbud og eventuelle tilhgrende bilag samt ethvert andet materia-

le i forbindelse med udbuddet, skal skrives pa dansk. Dog kan
bilagsmateriale af mere generel karakter vaere pa svensk, norsk,
tysk eller engelsk. Safremt udbyder anmoder om det, skal til-
budsgiver dog sgrge for at oversatte bilagsmaterialet til dansk.
Overseettelsen skal i givet fald ske for tilbudsgiverens regning.

2.9. Alternative tilbud
Der kan ikke afgives alternative tilbud.

2.11. Tilbudsgivers forbehold

Eventuelle forbehold skal udtrykkeligt fremga af tilbuddet. For-
behold skal vare specifikke og for sa vidt muligt referere til
konkrete bestemmelser i udbudsmaterialet.

Tilbudsgiver opfordres til at sgge eventuelle uklarheder og usik-
kerheder i udbudsmaterialet afklaret ved at stille spargsmal til
udbudsmaterialet, jf. punkt 2.8., saledes at forbehold i videst mu-
ligt omfang kan undgas.



Det praciseres, at forbehold for grundleeggende elementer i ud-
budsmaterialet vil medfgre, at udbyder har pligt til at se bort fra
tilbuddet. VVed forbehold, der vedrarer ikke-grundlaeggende ele-
menter i udbudsmaterialet, har udbyder ret til at se bort fra til-
buddet eller alternativt sgge forbeholdet prissat, i det omfang, det
skgnnes muligt. Safremt et forbehold ikke kan prissettes, har
udbyder pligt til at se bort fra tilbuddet.

Tilbudsgiver ber derfor ngje overveje, om tilbuddet skal inde-
holde forbehold til udbudsmaterialet, idet ethvert forbehold in-
debeerer en risiko for, at udbyder er berettiget og/eller forpligtet
til ikke at lade tilbuddet indga i tilbudsvurderingen.

Faglige forbehold, s som leverings- og samhandelsbetingelser,
betalingsbetingelser etc., vil blive behandlet som ethvert andet
forbehold.

2.19. Tildelingskriterium

Kontrakten vil blive tildelt den tilbudsgiver der - pa baggrund af
de estimerede antal beholdere - afgiver det for udbyder gkono-
misk mest fordelagtige tilbud, idet falgende underkriterier, med
angivelse af vaegtning, leegges til grund for tilbudsvurderingen:

Underkriterium Beskrivelse af Vegtning i
under- og even- procent
tuelt delkriterier

Prisen Se nedenfor* 50 %

Standard for Se bilag 4 og 5 15%

funktionalitet,

brugervenlig-

hed og sikker-

hed

Standard for Se bilag4 og 5 15 %
kvalitet

Standard vedre- Se bilag 4 og 5 20 %
rende astetiske

forhold/design

* Ved pris forstas: Laveste pris for det samlede indkeb af behol-
dere iht. Tilbudslisten” bilag 3. Tilbuddet skal afgives i danske
kr. ekskl. moms, men inkl. alle gvrige afgifter. Tilbud skal afgi-
ves ved udfyldning af tilbudslisten.

Ved standard for funktionalitet, brugervenlighed og sikkerhed
forstas de elementer, der fremgar af hgjre kolonne i skema 1 i bi-
lag 4.



Ved standard for kvalitet forstds de elementer, der fremgar af
hgjre kolonne i skema 2 i bilag 4.

Ved standard vedrgrende estetiske forhold/design forstds de
elementer, der fremgar af hgjre kolonne i skema 3 i bilag 4.

3. Kravspecifikation

3.1 Indledende bemarkninger:

Nerveaerende kravspecifikation (afsnit 3 med underafsnit) inde-
holder krav, som skal opfyldes og indga i tilbuddet.

Nerveerende kravspecifikation beskriver de udbudte nedgravede
affaldsbeholdere.

3.5. Typer, funktion oq tilteenkt brug
Krav nr. 7

Der udbydes 4 forskellige affaldsbeholdere, som skal have de-
sign og udseende, der passer sammen og med funktioner, der
som udgangspunkt er sa ens som muligt.

Krav nr. 8

De 4 affaldsbeholdere skal tilpasses til fglgende fraktioner:

- restaffald

- madaffald (organisk dagrenovation)

- papir/karton

- emballageaffald og batterier

Det forventes, at hver station skal etableres med en affaldsbehol-
der af hver type.

Krav nr. 9

Alle affaldsbeholdere skal udfares med en betonkasse, som di-
mensioneres til at kunne rumme en inderbeholder pa 5 m3. In-
derbeholderens starrelse varierer fra 3 til 5 m3, hvilket er naer-
mere beskrevet nedenfor i afsnit 3.7.

Krav nr. 10

Nar andet ikke er angivet i nerveerende udbudsmateriale skal af-
faldsbeholderne veere konstrueret efter og opfylde kravene i
normen for konstruktion af nedgravede containere:

DS/EN 13071-1, 2 og 3 - Stationare affaldscontainere op til
50001 med topbetjening og temning fra bund — type b.

Krav nr. 11
Det kan undtagelsesvist accepteres, at affaldsbeholderne ikke
overholder standarderne, safremt der alene er tale om afvigelser



fra standarderne, som dokumenterbart ikke medfarer forringelser
i forhold til produkter, som overholder standarderne. Tilbudsgi-
ver skal i sa fald beskrive, pa hvilke punkter affaldsbeholderne
ikke overholder standarderne. Det er op til tilbudsgiver at doku-
mentere, at der ikke er tale om forringelser, safremt standarderne
ikke er overholdt.

Krav nr. 12
Beholderen skal vere testet i henhold til Maskindirektivet
2006/42/EF.

Beholderen skal veere CE-mearket i overensstemmelse med di-
rektiv 2000/14/EF.

Tilbudsgiveren skal i en EF-overensstemmelseserklaering liste
oplysninger i henhold til 8§ 7, stk. 3 i bekendtgarelse nr. 1040 af
11. september 2001 om stgj fra maskiner til brug i det fri.

3.8. Prasentationsmateriale

Tilbudsgiver skal vedleegge materiale, der tydeligt og entydigt
beskriver beholderne i form af tekster, specifikationer, tegninger,
fotos o.l. Materialet skal som minimum opfylde kravene i bilag 4
”Krav til beskrivelse af de tilbudte nedgravede affaldsbeholde-
re” og bilag 5 ” Krav til fotos, film og tegninger til preesentation
af de tilbudte nedgravede affaldsbeholdere”. Tilbudsgiver op-
fordres til at lade beskrivelsen fglge opbygningen i bilag 4. Hvis
der er anden beskrivelse, som er ngdvendig for forstaelse mv. af
tilbuddet, skal det ogsa anfares i tilbuddet.

Udbyder gar opmeerksom pa, at det kun rent undtagelsesvist vil
veere muligt at indhente yderligere/andre oplysninger, end de,
som tilbudsgiver har vedlagt sit tilbud.

4. Lovgivning og myndighedskrav

Leverandgren og dennes samarbejdspartnere skal til enhver tid
overholde lovgivnings- og myndighedskrav. Pa forlangende skal
leverandgren uden udgift for udbyder fremsende dokumentation
for ovenstaende. Manglende overholdelse af gaeldende regler be-
tragtes som misligholdelse jf. kontrakten.”

Af et “Tilbudsskema”, som indgik i udbudsbetingelserne, fremgar blandt
andet:



1. Indledning
Nervaerende tilbudsskema kan benyttes i forbindelse med afgi-

velse af tilbud pa kontrakten vedrgrende Horsens Kommunes
indkab af nedgravede affaldsbeholdere.

Udvelgelse: Punkt 2 vedrgrer de i udbudsmaterialets punkt 2.17
opstillede udveelgelseskriterier. For at udbyder kan vurdere til-
budsgivers generelle egnethed til at lgfte opgaven, skal kravene i
henhold til udbudsmaterialets punkt 2.17 veere opfyldte. Ved
korrekt udfyldelse af punkt 2 (samt underpunkter hertil) vil kra-
vene vere udfyldte.

Opfyldelse af kravene i det samlede udbudsmateriale: Tilbudsgi-
ver har under punkt 3 mulighed for at kommentere pa udbyders
krav til leverancen. Det er ligeledes under punkt 3, at priser afgi-
ves via udfyldelse af  tilbudslisten bilag 3.

210 Vedrgrende forbehold

Safremt tilbudsgiver i sit tilbud har taget forbehold, skal det an-
gives her, jf. udbudsmaterialets punkt 2.11:

Udfyldes af tilbudsgiver

3.1  Besvarelse vedr. kravsopfyldelse

Set kryds (bemaerk at tilbuddet skal leve op til alle krav i det
samlede udbudsmateriale for at veere konditionsmaessigt)

Det er vigtigt at nedenstaende tilkendegivelse bygger pa en
grundig gennemgang af hvorvidt hvert enkelt krav er opfyldt.

Krav Ja Nej
Tilbuddet le- Udfyldes Udfyldes
ver op til alle af til- af til-
krav i det budsgi- budsgi-
samlede ud- ver ver
budsmateria-

le

Hvis nej, Udfyldes af tilbudsgiver

hvilke er da

ikke opfyldt:




Tilbudsgivers eventuelle bemerkninger:

29

Udbudshbetingelsernes bilag 4 ”Krav til beskrivelse af de tilbudte nedgrave-
de affaldsbeholdere” og bilag 5 “Krav til fotos, tegninger og film” indehol-
der ikke krav om, at der med tilbuddet skal vedlaegges den i punkt 35 krav
nr. 12 nevnte EF-overensstemmelseserklaring.

| udkastet til kontrakt i udbudsbetingelserne star der blandt andet:

”§ 9: Miljo

Stk. 1: Leverandgren indestar for, at alt hvad der bliver leveret og alle
ydelser under nerveerende kontrakt opfylder de til en hver tid geelden-
de miljgregler, -love, -bekendtgarelser, EU-direktiver mv.

Stk. 2: Pa forlangende skal leverandgren fremsende dokumentation for
produkternes miljgmaessige egenskaber, saledes at kunden kan foreta-
ge en miljgvurdering af produktet. Leverandgrens udgifter i den for-
bindelse er kunden uvedkommende.”

Der blev ikke i spgrgsmal/svarfasen fra tilbudsgivernes side stillet spargs-
mal om, hvorvidt overensstemmelseserklaringen skulle vedlegges tilbud-
dene.

Horsens Kommune modtog i alt 14 tilbud fra 9 forskellige tilbudsgivere.
Tilbuddene fra ZENZO Group ApS og joca trading a/s indeholdt begge et
dokument benavnt EF-overensstemmelseserklaering. De gvrige 7 tilbudsgi-
vere vedlagde ikke sadanne erklaringer. Efter Horsens Kommunes opfattel-
se indebar dette ikke, at de pagealdende tilbud skulle afvises som ukonditi-
onsmassige. ZENZO Group ApS havde desuden vedlagt en testrapport fra
2005 om stgjemission pa tysk.

Tilbuddet fra H.E.W. A/S indeholdt ikke forbehold. I afsnit 3.1 i tilbuds-
skemaet bekreftes det, at H.E.W. A/S vil opfylde alle krav i udbudsmateria-



10.

let, og det anfares i rubrikken “Tilbudsgivers eventuelle bemarkninger” ud-
trykkeligt, at alle krav i kravspecifikationen vil blive opfyldt.

Af underretningen fra Horsens Kommune til ZENZO Group ApS af 25. fe-
bruar 2015 fremgar blandt andet:

“Der er i alt modtaget 14 tilbud pé indkeb af nedgravede affalds-
beholdere. Fglgende virksomheder gav tilbud: Kene Handelssel-
skab Aps, Zenzo Group Aps, PWS Danmark A/S, Rubzk & Co.
AJS (3 tilbud), H.E.W. A/S, Euro Group (2 tilbud), HUMUS-
Genplast (2 tilbud), joca trading a/s (2 tilbud) og Kristian Rytter
AJS.

Tilbudsevalueringen er nu afsluttet, og vi ma desverre meddele,
at ZENZO Group Aps ikke afgav det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud.

Pa baggrund af de i udbudsmaterialet opstillede underkriterier til
tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, er der
foretaget en vurdering af de indkomne tilbud. Med henvisning
hertil, patenker Horsens Kommune at indga kontrakt med
H.E.W. A/S, som ifglge nedenstaende vurderinger har afgivet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud jf. underkriterier i udbuds-
materialet se venligst:

Underkriterium Vagt EE,:N ZENZO  Group
om Point
Pris 50% | 2,50 2,23

Standard for funktiona-
litet, brugervenlighed 15% | 0,56 0,57
og sikkerhed

Standard for kvalitet 15% | 0,60 0,55
Standard vedrgrende

®stetiske for- 20% | 0,80 0,80
hold/design

Total Point 4,46 4,15

Bemark, at alle point i ovenstaende tabel er veegtede point”



11.

Opgaven har tidligere veeret udbudt af Horsens Kommune. Dette udbud
blev imidlertid annulleret. Under dette udbud stod der i udbudsbetingelser-
nes punkt 3.5 krav nr. 12:

”Beholderen skal i sin helhed vare testet i henhold til Maskindirekti-
vet 2006/42/EF.”

Der stod ikke det, som star i udbudsbetingelserne vedrgrende narvaerende
udbud om i en EF-overensstemmelseserkleaering at opliste oplysninger i
henhold til § 7, stk. 3 i bekendtgarelse nr. 1040 af 11. september 2001 om
stgj fra maskiner til brug i det fri.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

ZENZO Group ApS har gjort geeldende, at Horsens Kommune har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet samt gennemsigtighedsprincippet ved
ikke at afvise H.E.W. A/S’ tilbud pa trods af, at H.E.W. A/S ikke som krz-
vet i udbudsmaterialet leverede en EF-overensstemmelseserklering med li-
stede oplysninger i henhold til § 7, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 1040 af 11.
september 2001 som en del af tilbuddet. Det er tidligere blevet fastslaet i
blandt andet klagenavnets kendelse af 2. september 2004, BN Produkter
Danmark A/S mod Odense Renovationsselskab A/S, at en ordregiver ikke
er berettiget til at tage tilbud i betragtning, der ikke er vedlagt den kraevede
dokumentation. Horsens Kommune kan derfor ikke tage tilbud i betragt-
ning, som ikke indeholder den dokumentation, der skal indga i tilbuddet i
henhold til udbudsmaterialets punkt 3.1. Det fremgar i den forbindelse ikke
af udbudsbetingelsernes punkt 2.6 vedrgrende formkrav til tiloudsmateria-
let, eller af tilbudsskemaet, at tilbudsgiverne ikke skulle vedlaegge den do-
kumentation, som blev anfgrt i udbudsbetingelsernes punkt 3.5, krav nr. 12.

/ndringen af formuleringen af krav nr. 12 i forhold til det tidligere udbud,
hvor der ikke var naevnt noget om en EF-overensstemmelseserklering viser
tydeligt, at det var et krav under dette udbud, at erkleringen skulle vedlag-
ges.

Kontraktudkastets 8 9, stk. 1, viser ogsa, at EF-overensstemmelses-
erkleeringen skulle vedlaegges tilbuddet.



12.

Den omstaendighed, at andre tilbudsgivere ikke har forstaet, at der blev stil-
let et sadant krav, har ikke betydning. Det samme gelder det, som kommu-
nen har anfert, om brug af udtrykket “tilbudsgiver” som betegnelse for den
valgte leverander.

Det fremgar af udbudsmaterialet, at der ikke er mulighed for indlevering af
alternative tilbud. Kommunen havde derfor ikke ret til at acceptere et afvi-
gende tilbud og var derfor forpligtet til at afvise tilbuddet.

Horsens Kommune har gjort geeldende, at tilbuddet fra H.E.W. A/S pa alle
punkter var i overensstemmelse med kravene i udbudsbetingelserne, og der-
for havde kommunen intet grundlag for at afvise tilbuddet som ukonditi-
onsmaessigt.

Horsens Kommune har ikke stillet krav om, at der skulle indga et eksemplar
af EF-overensstemmelseserklaeringen for det tilbudte produkt som en del af
tilbuddet. Kommunen har i savel udbudsbetingelserne som i tilbudsskemaet
tydeligt angivet, hvilke dokumenter tilbuddet skulle indeholde for at kunne
betragtes som konditionsmeaessigt. Det er ikke anfgrt, at tilouddet skulle in-
deholde et eksemplar af EF-overensstemmelseserklaeringen og slet ikke, at
vedlaeggelse heraf var et mindstekrav.

Angivelsen 1 udbudsmaterialets kravspecifikation afsnit 3.5 (krav nr. 12)
om, at tilbudsgiveren i en EF-overensstemmelseserklering [skal] liste op-
lysninger i henhold til § 7, stk. 3 i bekendtggrelse nr. 1040 af 11. september
2001 om stgj fra maskiner til brug i det fri” (maskinstgjsbekendtgarelsen),
er alene udtryk for, at Horsens Kommune over for tilbudsgiverne ville
fremhave, at de tilbudte affaldsbeholdere skulle opfylde det lovgivnings-
maessige krav om, at der skal foreligge en EF-overensstemmelseserklaring
for produktet. Kommunen har ikke herved palagt den vindende tilbudsgiver
andre forpligtelser, end hvad der allerede folger af maskinstgjsbekendtge-
relsen.

Det er helt sedvanligt, at en ordregivende myndighed i en kravspecifikation
fremhaever enkelte lovgivningsmaessige krav, som er sarligt relevante i for-
hold til en udbudt kontrakt. At der blev brugt betegnelsen tilbudsgiveren” i
krav nr. 12 indeberer ikke, at kravet skal forstds som et dokumentations-
krav. | kravspecifikationen blev saledes konsekvent brugt betegnelsen *’til-



13.

budsgiver” i forhold til den aktgr, der pa baggrund af udbuddet far tildelt
rammeaftalen.

Der star heller ikke i krav nr. 12 noget om, at tilbudsgiveren skal vedlegge
tilouddet et eksemplar af den relevante EF-godkendelseserklering. Det ville
I gvrigt have veeret i strid med strukturen i det samlede udbudsmateriale,
hvis der havde indgaet et sadan dokumentationskrav i kravspecifikationen,
idet alle krav til indholdet af tilouddene var angivet udtgmmende i udbuds-
betingelserne og tilbudsskemaet.

Det anfarte i kravspecifikationens punkt 3.1 om, at ”Narvaerende kravspe-
cifikation (afsnit 3 med underafsnit) indeholder krav, som skal opfyldes og
indga i tilbuddet”, kan ikke tolkes saledes, at tiloudsgiverne skulle frem-
lzegge dokumentation for, at alle krav angivet i kravspecifikationen — her-
under lovgivningsmaessige krav — var opfyldt. Den fremhavede sa&tning var
alene anfgrt for at fremhaeve, at kravene i kravspecifikationen i modsatning
til de elementer, der vedrgrte konkurrenceparametrene, var ufravigelige og
skulle overholdes i tilouddene.

Punkt 3.1 i tilbudsskemaet (bilag A), hvori tilbudsgiveren skulle bekreafte,
at tilouddet levede op til kravene i udbudsmaterialet, er udtryk for en helt
seedvanlig fremgangsmade ved offentlige udbudsforretninger, hvor tilbuds-
giverne ikke paleegges at redegare for opfyldelse af kravene i kravspecifika-
tionen, men alene anmodes om at bekrafte, at de opfylder de pageldende
krav.

H.E.W. A/S har i sit tilbud utvetydigt angivet, at tilbuddet er i overens-
stemmelse med alle krav i udbudsmaterialet, og der er ikke anfart forbe-
hold. Horsens Kommune havde saledes intet grundlag for at afvise tilouddet
fra H.E.W. A/S som ukonditionsmassigt.

Udformningen af udbudsbetingelserne i det tidligere udbud er principielt
dette udbud uvedkommende. Hertil kommer, at der ikke er grundlag for den
modsetningsslutning, som ZENZO Group ApS foretager. Det, som blev til-
fajet i krav nr. 12, kan saledes ikke forstas som et dokumentationskrav i
forhold til kravet om testning i henhold til maskindirektivet 2006/42EF (det
krav som ogsa gjaldt ved det aflyste udbud). En EF-overensstemmelses-
erkleering i henhold til § 7 i bekendtgerelse nr. 1040 af 11. september 2001
(maskinstgjsbekendtgarelsen) vedrerer andre forhold, end hvorvidt en ma-
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skine er i overensstemmelse med bestemmelserne i maskindirektivet. Det
falger direkte af, at det fremgar af maskinstgjsbekendtgarelsens 8 7, stk. 3
nr. 7, at EF-overensstemmelseserklaringen skal indeholde ”En meddelelse
om, at maskinen opfylder kravene i direktiv 2000/14/EF”. Direktiv
2000/14/EF er Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivning om stgjemission i miljget fra ma-
skiner til udendars brug og altsa noget andet end maskindirektivet.

Kontraktudkastets § 9, stk. 1, har efter sit indhold ikke nogen betydning for
spgrgsmalet om, hvorvidt det var et mindstekrav i forbindelse med tilbuds-
afgivningen, at der skulle fremlaegges en EF-overensstemmelseserklaring.

Det faktum, at kun 2 ud af 9 tilbudsgivere fremsendte en EF-
overensstemmelseserklaering som en del af deres tilbud, viser ogsa tydeligt,
at det generelt ikke har veeret tilbudsgivernes forstaelse af udbudsbetingel-
serne, at der var krav om fremsendelse af en EF-overensstemmelses-
erkleering. Havde kommunen afvist de 7 tilbudsgiveres tilbud som ukondi-
tionsmaessige under henvisning til manglende fremsendelse af EF-
overensstemmelseserklaering, ville dette have veeret i strid med gennemsig-
tigheds- og ligebehandlingsprincippet, da det ikke var fremhavet i udbuds-
betingelserne, at der skulle fremlagges en sadan erklaring

Ad pastand 2

ZENZO Group ApS har ikke anfart seerskilte anbringender til stette for
denne pastand.

Horsens Kommune har gjort geldende, at da der ikke er grundlag for at be-
tragte tilbuddet fra H.E.W. A/S som ukonditionsmeessigt, er der ikke grund-
lag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 3

ZENZO Group ApS har ikke anfart nogen serskilte anbringender til statte
for denne pastand.

Horsens Kommune har gjort geeldende, at pastand 3 er sa generelt og upree-
cist formuleret, at den ikke kan danne grundlag for klagenazvnets padgm-
melse.
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Det er desuden uklart, hvilke anbringender ZENZO Group ApS ger gel-
dende vedrgrende pastand 3, ligesom det er uklart, hvorved pastand 3 ad-
skiller sig fra pastand 1.

Pastanden skal derfor afvises. Subsidizrt skal pastanden ikke tages til falge,
jf. det, som Horsens Kommune har anfgrt ad pastand 1.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Selvom bestemmelsen kan lzeses i den retning, er der ikke i udbudsbetingel-
sernes punkt 3.5 krav 12 stillet et klart og utvetydigt krav om, at tilbuddet
skulle vedlaegges en EU-overensstemmelseserkleering. Udbudsbetingelserne
indeholder heller ikke i gvrigt et sadant krav. Det fremgar under alle om-
steendigheder ikke klart, at manglende vedlaeggelse af en sadan erkleering
vil fore til, at tilbud ikke vil blive taget i betragtning. Uklarheder i udbuds-
betingelserne om krav til den kraevede dokumentation er ordregiverens risi-
ko. Horsens Kommune ville derfor ikke kunne afvise tilbud, som ikke var
vedlagt overensstemmelseserklaeringen, og kommunen har dermed ikke
handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra
H.E.W. A/S i betragtning.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 3

Efter sin ordlyd udtrykker pastand 3 det selvfglgelige forhold, at en ordre-
giver som Horsens Kommune ikke ma tage et tilbud i betragtning, som ikke
opfylder ordregiverens (mindste)krav til dokumentation.

Det er uklart, om Zenzo Group ApS har tilsigtet, at pastanden skulle have et
indhold, der ligger ud over dette, og herunder om pastanden skulle have et
indhold, som er anderledes end det, der allerede fremgar af pastand 1.

Da pastand 3, som den er formuleret, ikke kan danne grundlag for konklu-
sionen i en kendelse, og da det er uklart, hvad Zenzo Group ApS har tilsig-
tet med pastanden, afvises den.
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Ad pastand 2

Da ZENZO Group ApS ikke har faet medhold i pastand 1 og pastand 3 er
afvist, tages annullationspastanden ikke til falge.

Efter sagens udfald skal ZENZO Group ApS betale sagsomkostninger til
Horsens Kommune som nedenfor bestemt. Der er ved fastsattelsen af sags-

omkostningerne lagt vaegt pa sagens omfang og forlgb.

Herefter bestemmes:

Pastand 3 afvises. Klagen tages herudover ikke til fglge.

ZENZO Group ApS skal i sagsomkostninger til Horsens Kommunen betale
12.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



