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KENDELSE

Yit A/S

(selv)

mod

Skov- og Naturstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Jens Bgtcher-Hansen)

Den 9. marts 2009 iveerksatte Skov- og Naturstyrelsen en begraenset
licitation efter tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af
tiloud i bygge- og anlaegssektoren) vedrgrende analyse, projektering og
gennemfarelse af energibesparelsesprojekter mv. for op til 90 bygninger
samt op til 20 pumpestationer med et samlet etageareal pa op til 35.000 m?.
Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige budx.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 21. maj 2010 til 4 praekvalificere-
de ansggere, herunder Yit A/S (klageren) og Schneider Electric Buildings
Denmark A/S (herefter benavnt Schneider).

Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 21. juni 2010, men blev den
15. juni 2010 forlenget til den 2. august 2010. Ved fristens udlgb havde
klageren og Schneider afgivet tiloud. Den 27. august 2010 besluttede ind-
klagede at indga kontrakt med Schneider, og kontrakt blev herefter indgaet
den 31. august 2010.

Den 2. september 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede, Skov- og Naturstyrelsen. Klagen har vaeret behandlet pa et

mgde den 1. februar 2011.

Klageren har nedlagt falgende pastande:



Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved for tilbudsgiverne at have tilbageholdt oplysninger
fra et til grund for licitationen og af Scheneider gennemfart forstudie.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med tilbuds-

lovens 8 2, stk. 3, ved at have accepteret Schneider som tilbudgiver, uanset
at Schneider ved udarbejdelse af et forstudie, der ligger til grund for licitati-
onen, havde opnaet en konkurrencemassig fordel i forhold til de gvrige
tilbudsgivere.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere indklagedes licitation vedrgrende analyse, pro-

jektering og gennemfgrelse af energibesparelsesprojekter mv.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Forud for den omtvistede licitation indgik Miljgministeriets Koncernindkab
og Schneider (dengang TAC A/S Energy Solutions) en aftale om et »For-
studie til ESCO«.

ESCO er en samarbejdsform mellem en privat energitjenestevirksomhed
(ESCO: energy service company) og en offentlig myndighed, hvor der
igangseettes en reekke energirenoveringer i de offentlige bygninger. Ved et
ESCO-samarbejde foretages der forbedringer og investeringer i bygnings-
massen, som finansieres af de opnaede energibesparelser. Energitjeneste-
virksomheden skal stille forslag om konkrete forbedringer, og skal i den
forbindelse garantere for de besparelser, der kan opnas som falge heraf.
Hvis energibesparelserne ikke opnas, skal energitjenestevirksomheden
deekke differencen.

| aftalen om forstudiet med Schneider er om projektbeskrivelsen bl.a. anfert
felgende:

»Miljgministeriet har sat sig et mal om at opna 20 % energibesparelser
over de naste 5 ar (2009-2013). Som led i styrkelsen af besparelsesind-
satsen gnsker Miljgministeriet at ggre forsgg med ESCO-projekter.



Formalet med forstudiet

Det primaere mal med forstudiet er, at fa en indikation pa, hvor meget
Miljgministeriet vil kunne reducere det samlede el- og varmeforbrug i
skovenhederne, og ud fra dette afggre hvorvidt det er muligt at gennem-
fore et ESCO projekt pa Skov- og Naturstyrelsens enheder. Et sekun-
deert mal er at fokusere pa VE teknologier, hvor det er muligt og renta-
belt for at kunne reducere energiforbruget yderligere.

Konkret geres dette ved at beregne det teoretiske besparelsespotentiale
og verificere dette gennem et feltstudie. Derefter kan forstudiet anven-
des som redskab i Miljgministeriets arbejde med at seenke ressourcefor-
bruget til energi, drift og vedligeholdelse, og yderligere:

o Forbedre indeklimaet

@ge funktionaliteten samt det tekniske niveau i bygningerne
Reducere akutte vedligeholdelsesudgifter

@ge kompetencen i egen organisation

Indteenke vedvarende energilgsninger i et ESCO-projekt

Mindske miljgbelastningen af Miljgministeriet ejendomme

O O O O O

Omfang af forstudiet

Forstudiet vil omhandle et repraesentativt udsnit af Skov- og Natursty-
relsens 19 enheder, som hver iser omfatter forskelligartede bygninger
afhengig af funktion. Bygningsmassen i de enkelte enheder omfatter
bl.a. enhedskontorer, mandskabsrum, maskinhuse, naturskoler, publi-
kumsbygninger og -toiletter, veerksteder og en planteavisstation.

Forstudiet vil omfatte minimum 25% af den totale bygningsmasse, og
der vil sa vidt muligt blive lagt veegt pa at undersgge bygninger som er
opvarmet, da det erfaringsmaessigt er der, hvor det stgrste besparelses-
potentiale findes.

Det totale areal af bygningsmassen er samlet for de 19 enheder ca.
75.982 m?, hvoraf ca. 25.907 m? er opvarmet. Der udestar dog sumdata
fra en enhed, Himmerland. Energiforbruget i bygningsmassen er i 2008
samlet 5160 MWh (el: 2203 MWh varme: 2957 MWh).

Af den totale bygningsmasse pa 75.982 m? er et relativt stort antal byg-
ninger p& under 199 m?. Antallet af bygninger pa under 199 m? er ca.
60% af Skov- og Naturstyrelsens enheder. Arealmaessigt udger bygnin-
gerne pa under 199 m* dog kun 22 % af det samlede antal kvadratmeter.

For at holde omkostningerne ned til forstudiet vil der derfor fokuseres
pa de bygninger der har et areal p& over 200 m?. Bygninger med et areal
pa over 200 m? udger ca. 78 % af det samlede antal kvadratmeter, og



det vil derfor veere overvejende sandsynligt, at det er iblandt disse byg-
ninger de fleste besparelser skal findes.

| forstudiet vil der primert fokuseres pa Skov- og Naturstyrelsens byg-
ninger pa Sjelland, som har et bygningsareal pa over 200 m. | forstudi-
et vil ligeledes indga et antal opvarmede bygninger p& over 200 m? i
Jylland, som medtages for at sikre at bygningsstanden i forstudiet bliver
repraesentativ. Forstudiet omfatter i alt ca. 40 bygninger.

Forstudiets tre dele:

1. Nggletalsanalyse - Teoretisk nggletalsstudie af energistatistik. Malet
med nggletalsanalysen er at beregne det teoretiske energibesparelsespo-
tentiale i bygningsmassen, samt lave en analyse af hvor ressourcerne
bruges i bygningsmassen.

2. Feltstudie - Efter nggletalsanalysen gennemfares et feltstudie af et
udvalgt antal bygninger hvor der identificeres indsatsomrader, mulige
lgsninger pa problemer, samt effekterne af disse, for at komplementere
det energibesparelsespotentiale som er beregnet. Bygninger der indgar i
feltstudiet skal sa vidt muligt veere repreesentative og afspejle den del af
bygningsbestanden der senere skal indga i et eventuelt projekt. TAC's
energianalytikere vil analysere en udvalgt del af bygningsmasse i Skov-
og Naturstyrelsens enheder, svarende til minimum 25% af den totale
bygningsmasse.

3. Arbejdsmgde - Forstudiet preesenteres og diskuteres. Pa baggrund af
nggletalsanalysen samt feltstudiet fremlaegges det forventede investe-
ringsomfang og besparelsespotentiale. Yderligere praesenteres det hvil-
ke typer af investeringer der skal gennemfares for at realisere besparel-
serne. Pa arbejdsmgdet vil der ogsa kunne diskuteres forskellige pro-
jektmuligheder ligesom fremtidige faser i et ESCO projekt vil blive be-
handlet.

LK

Af kontrakten mellem Miljgministeriets Koncernindkgb og Schneider frem-
gar, at Schneider skulle aflevere en projektrapport. Schneider afleverede en
powerpoint-praesentation til Miljgministeriet med resultatet af forstudiet. Af
praesentationen fremgar bl.a. felgende:

»4. Forstudiet

Areal heraf opvarmet

e Nggletalsanalyse + feltstudie pa 31 14.947 m? 8.458 m*
bygninger



e Npggletalsanalyse pa 9 bygninger

(Jylland)
e | alt 40 bygninger

Forudsatninger
Enerqgipriser (faste)
Biobraendsel:
Olie;
Gas:
El:

Analyse af nggletal (energiforbrug)

Dataene viser et forbrug pa ca.:
Det modsvarer en veardi pa beregnet:

*

Gas:
Biobraendsel:
Olie:
El-varme
Bygnings-el:
| alt

Forbrug for de 40 bygninger (varme og el):

Energi:
Udgift:

3.347 m? 2.138 m?
18.294 m? 10.569 m?
367 kr./MWh
7,19 - 7,96 kr./L
7,32 kr./m®

1410-1770 kr./MWh

5,16 GWh/ar
6,9 mio. kr/ar*

=5%
=7%
=32%
=23%
=33%
=100 %

1,7 GWh (33%)
1,56 mio. kr.(23%)

Nggletal for de 40 bygninger

Samlet KWh/m? 146,6
varme/el:

Varme: KWh/m? 128,0
El KWh/m? 18,6

Nggletal for alle 516 bygninger

Samlet KWh m? 143,1
varme/el:

Varme: KWh/m? 114,1
El: KWh/m? 29,0

De 40 bygninger

Forbrug nu: 1,56, mio. kr.
Besparelse: 310.000 kr.
Forbrug efter: 1,25 mio. kr.
Besparelse (kr.) 20%
Investering: 2,5-3,1 mio. kr.
Simpel tilb. tid: 8-10 ar

Investering/ m? for op-  250-350 kr.
varmede bygninger

ESCO-projekt

Forbrug nu: 6,9 mio. kr.
Besparelse: 1,38 mio. kr.
Forbrug efter: 5,52 mio. kr.
Besparelse (kr.) 20%
Investering: 11-14 mio. kr.
Simpel tilb. tid: 8-10 ar




LK

Pa baggrund af resultatet fra forstudiet besluttede indklagede at udbyde
ESCO-projektet i licitation, og indklagde valgte som radgiver hertil Gront-
mij|Carl Bro. Endvidere nedsattes under indklagede en projektgruppe for
ESCO-projektet. Af et referat fra 1. made i projetgruppem den 8. januar
2010 er det bl.a. anfart:

»...

Der er allerede entreret med en virksomhed til at veere sakaldt »Bygher-
reradgiver« i forbindelse med processen. Her iseer m.h.t. at fa udbuddet
skruet ordentligt sammen og lave kravspecifikationen. Det drejer sig om
Grontmij under Carl Bro.

iaentifikation af risici

o Virksomheden TAC's mange vundne bud pa omradet er paklaget af
andre virksomheder. TAC kunne tenkes at byde hos os. De har lavet
vores forstudie, som derfor tydeligt skal fremga af udbuddet. En ma-
de at imgdekomme kritik fra andre virksomheder er at lave ekstra
lang udbudsperiode, for at disse har tid til at indsamle samme viden
som TAC.

LK

| licitationsbetingelserne er anfert falgende vedrgrende beskrivelsen af op-
gaven:

»1.4 Beskrivelse af opgaven

Miljgministeriet skal spare 20% af sit energiforbrug (el og varme og
breendstof malt i kwh) inden udgangen af 2013. Som led heri er det
blevet vurderet, at et fokuseret projekt mod Skov- og Naturstyrelsens
driftsbygninger primert stgrre end 200 m? er det mest rentable starre
projekt at starte med, nar energibesparelsen sattes i forhold til det for-
ventede investeringsbehov.

Der er i 2009 gennemfart et forstudie med henblik pa at fa en indikation
af, hvilke resultater et ESCO projekt pa Skov- og Naturstyrelsens
driftsbygninger kan levere. Forstudiet er gennemfgrt af Schneider Elec-
tric - TAC Energy Services og omfattede et repraesentativt udsnit af
bygninger under Skov- og Naturstyrelsens enheder.



Konklusionen var, at der med en investering pa 11-14 mio. kr. kunne
opnas en energibesparelse pa 20% for alle Skov- og Naturstyrelsens
bygninger (516 i alt) med en simpel tilbagebetalingstid pa 8-10 ar, ...

Med henblik pa at lette opgaven for byderne, er der fravalgt et starre an-
tal bygninger blandt andet ud fra falgende kriterier:

e Sma bygninger, hvor det ikke vil veere rentabelt at foretage inve-
steringer.

e Bygningerne kan vere fredede, hvilket besveerligger ombygnin-
ger mv.

e Interne regler i Skov- og Naturstyrelsen for, hvor sma investerin-
ger der ma foretages i de enkelte bygninger.

e Uopvarmede bygninger.

Tilbage resterer de ca. 90 bygninger samt pumpestationer. Pa baggrund
af forundersggelsens resultater, er det stadig succeskriteriet, at der kan
opnas 20% besparelser af energiforbruget i samtlige Skov- og Natursty-
relsens driftsbygninger som konkluderet i forundersggelsen, og derfor
ogsa forventningen at der kan spares mere end 20% af energiforbruget i
de involverede bygninger som gennemsnit i projektet.

Nearverende udbud omfatter pa denne baggrund analyse, projektering
og gennemfarelse af energibesparelsesprojekter mv. for op til 90 byg-
ninger samt op til 20 pumpestationer med et samlet etageareal pa op til
35.000 m?. ...«

Resultatet af forstudiet var vedlagt licitationsbetingelserne som bilag.

| forbindelse med licitationen blev der stillet en raekke spargsmal til ud-
budsmaterialet. To af spargsmalene og tilhgrende svar er salydende:

»Spgrgsmal 20: ... Resultat af Forundersggelse udfert af tac. Schneider
er vedlagt i form af ppt. preesentation. Spg.: Besparelsespotentialet pa
20% i Forundersggelsen er »kun« beregnet og opgivet i kr. (og ikke
kWh). Beregning og sammensetningen af besparelsespotentialet i kwh
(el 09 varme), svarende til de opgivne 20% i kr. bedes fremsendt!

Svar 20: Resultatet af forundersggelsen i form af ppt preesentation er det
dokument, der er fremsendt til Miljgministeriet. Det er korrekt, at be-
sparelsen kun er angivet i kr. og ikke i kWh. De bagved liggende bereg-
ninger er ikke fremlagt Miljgministeriet.



Spergsmal 26: Er det korrekt at der i.f.m. forstudiet virkelig ikke fore-
ligger et detailgrundlag bagved de konklusioner som leveres i den ende-
lige forstudie rapport? (d.v.s. der foreligger ikke f.eks. en oplistning af
enkelt-besparelsesforslag knyttet til den enkelte unikke bygning?)

Svar 26: Det er korrekt at der ikke for Miljgministeriet er fremlagt de-
tailgrundlag (sa som fx besparelsesforslag til den unikke bygning)for
forstudiet.«

Fuldmeegtig Nete Pilemand og forstfuldmagtig Bo Holm Kristensen har
som partsrepraesentanter for indklagede forklaret bl.a., indklagede ikke har
modtaget andre beregninger fra Schneiders forstudiet end dem, der fremgar
af powerpoint-prasentationen. Hvorledes Schneider er naet frem til, at der
er et besparelsespotentiale pa 20% vides ikke. Formalet med forstudiet var
ar afdekke, om der var et besparelsespotentiale, og om der saledes var
grund til at ga videre med overvejelser om et ESCO-projekt. Ved afleverin-
gen af powerpoint-praesentationen var indklagedes samarbejde med Schnei-
der afsluttet, og der var ingen kontakt til Schneider far licitationen. I licita-
tionen er kun 23 af bygningerne fra forstudiet medtaget. | licitationen er
endvidere medtaget pumpestationer, der ikke indgik i forstudiet. Alle de op-
lysninger, som indklagede havde fra forstudiet, blev offentliggjort i licitati-
onen. Indklagede forleengede tilbudsfristen med 5-6 uger efter gnske fra
bl.a. klageren.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det af aftalen med Schneider om forstudiet
fremgar, at Schneider skal aflevere en rapport til indklagede. Tilbudgiverne
har alene modtaget en powerpoint-praesentation til dokumentation af
forstudiet. Det ma derfor antages, at der foreligger en rapport om forstudiet,
der er forholdt tilbudsgiverne.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudgiverne har modtaget det fuldsten-
dige materiale, som indklagede har modtaget fra Schneider om forstudiet.
Indklagede har ikke modtaget en rapport, da en powerpoint-praesentation
har veeret tilstreekkelig. Der er derfor ikke tilbageholdt oplysninger om for-
studiet for tilbudsgiverne.



Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at Schneider ved udarbejdelsen af forstudiet
har faet indsigt i energiforbrug og besparelsespotentiale og har opnaet et
detailkendkskab til indklagedes bygninger, der ikke er kommet de gvrige
tilbudsgivere til gode. Serligt har de gvrige tilbudsgivere ikke faet insigt i,
hvorledes Schneider i forstudiet nar frem til besparelsespotentialet, hverken
I sparet energi eller kroner. Ved at acceptere Schneider som tilbudsgiver har
indklagede forskelsbehandlet tilbudsgiverne i strid med tilbudslovens § 2,
stk. 3.

Indklagede har gjort gaeldende, at Schneider ikke har opnaet en szrlig for-
del gennem arbejdet med forstudiet. Kun en mindre del af bygningerne fra
forstudiet er medtaget i licitationen, og forstudiet har kun beregnet et bespa-
relsespotentiale, hvorimod tilbudsgiverne skal garantere en minimumsbe-
sparelse. Schneider har derfor ikke kunnet overfgre resultaterne fra forstu-
diet til sit tilbud. Endvidere er eventuelle fordele udjevnet, da alt materiale
fra forstudiet er offentliggjort i udbudsmaterialet, ligesom tilbudsfristerne
blev forleenget for derved at sikre lige vilkar for tilbudsgiverne.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at overtredelserne af tilbudslovens skal fare
til, at licitationen annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at allerede fordi tilbudsloven ikke er over-
tradt, er der ikke grundlag for anullation af licitationen. Subsidizert har ind-
klagede gjort geldende, at en eventuel overtreedelse af tilbudsloven er sa
beskeden, at der ikke bar ske anullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det kan leegges til grund, at indklagede som led i licitationen har offentlig-
gjort hele det materiale, som indklagede modtog fra Schneider, vedrgrende
forstudiet.



10.

Da indklagede saledes ikke har tilbageholdt oplysninger for tilbudsgiverne
tages pastanden ikke til falge.

Den omstandighed, at Schneider har afleveret en rapport i form af en po-
werpoint-prasentation til indklagede til opfyldelse af forstudiekontraktens
krav om en rapport kan ikke &ndre herved.

Ad pastand 2

Indklagede har gennem tilretteleeggelsen af licitationen, herunder ved at of-
fentliggere forstudiet og forlaenge tilbudsfristen, udjevnet den konkurrence-
massige fordel som Schneider matte have opnaet gennem sit kendskab til
en mindre del af de ejendommen, der var omfattet af licitationen.

Indklagede har derfor ikke tilsidesat tiloudslovens § 2, stk. 3, ved at accep-
tere Schneider som tilbudsgiver, hvorfor pastanden ikke tages til fglge.

Ad pastand 3

Som fglge af det vedrgrende pastand 1 og 2 anfarte tages pastanden ikke til
falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Kistrup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

11.



