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KENDELSE

Xyanide Company ApS
(selv)

mod

Kgbenhavns Kommune
(selv)

Sagen angar en klage over et udbud vedrgrende transport af hjelpemidler, foretaget i 1996 af
Kgbenhavns kommunes social- og sundhedsforvaltning, Hjelpemiddelcentret.

Klager benavnes i det falgende Xyanide og indklagede Hjalpemiddelcentret.

Xyanide har nedlagt pastand om, at det fastslas, at Hjelpemiddelcentrets administration af udbudet
og valg af kontraktspart strider mod EU"s udbudsregler.

Hjalpemiddelcentret har pastaet frifindelse.
Klagen er modtaget i Klagenavnet den 2. juli 1997.

Sagen har veeret behandlet under et forberedende made i Klagenavnet den 29. oktober 1997 og har
veeret mundtligt forhandlet for naevnet den 3. december 1997.

Det omtalte udbud fandt sted ved udbudsbekendtgarelse afsendt til EF-tidende den 27. november
1996. Udbudet, der skete i henhold til EU’s tjenesteydelsesdirektiv, direktiv 92/50, angik kersel af
hjeelpemidler til og fra borgere samt kommunens sygeplejedepoter i en neermere angivet periode fra
1. april 1997. Som tildelingskriterier angaves i ikke prioriteret reekkefelge det mest fordelagtige
tilbud med hensyn til gkonomi, kvalitet, service og leveringssikkerhed. Udbudsmateriale med
neermere oplysninger blev sendt til interesserede, herunder Xyanide.

Der blev afgivet tilbud fra forskellige virksomheder, herunder Xyanide og den virksomhed, som
hidtil havde udfert opgaven, Kurer Transporten Aps (Kurer Transporten). Hjelpemiddelcentret
valgte Kurer Transporten og indgik i februar 1997 kontrakt med denne virksomhed.

Xyanides synspunkter gar ud pa: 1) Kurer Transporten, der som omtalt ogsa udferte opgaven for
Hjelpemiddelcentret for udbudet, begik og begar forskellige uregelmaessigheder under arbejdets
udfarelse. Saledes har Kurer Transporten konstant over for Hjelpemiddelcentret afregnet for flere
timer, end man faktisk karte for Hjeelpemiddelcentret. Kurer Transporten har herunder over for



Hjalpemiddelcentret afregnet for timer, i hvilke man karte for andre kunder, ligesom Kurer
Transporten over for Hjelpemiddelcentret har afregnet for fiktive kersler med en ikke eksisterende
vogn. Endvidere stillede Kurer Transportens chauffarer regelmassigt hjeelpemidlerne pafart
adressaternes CPR-numre frit fremme hos en anden kunde, medens man karte for denne. Xyanide
kender de naevnte forhold fra tidligere, da Xyanides indehaver Henrik Poulsen og chauffer Peter
With kerte for Kurer Transporten. Hjeelpemiddelcentret kendte til de navnte forhold, og
Hjlpemiddelcentrets valg af Kurer Transporten som kontraktspart i henhold til udbudet ma derfor
skyldes, at Hjelpemiddelcentret har lagt vaegt pa uvedkommende og usaglige hensyn, hvilket er i
strid med EU’s ligebehandlingsprincip. 2) Hjelpemiddelcentrets udbudsmateriale var uklart med
hensyn til omfanget af den udbudte ydelse vedragrende karsel af engangs-artikler til
sygeplejedepoter, hvorfor Xyanide mente det ngdvendigt at preecisere indholdet af den af dem
tilbudte ydelse. Xyanide spurgte ikke Hjelpemiddelcentret, hvorledes udbudsmaterialet skulle
forstas, da man ud fra sine erfaringer med Hjzlpemiddelcentret ikke kunne vente at fa svar. 3)
Hjelpemiddelcentret burde have forstaet, at Xyanides tilbud med hensyn til kersel af engangs-
artikler til borgere var behaftet med en fejl, der vaesentligt fordyrede Xyanides tilbud.
Hjalpemiddelcenteret burde have set bort fra denne fejl, og i sa fald ville Xyanides tilbud have
veeret det billigste.

Hjeaelpemiddelcentret har redegjort for baggrunden for sit valg af Kurer Transporten som
kontraktspart og har herunder anfart, at man i og for sig kunne have udskudt Xyanides tilbud, da det
var i modstrid med udbudsbetingelserne, men at man desuagtet valgte at tage det i betragtning.
Hjaelpemiddelcentret har endvidere redegjort for baggrunden for sit valg af Kurer Transporten som
tilbudsgiver og har vedrgrende de punkter, der er nevnt af Xyanide, anfert: Ad 1): Man har ikke
kendt til, at Kurer Transporten skulle have begaet de omtalte uregelmaessigheder. Man har
endvidere foretaget en undersggelse i anledning af Xyanides beskyldninger og har i alt vaesentligt
ikke herved kunnet konstatere, at Kurer Transporten har begaet uregelmassigheder som de omtalte.
Ad 2): Hvis Xyanide havde stillet spargsmal om, hvorledes udbudsvilkarene skulle forstas, havde
Hjalpemiddelcentret naturligvis besvaret dem. Ad 3): Man har kun kunnet forsta Xyanides tilbud
efter dets indhold.

Der er fremlagt et antal bilag.

Der er afgivet vidneforklaringer af Henrik Poulsen, Peter With, Torben Irgens, Sgren Bjerre, Palle
Jargensen, Sigurd Mortensen og Sigurd Andersen.

Klagenavnet skal udtale:

Det findes ikke bevist, at Kurer Transporten har begaet de af klageren pastaede uregelmaessigheder
eller at Hjeelpemiddelcentret skulle have haft kendskab hertil. Da Xyanide forud for
tilboudsafgivelsen fandt udbudsmaterialet uklart, burde Xyanide allerede dengang have sggt
uklarheden afklaret, og Xyanide kan under de i sagen foreliggende omstaendigheder ikke
efterfalgende paberabe sig en pastaet uklarhed som begrundelse for, at udbudet skulle vere ulovligt.
Xyanide har ikke med rette kunnet forvente, at Hjeelpemiddelcentret skulle forsta, at forbeholdet i
Xyanides tilbud vedrgrende karsel med engangs-artikler til borgere var behaftet med en fejl.

Hjaelpemiddelcentret ses herefter ikke at have overtradt EU’s udbudsregler i forbindelse med sagen,
hvorfor Xyanides pastand ikke kan tages til falge.



Herefter bestemmes:
Klagen tages ikke til falge.

Det gebyr, som klager Xyanide Company ApS har betalt til Klagenavnet, tilbagebetales ikke.



