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Vedr.: Klage over afgorelse om aktindsigt — Wind People mod
Energistyrelsen.

Indledning

Den 27. maj 2015 anmodede Wind People Energistyrelsen om aktind-
sigt 1 "sagsbehandlingen, der ligger til grund for udarbejdelsen af
preekvalifikationsbetingelserne til statens kystncere udbud” .

Den 2. juni 2015 praciserede Wind People anmodningen om aktind-
sigt til "de okonomiske og finansielle preekvalifikationskriterier” ved-
rerende “hele det forlob, der har fort til en beslutning af 20. februar
2015 i Contract Notice om en minimumsomscetning pd 4 mia. kr., og
hvad der mdtte have fulgt efter denne dato indtil deadline for preekva-
lificering den 26. maj 2015 ™.

Den 21. juli 2015 traf Energistyrelsen afgerelse om aktindsigt efter
lov om aktindsigt i miljeoplysninger (lovbekendtgerelse nr. 660 af
2006 med senere &ndringer). Afgerelsen gengives nedenfor.

Den 28. juli 2015 klagede Wind People over afgerelsen.

Den 14. august 2015 videresendte Energistyrelsen klagen til Klage-
navnet for Udbud. Styrelsen angav i sit fremsendelsesbrev til klage-
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naevnet, at "Energistyrelsen fastholder afgorelsen og skal hermed vi-
deresende klagen samt sagens dokumenter, jf. offentlighedslovens §
37, stk. 1 og 2, og miljooplysningslovens § 4 b”.

Den 27. august 2015 traf Energistyrelsen en ny afgerelse om aktind-
sigt pa grundlag af en anmodning om aktindsigt indgivet af Wind Pe-
ople. Denne afgorelse er ikke paklaget til klagen@vnet, men afgerel-
sen vedrarer ligesom afgerelsen af 21. juli 2015 dokument nr. 150589,
hvorfor den gengives nedenfor.

Energistyrelsens afgerelser om aktindsigt m.v.
I Energistyrelsens afgorelse af 21. juli 2015 star blandt andet:

“Energistyrelsen har behandlet anmodningen pa grundlag
af lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger, jf. lovbekendtge-
relse nr. 660 af 14. juni 2006 med senere @ndringer. Det
folger af § 6, stk. 2, 1 miljooplysningsloven, at retten til akt-
indsigt med visse undtagelser folger reglerne 1 den gamle
offentlighedslov fra 1985. Efter miljooplysningslovens § 2,
stk. 3, 1. pkt., skal der foretages en konkret afvejning af of-
fentlighedens interesse 1 en udlevering over for de interes-
ser, der varetages ved at afsld udlevering. Endvidere folger
det af § 2, stk. 3, 2. pkt., at undtagelser fra aktindsigt skal
anvendes restriktivt.

Afgorelse

Interne dokumenter

Retten til aktindsigt 1 henhold til den gamle offentligheds-
lovs § 7 omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdo-
kumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses 1) doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug, og 2)
brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme
myndighed.

Dokumenterne med AktID 150565, 155753 og 150560 ud-
gor brevveksling inden for samme myndighed og har ikke
veere afgivet til udenforstidende. Energistyrelsen afslar ud-
levering af disse dokumenter med felgende begrundelse:

Styrelsen har i henhold til afvejningsreglen 1 miljeoplys-
ningslovens § 2, stk. 3, foretaget en konkret afvejning af of-
fentlighedens interesse 1 en udlevering over for de interes-



ser, der varetages ved at afsla udlevering. For udlevering af
oplysningerne taler offentlighedens og din vesentlige inte-
resse 1 at fa aktindsigt i sagen og fa udleveret s mange op-
lysninger om sagen som muligt.

For afslag pa udlevering af oplysningerne kan anfores, at
det er en vasentlig interesse at beskytte styrelsens interne
beslutningsproces 1 den konkrete sag. Der er tale om styrel-
sens interne arbejdsdokumenter bestdende af e-mails mel-
lem medarbejdere 1 styrelsen om sagen. De er udarbejdet til
styrelsens eget brug og ikke med henblik pa offentliggerel-
se.

I afvejningen af disse modsatrettede hensyn er det Energi-
styrelsens vurdering, at hensynet til beskyttelse af styrel-
sens interne beslutningsproces i den konkrete sag er sa
tungtvejende, at offentlighedens og din interesse i udleve-
ring af s4 mange oplysninger som muligt ma vige herfor.
Styrelsen har 1 den forbindelse lagt vegt pa, at de interne
arbejdsdokumenter vedrerer forelobige overvejelser i sagen
og ikke eksempelvis indeholder oplysninger om tilstanden i
miljeelementer eller om emissioner, udledninger eller andre
udslip 1 miljeet, som mé antages serligt at have offentlig-
hedens interesse.

Dokumenterne indeholder ikke oplysninger om faktiske
omstendigheder af vasentlig betydning for sagforholdet,
der ville skulle udleveres i medfer af den gl. offentligheds-
lovs § 11.

Dokumenter vedr. myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager

Efter den gamle offentlighedslovs § 10, stk. 1, nr. 4, omfat-
ter retten til aktindsigt ikke myndigheders brevveksling til
brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bor fo-
res.

Bestemmelsen omfatter ogsd brevveksling med andre end
juridisk sagkyndige under forudsatning af, at brevvekslin-
gen finder sted 1 det angivne @jemed, dvs. til brug i retssa-
ger eller ved overvejelse af, om retssag bor feres. Dette
fremgar bl.a. af betenkning nr. 857/1978 om offentligheds-
lovens revision.



”Brevveksling”, omfatter ogsd udvekslede dokumenter ud-
feerdiget af henholdsvis den sagkyndige eller myndigheden.
Dette fremgér af forarbejderne til § 27, nr. 4, 1 den nye of-
fentlighedslov, som er en videreforelse af den gamle offent-
lighedslovs § 10, stk. 4.

Ordet "til brug ved overvejelse af, om retssag bor fores”
skal forstas séledes, at myndighedens korrespondance med
sagkyndige er omfattet, selvom brevvekslingen ikke angér
en konkret forestdende retssag, men alene om en patenkt
foranstaltnings lovlighed. Dette fremgar af forarbejderne til
§ 27, nr. 4, 1 den nye offentlighedslov, som er en viderefo-
relse af den gamle offentlighedslovs § 10, stk. 4.

Energistyrelsen kan delvist imgdekomme anmodningen om
aktindsigt 1 dokumenter med AktID 150564, 150563,
150561, 150559, 150558, 150555, 152192, 150558,
150531, 150534, 150528, 152191 og 150533, som vedlaeg-
ges, og hvor de undtagne oplysninger er blokket ud.

Energistyrelsen meddeler dig afslag pd aktindsigt 1 doku-
menter i sin helhed med Akt ID 150554, 150553, 150589,
152153, 152152, 152151 og 150562.

Nedenfor kan du lese begrundelsen for det hele eller delvi-
se afslag.

Energistyrelsen har foretaget vurderingen i1 henhold til af-
vejningsreglen 1 miljgoplysningslovens § 2, stk. 3. Ifelge
afvejningsreglen skal der foretages en konkret afvejning af
offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af
miljeoplysningerne, over for de interesser, der varetages
ved at afslé udlevering.

Energistyrelsens brevveksling med Kammeradvokaten — de-
le eller hele af dokumenterne med Akt ID 150564, 150563,
150562, 150561, 150559, 150558, 150555, 150531,
150528, 152191, 152192, 150534 og 15053/3].

Energistyrelsen kan delvist imgdekomme anmodningen om
aktindsigt 1 Energistyrelsens brevveksling med Kammerad-
vokaten. De undtagne oplysninger er undtaget. Energisty-
relsen har 1 forhold til de undtagne oplysninger vurderet, at
aktindsigt 1 disse indeholder detaljerede juridiske overve-
jelser, vurderinger og argumenter, som vil vere af meget
vaesentlig betydning i en verserende og i evt. kommende



retssager ved Klagenavnet for Udbud. 1 denne vurdering
indgar det hensyn, at en myndighed pé lige fod med sin
modpart 1 en kommende retssag skal have adgang til at sg-
ge forneden juridisk bistand uden at risikere, at andre gen-
nem offentlighedsloven har adgang til sddanne oplysninger.

Energistyrelsen[s] brevveksling med Deloitte og dokumen-
ter udarbejdet af Deloitte — dokumenter med Akt 1D
150554, 150553, 150589, 152153, 152152, 152151

Det er Energistyrelsens vurdering, at de pageldende doku-
menter udarbejdet af Deloitte og brevvekslingen mellem
Energistyrelsen og Deloitte indeholder konkret radgivning
og udtalelser om finansielle og ekonomiske forhold, som
vil veere af meget vesentlig betydning i en verserende og i
evt. kommende retssager ved Klagenavnet for Udbud.

Det er sdledes Energistyrelsens vurdering, at hensynet til at
beskytte statens interesser i en kommende retssag er sa
tungtvejende, at offentlighedens og din interesse i1 udleve-
ring ma vige herfor. Energistyrelsen har i den forbindelse
lagt vaegt pa, at dokumenterne fra brevvekslingen med
Kammeradvokaten og dokumenterne fra brevvekslingen
med Deloitte vedrerer juridiske og finansielle og ekonomi-
ske spergsmal og ikke oplysninger om tilstanden i milje-
elementer eller om emissioner, udledninger eller andre ud-
slip 1 miljoet.

For de dokumenter som er nevnt ovenfor, hvor Energisty-
relsen delvis imgdekommer anmodningen om aktindsigt...,
har Energistyrelsen vurderet at offentlighedens og din inte-
resse 1 at f4 mest mulig aktindsigt i den sagsbehandling,
som ligger til grund for prekvalifikationskravet pa 4 mia.
kr., vejer tungere end interesserne, der varetages ved at af-
sld udlevering.

Det bemarkes, at hverken de undtagne oplysninger fra
brevvekslingen med Kammeradvokaten og Deloitte eller de
undtagne dokumenter fra Deloitte indeholder faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning, der skal unddrages efter
den sdkaldte ekstraheringspligt 1 den gl. offentlighedslov §
11.

Det bemarkes endvidere, at en vurdering efter den nye of-
fentlighedslov ogsa vil gere til et afslag pa aktindsigt 1 de



ovennavnte oplysninger. Der henvises til den nye offent-
lighedslovs § 27, nr. 4, og § 14.”

I Energistyrelsens fremsendelsesbrev af 14. august 2015 til klagenaev-
net star blandt andet:

”a) Klager bestrider, at aktindsigtsbegaringen skal behand-
les efter Miljeoplysningsloven. Energistyrelsen skal be-
marke, at begrebet “miljooplysninger” skal forstds meget
bredt. Energistyrelsen vurderer, at foranstaltninger vedre-
rende det kystnzre udbud er miljeoplysninger, da det ma
antages, at etableringen af havvindmelleparker kan have en
indvirkning pd naturen.

b) Klager gor endvidere geldende, at Wind People har
partsstatus, og at aktindsigtsanmodningen derfor skulle vee-
re behandlet efter forvaltningslovens regler om aktindsigt.
Energistyrelsen skal bemarke, at fastleggelsen af prekva-
lifikationskriterierne har karakter af en administrativ be-
slutning, der ikke er truffet pa baggrund af en lovbestem-
melse, eller som gor indgreb i en nermere afgrenset per-
sonkreds’ interesser. Energistyrelsen vurderer, at der er tale
om udstedelse af generelle regler, og at ansegeren om akt-
indsigts interesse i1 sagen ikke er af sddan en individuel ka-
rakter, at det begrunder, at ansggeren tilleegges partsstatus.”

I Energistyrelsens afgorelse af 27. august 2015 stér blandt andet:

”Reglerne om aktindsigt

Energistyrelsen har behandlet din anmodning pd grundlag
af miljeoplysningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 660 af
14. juni 2006, med senere @ndringer. Det folger af § 2, stk.
1, og § 6, stk. 2, 1 miljeoplysningsloven, at retten til aktind-
sigt med visse undtagelser folger reglerne 1 den gamle of-
fentlighedslov fra 1985. Efter miljooplysningslovens § 2,
stk. 3, skal der foretages en konkret afvejning af offentlig-
hedens interesse 1 udlevering over for de interesser, der va-
retages ved at afsld udlevering. Endvidere folger det af § 2,
stk. 3, at undtagelser fra aktindsigt skal anvendes restrik-
f1vt.

Energistyrelsen har ogsd behandlet din anmodning pa
grundlag af den nye offentlighedslov, jf. lov nr. 606 af 12.



juni 2013, og har vurderet om denne lovs bestemmelser gi-
ver en bedre retsstilling.

Afgorelse

Dokument med akt ID 150589:

Energistyrelsen meddeler dig ikke aktindsigt i dokumentet
med akt ID 150589. Nedenfor kan du lase begrundelsen
for afslaget.

Efter den gamle offentlighedslovs § 10, stk. 4, omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bor fores.

Bestemmelsen omfatter ogsa brevveksling med andre end
juridisk sagkyndige under forudsetning af, at brevvekslin-
gen finder sted i det angivne gjemed, dvs. til brug i retssa-
ger eller ved overvejelse af, om retssag ber fores. Dette
fremgér af betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision.

”Brevveksling”, omfatter ogsd dokumenter udferdiget af
henholdsvis den sagkyndige eller myndigheden. Dette
fremgar af forarbejderne til § 27, nr. 4, 1 den nye offentlig-
hedslov, som er en videreforelse af den gamle offentlig-
hedslovs § 10, stk. 4.

”Til brug ved overvejelse af, om retssag ber fores” skal for-
stds sdledes, at myndighedens korrespondance med sag-
kyndige er omfattet, selvom brevvekslingen ikke angar en
konkret forestdende retssag, men alene om en pataenkt for-
anstaltnings lovlighed. Dette fremgar af forarbejderne til §
27, nr. 4, 1 den nye offentlighedslov, som er en videreforel-
se af den gamle offentlighedslovs § 10, stk. 4.

Det er Energistyrelsens vurdering, at det pagaldende do-
kument udarbejdet af Deloitte indeholder konkret radgiv-
ning og udtalelser om finansielle og ekonomiske forhold,
som vil vere af vaesentlig betydning 1 en verserende klage-
sag ved Klagenavnet for Udbud og i evt. kommende rets-
sager.

I henhold til miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, skal myn-
dighederne ved anvendelse af den gamle offentlighedslovs



§ 10 afveje offentlighedens interesser, der varetages ved
udlevering af miljegoplysningerne over for de interesser, der
varetages ved at afslad udlevering. Myndigheder er forplig-
tet til at anvende offentlighedslovens § 10 restriktivt, jf.
miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Det er Energistyrelsens vurdering, at hensynet til at beskyt-
te statens interesser i en kommende retssag er sd tungtve-
jende, at offentlighedens og din interesse i udlevering ma
vige herfor. Energistyrelsen har 1 den forbindelse lagt veegt
pa, at dokumentet vedrerer juridiske og finansielle gkono-
miske sporgsmal og ikke oplysninger om tilstanden i milje-
elementer eller om emissioner, udledninger eller andre ud-
slip 1 miljoet.

Det bemarkes, at dokumenterne ikke indeholder faktiske
oplysninger af vasentlig betydning, der skal unddrages ef-
ter ekstraheringspligten, jf. den gamle offentlighedslovs §
11.

Det skal endvidere bemarkes, at en vurdering efter den nye
offentlighedslov ogséd vil fere til et afslag pd aktindsigt 1
dokumentet. Der henvises til den nye offentlighedslovs §
27,nr. 4, § 14 og § 28.

Energistyrelsen skal bemerke, at Wind Peoples anmodning
om aktindsigt fra maj 2015, med afgerelse af 21. juli 2015,
tillige omfattet dokumentet med akt ID 150589. Energisty-
relsen skal endvidere bemarke, at Wind Peoples klage over
denne afgerelse, herunder undtagelse af dokumentet med
akt ID 150589, allerede er videresendt til Klagenaevnet for
Udbud.”

Den 2. september 2015 anmodede klagenavnet Energistyrelsen om
styrelsens eventuelle uddybende bemarkninger til, pd hvilket grundlag
korrespondancen med Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloit-
te efter styrelens opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 27, nr.
4. Den 7. september 2015 afgav styrelsen folgende bemarkninger til

klagenzvnet:

“Energistyrelsen er af den opfattelse, at korrespondancen
med Deloitte og dokumenter udarbejdet af Deloitte er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
27, nr. 4.



Det fremgar af bemaerkningerne til offentlighedslovens §
27, at bestemmelserne 1 § 27, nr. 3-5 er identiske med § 10,
nr. 3- 5, 1 den gamle offentlighedslov fra 1985.

Energistyrelsen har i afgerelsen af 21. juli 2015 begrundet
afslaget pa aktindsigt 1 materialet fra Deloitte bl.a. ud fra
den gamle offentlighedslovs § 10, nr. 4. Om brugen af den
gamle offentlighedslov pa miljeoplysninger kan der bl.a.
henvises til den kommenterede offentlighedslov (2014)
(Mohammad Ahsan), s. 692.

Energistyrelsens bemerkninger er sdledes de samme, uan-
set om retsgrundlaget métte veere § 10, nr. 4, 1 den gamle
offentlighedslov eller § 27, nr. 4 1 den geldende offentlig-
hedslov.

Betenkning nr. 1510 om offentlighedsloven af 2009 mv:

I betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision
(som der henvises til i Beteenkning 1510 om offentligheds-
loven af 2009, s. 547), anferes folgende vedrerende anven-
delsesomradet for § 10, nr. 4 (s. 2391%):

“Indledningsvis bemarkes, at bestemmelsens anvendelses-
omrade er brevveksling med sagkyndige 1 det angivne gje-
med, dvs. til brug 1 retssager eller ved overvejelse af, om
retssag ber fores. Bestemmelsen kan ikke antages at vare
begrenset til sagkyndig rddgivning om juridiske tvivls-
sporgsmél 1. Det ma sdledes anses for utvivlsomt, at ogsé
andre typer af sagkyndige udtalelser f.eks. om tekniske,
regnskabsmaessige og laegelige forhold, vil kunne undtages
fra adgangen til aktindsigt med hjemmel 1 bestemmelsen

[...]

Undtagelsesadgangen efter § 5, nr. 7, vedrerer som navnt
ikke blot brevveksling med sagkyndige 1 forbindelse med
verserende retssager, men ogsa ved overvejelse af, om rets-
sag ber fores. Det er givet, at enhver sadan brevveksling
om muligheden for en retssag vil vaere omfattet af bestem-
melsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanlaeeg mé be-
tegnes som ringe. Det er imidlertid herudover antaget, at
ogsd brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivls-
sporgsmal der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt
eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor dette ma underforstas
som en nerliggende mulighed i1 forbindelse med den pa-



geeldende sag (min fremhavning: herefter omtalt som “den
udvidede fortolkning”), vil kunne unddrages adgangen til
aktindsigt med hjemmel 1 § 5, nr. 7.”

Det fremgar af de ovenfor citerede forarbejder, at der ved
afgrensningen af hvor nerliggende muligheden for en rets-
sag skal vaere, skelnes mellem brevveksling med sagkyndi-
ge om juridiske tvivlsspergsmal og andre spergsmal (f.eks.
vedrerende tekniske forhold).

Nér der er tale om afklaring af juridiske tvivlsspergsmal,
behover der ikke at vaere en direkte sammenhang med et
aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg, for at brevveksling kan
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen (=den udvidede
fortolkning). Den udvidede fortolkning finder siledes an-
vendelse, selvom brevvekslingen ikke angar en konkret fo-
restaende retssag, men alene en patenkt foranstaltnings
lovlighed.

Endelig ses det, at bestemmelsen ikke kun er begranset til
brevveksling med juridisk sagkyndige men ogsé med andre
typer af sagkyndige. Ligeledes er den udvidede fortolkning
ikke begrenset til f.eks. rddgivning fra advokater, men fin-
der anvendelse i forhold til juridisk sagkyndige generelt.

Brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivlsspergsmaél
og andre spergsmal:

Det fremgar af de ovenfor citerede forarbejder til bestem-
melsen, at der ved afgrensningen af, hvor narliggende mu-
ligheden for en domstolspravelse skal vare, skelnes mel-
lem brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivls-
spergsmal og andre spergsmal.

Nér der er tale om afklaring af juridiske tvivlsspergsmal,
behover der ikke at vaere en direkte sammenhang med et
aktuelt eller eventuelt sagsanleg for at brevveksling kan
undtages fra aktindsigt.

Er der derimod tale om andre spergsmal, fx om ekonomi-
ske forhold, er der et krav om en sammenhang med en me-
re konkret retssag. Her skal der enten vere en konkret rets-
sag eller brevvekslingen skal angd overvejelser om retssag,
jf. f.eks. John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (1998), s. 206f.

10.



Juridiske tvivissporgsmadl:

Brevvekslingen mellem Deloitte og Energistyrelsen har
fundet sted i1 forbindelse med fastleggelsen af prekvalifi-
kationskriterierne for statslige udbud af de kystnere hav-
vindmelleparker.

Deloitte har fungeret som Energistyrelsens sagkyndige rad-
giver ift. udbygning af de kystnere havvindmelleparker si-
den 2010. Det kystnare udbud atholdes som et udbud med
forhandling efter reglerne om koncessioner pd offentlige
bygge- og anlagningsarbejder 1 direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vare-indkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge-og anlagskontrakter (Udbudsdi-
rektivet).

I forbindelse med fastleeggelsen af praekvalifikationskrave-
ne har Deloitte, pa lige fod med Kammeradvokaten, bidra-
get til at sikre, at de stillede krav er 1 overensstemmelse
med udbudsreglerne.

Deloitte har séledes fungeret som sagkyndig i forhold til
udbudsreglerne og bistdet med at fastlegge niveauet for de
tekniske og finansielle praekvalifikationskrav ifm. med ud-
arbejdelsen af udbudsbekendtgerelsen for det kystneaere ud-
bud. Deloitte har bl.a. bidraget med konkret rddgivning i
form af vurdering af omsatningskrav, soliditetskrav samt
tekniske minimumskrav.

Det folger af udbudsretten, at udbuddet skal overholde
EU’s generelle principper om ligebehandling, gennemsig-
tighed og proportionalitet. Opstillede mindstekrav, bade
tekniske og finansielle, skal vare saglige og proportionale
ift. kontraktens genstand. Deloittes bistand har séledes ikke
blot vaeret af skonomisk karakter, men har tillige omhand-
let juridiske overvejelser ift. udbudsretten.

Da der saledes er tale om brevveksling med sagkyndige om
juridiske tvivlsspergsmaél indenfor EU-retten, er det Energi-
styrelsens opfattelse, at korrespondancen med Deloitte og
dokumenter udarbejdet af Deloitte er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Brevveksling med sagkyndige om andre sporgsmdl:

1.



I det omfang Klagenavnet vurderer, at der ikke er tale om
afklaring af juridiske spergsméil, men alene f.eks. regn-
skabsmessig eller gkonomisk radgivning, er der efter for-
arbejderne et krav om, at brevvekslingen skal vedrere en
konkret sag. Eller som det fremgér af betenkningen fra
1978: ”....vedrerer som navnt ikke blot brevveksling med
sagkyndige 1 forbindelse med verserende retssager, men
ogsd ved overvejelse af, om retssag ber fores. Det er givet,
at enhver sadan brevveksling om muligheden for en retssag
vil veere omfattet af bestemmelsen, uanset at sandsynlighe-
den for et sagsanlaeg ma betegnes som ringe..”.

Folketingets Ombudsmand legger ved vurderingen heraf i
FOB 2001.281 bl.a. vaegt pa sagens forudgaende forleb og
formalet med udarbejdelsen af det konkrete materiale.

I den foreliggende sag var formalet med at f4 en vurdering
af udbudsmaterialet netop at minimere risikoen for en rets-
sag eller klagesag. Der har vaeret meget stor offentlig beva-
genhed om de finansielle og tekniske preekvalifikations-
krav, herunder oms&tningskravet. Derfor enskede Energi-
styrelsen at vare helt sikre pé, at det faglige grundlag var i
orden, da det dengang var vurderingen, at dette kunne give
anledning til en tvist.

Energistyrelsen finder derfor, at korrespondancen med De-
loitte og dokumenter udarbejdet af Deloitte er udarbejdet 1
den kontekst, at udbuddet kunne fore til en klage- eller rets-
sag.

P& den baggrund finder Energistyrelsen, at materialet uan-
set, om der er tale om juridiske eller anden sagkyndig rad-
givning, kan undtages fra aktindsigt.

Offentlighedslovens § 33, nr. 5

I det omfang, at Klagenavnet for Udbud vurderer, at korre-
spondancen med Deloitte og dokumenter udarbejdet Delo-
itte ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 27, nr. 4, har Energistyrelsen folgende be-
markninger:

Energistyrelsen anforer subsidiert, at korrespondancen
med Deloitte og dokumenter udarbejdet af Deloitte er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i1 offentlighedslovens §
33, nr. 5. med folgende begrundelse:

12.



Offentlighedslovens § 33, nr. 5 er en videreforelse af den
gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6.

Det folger af forarbejderne til § 33, nr. 5, at bestemmelsen
kan anvendes, hvor hemmeligholdelse er klart pakraevet af
hensyn til det offentliges interesser.

Hernest skal bestemmelsen tilgodese de beskyttelsesinte-
resser, som er anerkendt i lovens evrige undtagelsesbe-
stemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har
vist sig utilstreekkelige.

Ud fra en konkret vurdering er det Energistyrelsens opfat-
telse, at hensynet til den administrative og politiske beslut-
ningsproces 1 forbindelse med fastleggelsen af prakvalifi-
kationsbetingelser for udbud ger det klart pikravet, at ret-
ten til aktindsigt begraenses i forhold til de pageldende do-
kumenter. Dette begrundes 1 hensynet til Energistyrelsens
mulighed for at tilrettelegge et udbud bedst muligt, med
inddragelse af Energistyrelsens rédgivere, uden at denne
raddgivning offentliggeres.

§ 33, nr. 5, skal endvidere tilgodese de beskyttelsesinteres-
ser, som er anerkendt i lovens e@vrige undtagelsesbestem-
melser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig
utilstraekkelige.

Energistyrelsen har 1 sagen argumenteret for, at korrespon-
dancen med Deloitte og dokumenter udarbejdet af Deloitte
er omfattet af § 27, nr. 4. Offentlighedsloven anerkender
saledes, at myndigheder har et beskyttet rum for at indhente
ekstern specialbistand til brug 1 retstvister.

Energistyrelsen mener séledes, at den beskyttelsesinteresse
som Energistyrelsen varetager ved at undtage korrespon-
dancen med Deloitte og dokumenter udarbejdet af Deloitte
er anerkendt 1 offentlighedsloven.

Energistyrelsen mener dermed, at disse dokumenter skal
undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Safremt Klagenevnet for Udbud ensker en uddybning af
forholdet mellem den gamle offentlighedslovens § 13, stk.
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1, nr. 6 ift. miljeoplysningsloven, star Energistyrelsen til
radighed herfor.”

Wind Peoples bemarkninger
Wind People har 1 klagen af 28. juli 2015 blandt andet anfort:

”Helt overordnet ensker anmoderen om aktindsigt ... at
klage over den manglende aktindsigt i de finansielle pree-
kvalifikationskriterier.

Energistyrelsen har gjort geeldende, at den juridiske radgiv-
ning fra Kammeradvokaten har varet inden for et juridisk
omrdde, hvor der er tvivl, hvorved radgivningen er undta-
get fra aktindsigten. Dette er 1 strid med, hvad Kammerad-
vokaten har oplyst over for Klagenavnet for Udbud i den
verserende sag. Det forekommer vanskeligt at forene begge
synspunkter med de faktiske forhold.

Deloitte har — som ikke juridisk-sagkyndig — ikke givet
rddgivning 1 forbindelse med en verserende retssag, men
alene givet generel radgivning til Energistyrelsen.

Af disse arsager ensker Wind People at klage over den
manglende aktindsigt. Disse synspunkter uddybes i det ne-
denstiende.

Det kan konstateres, at Energistyrelsen alene har givet akt-
indsigt 1 akter, der ikke vedrerer den konkrete fastleggelse

af omsatningskravet pa 4 milliarder som et mindstekrav i
udbuddet.

Energistyrelsen har dog givet adgang til heringen af mar-
kedet for fastleeggelsen af omseatningskravet, hvor der net-
op rejses kritik af omsaetningskravet fra alle sider, herunder
Dansk Energi og PNE Wind, der endda mener, at et krav pa
50 millioner EURO mé vere tilstrekkeligt. HOFOR udta-
ler endda:

"Det frarddes at bruge omscetning som kriterium,
da dette mdl ikke afspejler bydernes evne til at lofte
den finansielle opgave. I stedet for omscetning kan



evt. bruges nogletal for geeld, fri egenkapital, finan-
siel rating mv. Endelig er greensen for minimums-
omscetning meget hoj. Kun de feerreste bydere ud
over de storste energiselskaber, kan preestere sd stor
omscetning.”’

Det bemerkes endvidere, at udbuddet har den serlige ka-
rakter, at teknisk kapacitet og erfaring med opferelse af
vindmeller kan kebes af eksterne konsulenter.

Af disse grunde forekommer omsatningskravet ikke sagligt
eller egnet set 1 forhold til udbuddets konkrete genstand.
Wind People vil gerne have adgang til at kontrollere, om
Energistyrelsen var bevidst om, at dette udbud var “usced-
vanlig” 1 den forstand, at omsatningskravet ikke giver ud-
tryk for erfaring med havvindmeller eller evne til at rejse
kapital til projektet, og om hvorvidt Energistyrelsen tog
markedets heringssvar alvorligt, hvad angar kritikken af
oms&tningskravet.

Dette var arsagen til, at Wind People allerede den 27. maj
2015 anmodede om aktindsigt, der blev praciseret til at
omhandle fastleggelsen af de finansielle prakvalifikati-
onskriterier.

For fuldstendighedens skyld bemarkes det, at Wind Pe-
ople — i den verserende sag med Energistyrelsen — har op-
fordret Energistyrelsen til at afgive folgende oplysning i
sagen:

“Energistyrelsen opfordres til at redegore nermere

for, hvorfor alene virksomheder med en generel om-
seetning pd 4 milliarder, kan preekvalificeres, og
hvorfor man ikke i stedet for har anvendt et andet
sagligt kriterium, fx kapitalberedskab til tilladelser-
ne m.v., til at opnd dette formal?”

Dette har Kammeradvokaten forsegt at opfylde med fol-
gende generelle betragtning om fastsettelsen af det finan-
sielle praekvalifikationskriterium:

"Ved valg af okonomiske og finansielle mindstekrav
var det indklagedes mal at sikre den rette balance
imellem at optimere feltet af tilbudsgivere og at sik-
re sig imod, at koncessionskontrakten tildeles en til-
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budsgiver, der ikke har den okonomiske og finan-
sielle kapacitet til at lofte projektet.

At stille krav om en vis omscetningsstorrelse set i
forhold til kontraktens samlede veerdi er scedvanligt
i udbud, og det giver — uanset om omscetningen hid-
rorer fra andre eller tilsvarende aktiviteter — et ind-
tryk af ansegerens aktivitetsomfang.

Indklagede anser derfor kravet om en minimumsom-
scetning som veerende sagligt begrundet og fuldt ud
deekkende til at danne grundlag for en fornuftig
preekvalifikation i samspil med de ovrige mindste-
krav til egnethed.”

Wind People har fastholdt aktindsigtsanmodningen for at
kunne kontrollere, at Kammeradvokatens betragtning — og
intet andet hensyn — er indgaet 1 Energistyrelsens fastlaeg-
gelse af et omsatningskrav péd 4 milliarder.

Af den grund klages der over den manglende aktindsigt i
folgende dokumenter:

AktID 150564, 150563, 150562, 150561, 150559, 150558,
150555, 152192, 150531, 150534, 150528, 152191,
150553 og 150533, hvor oplysningerne er undtaget, samt
Akt ID: 150554, 150553, 150589, 152153, 152152, 152151
og 150562, hvor dokumenterne i sin helhed er undtaget.

Der gores endvidere indsigelse over AktID: 150565,
155753 og 150560, hvor Energistyrelsen gor geldende, at
der alene er tale om intern korrespondance uden vesentlig
faktisk information for sagen.

Klagen er struktureret pd naesten samme made som afgorel-
sen af den 21. juli 2015 fra Energistyrelsen.

1) Hvilken lov skal aktindsigten vurderes efter?

Energistyrelsen gor galdende, at aktindsigtsbegaringen
skal afgeres efter Miljooplysningsloven.

Dette bestrides.
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Energistyrelsen har truffet en forvaltningsmaessig afgerelse
ved 1 brev af den 8. juni 2015 ikke at prekvalificere Wind
People. Denne afgerelse var baseret pd den manglende op-
fyldelse af omsatningskravet pa 4 milliarder. Selve sags-
behandlingen af det finansielle prekvalifikationskriterium
har saledes haft en individuel og vesentlig betydning for
Wind Peoples mulighed for at deltage 1 udbuddet.

Det gores pa den baggrund geldende, at Wind People har
partsstatus, og at aktindsigten formelt skulle veere afgjort i
henhold til forvaltningslovens § 9.

Subsidiert geres det geldende, at aktindsigten vedrerer de
finansielle preekvalifikationskriterier. De oplysninger, der
onskes aktindsigt 1 vedrerer siledes ikke miljeoplysninger,
som disse er defineret 1 Miljgoplysningslovens § 3.

Energistyrelsen skulle derfor have anvendt Offentligheds-
lovens regler.

2) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag bor fores

Energistyrelsen gor geldende, at der er tale om radgivning,
der er omfattet af den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 4.

Dette er ikke korrekt, men det kraever en mindre juridisk
ovelse for at finde frem til dette.

I forarbejderne til den nye offentlighedsloven fremgar fol-
gende af forarbejderne til § 27:

“Bestemmelserne i nr. 3-5 er identiske med den
geeldende lovs § 10, nr. 3-5. Der henvises om disse
bestemmelser til pkt. 4.1.1.14, jf. pkt. 3.4.2.4 i lov-
forslagets almindelige bemcerkninger. Med hensyn
til reekkevidden af bestemmelserne henvises desuden
til beskrivelsen af geeldende ret i beteenkningens ka-
pitel 16, pkt. 4.3, pkt. 4.4 og pkt. 4.5 (side 541 ff.).”

Som det ses er retsstillingen identisk for den nye og den
gamle Offentlighedslov (som Miljeoplysningsloven anven-
der).
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Folgende fremgér af pkt. 4.4.2.1. og 4.4.3.2. i Betenkning
om hvem og hvilken juridisk radgivning, der er omfattet af
undtagelsen:

”[4.4.2.1.] Offentlighedslovens § 10, nr. 4’s anven-
delsesomrade er brevveksling med sagkyndige i det i
bestemmelsen angivne formal, dvs. til brug i retssa-
ger eller ved overvejelse af, om retssag bor fores.
Bestemmelsen er imidlertid ikke begrcenset til brev-
veksling med juridisk sagkyndige. Ogsd sagkyndige
udtalelser om f.eks. tekniske, regnskabsmcessige og
leegelige forhold vil kunne undtages fra aktindsigt
med hjemmel i § 10, nr. 4, jf. betenkning nr.
857/1978, side 239. Det er dog en forudscetning, at
der er tale om konkret rdadgivning til brug for ved-
kommende retssag, jf. Vogter, side 205.”

[4.4.3.2.] Der kan veere grund til at fremhceeve, at det
antages, at det alene er brevveksling med sagkyndi-
ge om juridiske tvivissporgsmal — men derimod
neppe med hensyn til andre sporgsmdl, der ikke har
direkte sammenhceng med et aktuelt eller eventuelt
sagsanleg, men hvor dette md underforstas som en
neerliggende mulighed i forbindelse med den pagcel-
dende sag — som vil kunne undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 10, nr. 4, jf. Vogter, side
206.” ...

Det gores generelt geldende, at almindelig rddgivning ikke
er omfattet af offentlighedslovens undtagelse, men at der
skal gives aktindsigt heri. Dette synspunkt uddybes i det
nedenstdende pa de konkrete radgivere.

Oplysninger fra Deloitte

Oplysninger fra Deloitte ma antages at udgere radgivning
og oplysninger om de finansielle praekvalifikationskriterier,
herunder den ekonomiske betydning af disse. Der er for-
mentlig tale om en faglig vurdering.

Som det ses af fremhavelsen i Betenkningens afsnit
4.4.2.1., sé er det en forudsetning, at “andre sagkyndiges”
radgivning er til brug for en retssag.
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Denne forudsaztning har ikke vearet til stede for den radgiv-
ning, som Energistyrelsen har modtaget fra Deloitte, hvor-
for der skal gives aktindsigt i samtlige oplysninger.

For en god ordens skyld bemarkes det, at safremt der ikke
gives aktindsigt, s har Wind People — som klager hos Kla-
genavnet for Udbud — ikke mulighed for at kontrollere, at
hensynene bag oms&tningskravet har varet saglige. Kam-
meradvokatens opfyldelse af opfordringen ma saledes sté
til troende uden kontrol.

Energistyrelsen anferer 1 ovrigt selv om oplysningerne, at
de indeholder: ... konkret radgivning og udtalelse om fi-
nansielle og okonomiske forhold, som vil vere af meget
veesentlig betydning i en verserende og evt. i kommende
retssager ved Klagencevnet for Udbud.”

Hvorfor er dokumenter s& undtaget i sin helhed, nar de er af
vasentlig betydning for sagen?

Oplysninger fra kammeradvokaten

Det skal vurderes om Kammeradvokatens raddgivning ved-
rorer juridiske tvivissporgsmdl”, og om det har veret ner-
liggende med en konflikt over disse emner, da dette er be-
tingelser for at undtage oplysningerne fra aktindsigten. Det
er sdledes ikke tilstreekkeligt, at der blot er tale om en gene-
rel juridisk rddgivning for at undtage informationerne fra
aktindsigt.

Det er vanskeligt at forholde sig til uden kendskab til de
konkrete oplysninger.

Kammeradvokaten har imidlertid oplyst over for Klage-
naevnet for Udbud, at det pageldende omsatningskrav ale-
ne er “seedvanligt i udbud”’. Kammeradvokaten giver sile-
des ikke et indtryk af, at der har vearet tale om et juridisk
tvivlsspergsmal, men alene om en generel og sadvanlig
praksis, der er blevet rddgivet om.

Det gores derfor geldende, at Energistyrelsen ikke samti-
dig kan fastholde, at der er tale om et tvivlsomt juridisk
sporgsmél, nar Kammeradvokaten over for Klagenavnet
for Udbud har oplyst, at der alene er tale om en generel og
sedvanlig foreckommende praksis.
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Kammeradvokaten har alene givet generel rddgivning om
et omrade, der ma betegnes som sedvanlig. For sa vidt an-
gér risikoen for en sag ved Klagenavnet for Udbud sa go-
res det geldende, at den ikke har veret storre end ved an-
dre udbud, som staten indgar i.

Der er siledes ikke en narliggende risiko for tvister om
spergsmalet pa det tidspunkt, hvor rddgivningen blev givet,
jf. det fremhavede under pkt. 4.4.3.2. 1 det ovenstaende.

I Horns Rev-udbuddet blev der sagar anvendt et omset-
ningskrav pa 15 milliarder, uden at dette gav anledning til
problemer. Der er s vidt Wind People ved ikke andre tvi-
ster om udbud af havvindmeller. Dette understotter vurde-
ringen af risikoen for tvister, hvorfor der burde vare ad-
gang til aktindsigt.

Interne oplysninger

Wind People ensker alene en uathangig vurdering af, at
der alene er tale om en intern korrespondance, der ikke in-
deholder faktiske oplysninger, der er af relevans for sagen
— og som burde vare ekstraheret.”

Heoringssvar

Inden Energistyrelsen traf sin afgerelse af 21. juli 2015, indhentede
styrelsen en raekke heringssvar vedrerende Wind Peoples anmodning
om aktindsigt, herunder fra Deloitte og Kammeradvokaten.

I heringssvar af 11. juni 2015 fra Deloitte star:

”Tak for modtagelsen af brev den 4. juni vedrerende an-
modningen om aktindsigt omhandlende det af Deloitte ud-
arbejdede materiale vedrerende praekvalifikationen i1 for-
hold til de kystnare havvindmelleparker.

Vi har gennemgéet det i brevet vedlagte materiale, doku-
ment for dokument. Vi finder ikke, at der er oplysninger,
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende af sa ve-
sentlig betydning, at der er behov for undtagelser fra akt-
indsigt. Dette gor sig ogsa geldende for oplysninger om de
virksomheder, der er navnt 1 materialet fra Deloitte.”
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I heringssvar af 11. juni 2015 fra Kammeradvokaten star blandt andet:

”3. DET RETLIGE GRUNDLAG

3.1 Myndigheders pligt til at give aktindsigt

3.1.1 Hovedreglen om aktindsigt efter offentlighedsloven

3.1.2 Aktindsigt efter miljgoplysningsloven

Efter miljooplysningsloven gzlder der sarlige regler for
aktindsigt 1 miljeoplysninger. Ved miljooplysninger forstés
bl.a. oplysninger, som vedrerer foranstaltninger, der pavir-
ker eller kan pavirke tilstanden af miljeelementer som
vand, landskaber og kyst- og havomréder, jf. miljeoplys-
ningslovens § 3, nr. 1 og 3:

Vindmeller anses for at vare aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte miljoelementer, som er nevnt1 § 3 i
miljeoplysningsloven, jf. Natur- og Miljeklagenavnets af-
gorelse af 17. marts 2014 i sag NMK-810-00057.

Aktindsigt 1 oplysninger om opferelse af vindmeller skal
saledes afgores efter reglerne om aktindsigt 1 1985-
offentlighedsloven, miljeoplysningsloven og forvaltnings-
loven. Dette folger af offentlighedslovens § 42, stk. 4, og
miljeoplysningslovens § 2, stk. 1.

3.2 Brevveksling med eksterne sagkyndige vedrgrende
overvejelser om retssag ber fores

3.2.1 Undtagelse fra retten til aktindsigt

Ordet "brevveksling” 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4, skal
forstds sdledes, at ogsd udvekslede dokumenter udferdiget
af hhv. den sagkyndige eller myndigheden er omfattet. Det-
te fremgar af forarbejderne til § 27, nr. 4, jf. lovforslag nr.
144 af 7. februar 2013, specielle bemarkninger til § 27,
hvor der henvises til betenkning nr. 1510 af 2009. Sidst-
naevnte sted, s. 549, fremgér nedenstdende om den tidligere
offentlighedslovs § 10, stk. 4, som den nuverende offent-
lighedslovs § 27, nr. 4, er en videreforelse af:

Ordene "til brug ved overvejelse af, om retssag bor fores” i
offentlighedslovens § 24, nr. 4, skal forstas sdledes, at



myndigheders korrespondance med Kammeradvokaten er
omfattet, selvom brevvekslingen ikke angar en konkret fo-
restaende retssag, men alene om en patenkt foranstaltnings
lovlighed.

Dette fremgér af forarbejderne til § 27, nr. 4, jf. lovforslag
nr. 144 af 7. februar 2013, specielle bemarkninger til § 27,
hvor der henvises til betenkning nr. 1510 af 2009. Sidst-
navnte sted, s. 547, fremgér nedenstdende om den tidligere
offentlighedslovs § 10, stk. 4, som den nuvarende offent-
lighedslovs § 27, nr. 4, er en videreforelse af:

Denne forstielse har endvidere stotte i hejesteretspraksis.
Hojesteret skulle i sag 110/2013 (U.2014.899 H) tage stil-
ling til en editionsbegearing efter retsplejelovens § 298. En
virksomhed havde sagsogt 3 myndigheder med den pa-
stand, at et udbud, som myndighederne havde varet invol-
veret 1, ”var afgjort pd forhand”. Virksomheden havde un-
der sagens behandling 1 Hejesteret fremsat en editionsbe-
garing, hvorefter myndighederne til brug for behandling af
sagen 1 Hojesteret skulle fremlegge 3 responsa, som Kam-
meradvokaten havde udarbejdet inden udbuddet.

Kammeradvokaten anferte det som et moment, der taler
imod edition, at responsaene var undtaget efter offentlig-
hedslovens davarende § 10, nr. 4, (nu § 27, nr. 4), jf. U
2014.899H (902). Hojesteret tilsluttede sig denne opfattel-
se, jf. U-2014.899H (903):

”Det bemarkes endvidere, at de indhentede respon-
sa ma anses for at vare undtaget fra aktindsigt i
medfor af offentlighedslovens § 10, nr. 4, der vedre-
rer en myndigheds brevveksling med sagkyndige til
brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag
ber fores (...).”

3.2.2 Ingen ekstraheringspligt

I offentlighedslovens §§ 28 og 29 reguleres ekstraherings-
pligten, dvs. pligten til at give aktindsigt i visse dele af do-
kumenter, der ellers er undtaget fra aktindsigt efter navn-
givne bestemmelser. For sd vidt angér dokumenter, der er
omfattet af offentlighedslovens § 27, nr. 4, er der ekstrahe-
ringspligt efter § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. bestemmelsens ord-
lyd:
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De dele af dokumenter fra brevveksling med eksterne sag-
kyndige vedrerende overvejelser om retssag ber fores, der
vedrerer sagens faktiske grundlag, skal sdledes udleveres,
mens de dele af dokumenterne, der vedrerer juridiske og
andre faglige vurderinger, ikke skal ekstraheres, jf. mod-
setningsvist offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., og
Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer
(2014), s. 473.

Navnlig skal ordene “en sags faktiske grundlag” i offent-
lighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., forstas siledes, at en sags
retlige omstendigheder ikke er omfattet. Dette fremgér af
ombudsmandspraksis, jf. referat heraf i Mohammad Ahsan,
offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 481f. Dét,
at oplysninger om sagens retlige omstendigheder ikke er
omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., fremgér
endvidere af forarbejderne til bestemmelsen i lovforslag nr.
144 af 7. februar 2013, almindelige bemerkninger, speciel-
le bemarkninger til § 28:

"Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter
ikke interne og eksterne faglige vurderinger (...) el-
ler oplysninger, der isoleret set gengiver generelle
objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrorer
sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af gceldende
ret.”

Offentlighedsloven er — med redaktionelle og sproglige
@ndringer — en indholdsmassig videreforelse af den tidli-
gere offentlighedslovs § 11, stk. 1, jf. lovforslag nr. 144 af
7. februar 2013, almindelige bemarkninger, specielle be-
markninger til § 28. Hgjesteret fandt i ovennavnte sag
110/2013 (U.2014.899H), at responsa angdende udbuds-
processen i [d]en pageldende sag ikke var omfattet af of-
fentlighedslovens § 11, stk. 1, (nu § 28, stk. 1), jf.
U.2014.899H (902):

“Det bemcerkes endvidere, at de indhentede respon-
sa md anses for at vere undtaget fra (...) ligesom
der ikke er grundlag for at antage, at de indhentede
responsa indeholder ekstraheringspligtige oplysnin-
ger af veesentlig betydning for sagsforholdet, som
ikke fremgar af sagens ovrige materiale, jf. offent-
lighedslovens § 11, stk. 1.”
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3.3 Meroffentlighedsprincippet 1 offentlighedslovens § 14

4. VURDERING

4.1 Miljeoplysningsloven finder ikke anvendelse

Ingen af de dokumenter, der navnes indledningsvist...,
vedrerer de patenkte vindmelleparkers pavirkning af mil-
joelementer ved f.eks. vindmellernes antal, dimensionering
og lignende.

Bade Udbudsbekendtgerelsen..., Pre-Qualification Questi-
onnaire... og Kammeradvokatens notat ... vedrerer poten-
tielle tilbudsgiveres ekonomiske og tekniske forudsatnin-
ger for overhovedet at kunne afgive et bud. Det samme
gelder korrespondance mellem Energistyrelsen og Kam-
meradvokaten, der knytter sig til disse dokumenter...

De oplysninger, der findes i de nevnte dokumenter, er op-
lysninger om Energistyrelsens overvejelser vedrerende de
finansielle tekniske krav, som burde stilles til potentielle
tilbudsgivere, samt oplysninger om Kammeradvokatens bi-
stand ved disse overvejelser.

Dét, at “’prae-kvalifikationsrunden” har til formal at afklare
potentielle tilbudsgiveres finansielle og tekniske forudsaet-
ninger for at afgive et egentligt bud, fremgar tillige af den
endelige udformning af Pre-Qualification Questionnaire,
Udbudsbekendtgerelsen, samt i evrigt af det materiale,
hvormed Energistyrelsen har informeret om udbudsproces-
sen, jf. pjecen 450 MW kystncere havmoller — Nyt dansk
udbud” af 2013, bl.a. s. 18.

Dét, at miljepavirkning af de patenkte havvindmelleparker
forst bliver et aktuelt emne i1 udbudsprocessen, fremgér
endvidere af den omstendighed, at de endelige VVM-
redegorelser forst kommer til at foreligge efter at “prae-
kvalifikationsrunden” er overstaet.

[Wind Peoples] aktindsigtsanmodning skal séledes — for sa
vidt angdr [de til Kammeradvokaten fremsendte dokumen-
ter] — afgores efter de almindelige aktindsigtsregler i of-
fentlighedsloven.

4.2 [Wind People] har ikke ret til aktindsigt 1 Mail 1-8 og
Dokument 1-4
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4.2.1 Ret til aktindsigt 1 korrespondance, dokumenter og
dokument udkast

4.2.2 Mail 1-8 og Dokument 1-4 er undtaget fra aktindsigt
Dokument 2 og korrespondancen herom (Mail 1) omhand-
ler Kammeradvokatens bistand til Energistyrelsens arbejde
med udbudsbekendtgarelsen.

Dokument 1 og 4 og korrespondancen om disse (Mail 1 og
3-8) omhandler Kammeradvokatens bistand med Energisty-
relsens arbejde pd Pre-Qualification Questionnaire (PQQ)
for de kystnere udbud.

Dokument 3 og korrespondancen herom (Mail 2) vedrerer
de respektive retsvirkninger, der ville knytte sig til, at kon-
cessionstager 1 henhold til det kystnere udbud ville hefte
hhv. pro rata og solidarisk.

Det er vores opfattelse, at alle de nevnte dokumenter ind-
gir 1 brevveksling mellem Kammeradvokaten og Energi-
styrelsen vedrerende patenkte foranstaltningers lovlighed
og som folge heraf er undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 27, nr. 4, selvom brevvekslingen ikke har
en direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt
sagsanleg, jf. beteenkning 1510 af 2009, s. 547.

Udover den netop anferte betenkning, stetter vi iser vores
opfattelse pé& Hojesterets dom 1 sag 110/2013
(U.2014.899H), samt de andre fortolkningsbidrag.

4.2.3 Energistyrelsen har ikke ekstraheringspligt 1 forhold
til Mail 1-8 og Dokument 1-4

Af forarbejder til offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.,
fremgér, at ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., ikke
omfatter interne og eksterne faglige vurderinger og oplys-
ninger om galdende ret, jf. lovforslag nr. 144 af 7. februar
2013, almindelige bemarkninger, specielle bemerkninger
til § 28.

Energistyrelsens egne udkast (Dokument 1, 2 og 4) og der-
tilherende korrespondance (Mail 1 og 3-8) har karakter af
interne faglige — om end ikke endelige — vurderinger, hvor-
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for Energistyrelsen efter vores opfattelse ikke har pligt til at
give [Wind People] aktindsigt 1 disse dokumenter.

Kammeradvokatens notat om pro rata ctr. solidarisk haftel-
se (Dokument 3) og dertilhgrende korrespondance (Mail 2)
indeholder oplysninger om geldende ret, hvor Energisty-
relsen efter vores opfattelse ikke har pligt til at give [Wind
People] aktindsigt 1 dele af disse dokumenter.

Udover det netop anforte lovforslag, stetter vi is@r vores
opfattelse pd Hejesterets dom 1 sag 110/2013
(U.2014.899H), samt de andre fortolkningsbidrag.

4.3 Meroffentlighed

Energistyrelsen kan siledes som udgangspunkt give aktind-
sigt 1 medfor af offentlighedslovens § 14. Det betyder dog
ikke, at Energistyrelsen har pligt hertil, da offentlighedslo-
ven overlader Energistyrelsen et hensigtsmessighedsskon
vedrerende om der ber gives aktindsigt efter meroffentlig-
hedsprincippet i offentlighedslovens § 14.”

Retsgrundlaget

Miljgoplysningsloven

Miljeoplysningsloven gelder 1 henhold til § 1, stk. 1, for “alle myn-
digheder, der er omfattet af § 1 i lov om offentlighed i forvaltningen”.

I § 2, stk. 1, star, at "Enhver har under de betingelser og med de und-
tagelser, der folger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvalt-
ningsloven ret til at blive gjort bekendt med miljooplysninger...”.

I § 2, stk. 3, stdr blandt andet, at "I sager om aktindsigt i miljooplys-
ninger, der er omfattet af bestemmelserne i §§ ... 7 0g 10 ... og § 13,
stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen..., skal vedkommende
myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser,
der varetages af udlevering af miljooplysningerne, over for de interes-
ser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i §§ ... 7
og 10 ... og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen ... skal
anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at
oplysningerne offentliggores i det konkrete tilfeelde”.
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Ved miljeoplysninger forstas i henhold til § 3 “alle oplysninger, som
er i myndighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som fore-
ligger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en
hvilken som helst anden form, uanset hvorndr oplysningerne er tilve-
jebragt, og som vedrorer” det 1 § 3, nr. 1-6, opregnede.

I miljooplysningslovens § 3, nr. 1-6, star:

1) tilstanden 1 miljeelementer som f.eks. luft og atmosfee-
re, vand, jord, landskaber og naturomrider, herunder vad-
omrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og
dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modificere-
de organismer, og vekselvirkningen mellem disse elemen-
ter,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, striling eller af-
fald, herunder radioaktivt affald, emissioner, udledninger
og andre udslip 1 miljeet, der pavirker eller kan pavirke de
miljeelementer, som er nevnt inr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltnin-
ger sdsom politikker, lovgivning, planer, programmer, mil-
joaftaler og aktiviteter, der pévirker eller kan pévirke de
enkelte miljoelementer, som er nevnt i nr. 1 og 2, og fakto-
rer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at
beskytte disse miljoelementer,

4) rapporter om gennemforelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre ekonomiske analyser
og forudsztninger, som er anvendt i forbindelse med de
foranstaltninger og aktiviteter, som er n@vnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder,
hvor det er relevant, forurening af fedekeden, menneskers
levevilkar, kulturminder og bygningsvearker, 1 det omfang
de pavirkes af de enkelte miljoelementers tilstand, som er
naevnt i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3
navnte forhold.”

I henhold til miljeoplysningslovens § 6, stk. 2, skal lovens henvisnin-
ger til lov om offentlighed i forvaltningen forstds som henvisninger til
de pdgeldende bestemmelser 1 lov nr. 572 af 1985 om offentlighed 1
forvaltningen med senere @&ndringer.

I forslag nr. 176 af 20. januar 1994 til lov om aktindsigt 1 miljgoplys-
ninger star blandt andet:



”§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagel-
ser, der folger af lov om offentlighed 1 forvaltningen og
forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med milje-
oplysninger, jf. dog stk. 2 og § 3, stk. 2.

§ 3. Ved miljeoplysninger forstés alle oplysninger om

1) miljeet, det vil sige vandomréddernes, luftens, jordens,
faunaens, floraens, landomradernes og naturomradernes til-
stand,

2) aktiviteter (herunder aktiviteter, der giver anledning til
gener sdsom stgj) eller foranstaltninger, der pd skadelig vis
pavirker eller vil kunne pavirke miljoet,

3) aktiviteter eller foranstaltninger, der skal beskytte miljo-
et, herunder administrative foranstaltninger og miljefor-
valtningsprogrammer.

Bemearkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Lovforslaget fremsattes med henblik pd en fuldstendig
gennemforelse af Rédets direktiv nr. 90/313/EQF om fri
adgang til miljeoplysninger, der er optrykt som bilag til
forslaget.

Direktivet er udstedt med hjemmel 1 traktatens art. 130S, og
en medlemsstat kan efter ordlyden selv bestemme, om den
vil benytte direktivets adgang til at fastsette begraensninger
1 aktindsigt 1 miljeoplysninger. En medlemsstat er derfor
kun forpligtet til ikke at indskreenke adgangen til aktindsigt
mere end direktivet hjemler, men kan omvendt valge at gi-
ve ret til aktindsigt 1 sterre omfang.

Offentligheds- og forvaltningslovens regler om adgang til
aktindsigt ses ikke, med de undtagelser der folger af dette
forslag, at indskraenke retten til aktindsigt ud over, hvad di-
rektivet giver mulighed for.

Direktivets vesentligste bestemmelser har derfor lenge
veeret geldende i Danmark 1 medfer af offentlighedsloven
og forvaltningsloven. Forhandlingerne om direktivet blev
fra dansk side fort med henblik pa en fuldsteendig overens-
stemmelse mellem de geldende danske regler og direktivet.
Det lykkedes imidlertid ikke til fulde, idet direktivet gér vi-
dere end loven pa tre punkter.

For det forste giver direktivet ret til aktindsigt i miljeoplys-
ninger hos en videre kreds end i den danske lovgivning. For
det andet fastsatter direktivet en absolut frist pad 2 maneder
inden for hvilken, der skal vere truffet afgerelse 1 en sag
om aktindsigt. Og for det tredje kan retten til aktindsigt 1
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miljeoplysninger efter direktivet ikke begrenses af, hvor-
ndr disse oplysninger er tilvejebragt eller af andre sarlige
regler, som tilfeldet er efter offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 2

Til stk. 1

Det foreslas, at offentlighedsloven og forvaltningsloven
fortsat skal veere geldende for adgang til aktindsigt 1 milje-
oplysninger med de undtagelser, der folger af direktivet.

Bestemmelsen betyder, at det er de pagaldende loves al-
mindelige betingelser, der finder anvendelse. ...

Det betyder sdledes, at begraensningerne i og undtagelserne
fra den almindelige adgang til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven, og for parters vedkommende efter forvaltnings-
loven, fortsat er geeldende.

Der ses som navnt at vaere sammenfald 1 undtagelserne ef-
ter direktivet og den geldende danske lovgivning, herunder
bl.a. undtagelsen om forretningshemmeligheder. Dog ma
brede skensmassige undtagelsesbestemmelser fortolkes i
overensstemmelse med direktivet. F.eks. ma brugen af of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, begranses til situatio-
ner, der er omfattet af art. 3, stk. 2, 6. og 7. »pind«, om ma-
teriale forelagt af tredjemand, og materiale, hvis offentlig-
gorelse snarere vil bevirke, at det miljg, som materialet
vedrorer, vil lide skade.

Til § 3

Til stk. 1

Miljeoplysninger defineres i overensstemmelse med direk-
tivet, saledes at der ikke kan herske tvivl om, hvilke oplys-
ninger der er tale om. Oplysninger om miljeets »tilstand«
ma formentlig fortolkes séledes, at det drejer sig om oplys-
ninger, der skal legges til grund for sagsbehandling eller
indhentes som led i overvagning af miljoet.”

I forslag nr. 4 af 23. februar 2005 til lov om @ndring af lov om aktind-
sigt 1 miljgoplysninger, hvorved de nuvarende § 2, stk. 3, og § 3 1 mil-
jooplysningsloven blev vedtaget, star blandt andet:



”Bemearkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger
1. Baggrunden for lovforslaget

Det foreliggende lovforslag sigter mod at justere den gal-
dende lovgivning om aktindsigt 1 miljgoplysninger siledes,
at de danske regler bringes 1 overensstemmelse med ... di-
rektiv 2003/4/EF ...

Direktiv 203/4/EF gennemforer artikel 4 og 5 og dele af ar-
tikel 9 1 konventionen om afgang til oplysninger, offentlig
deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet (Arhus-konventionen)...

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger

2.1.1. Afvejningsregel

Lovforslaget laegger op til at gennemfore direktivets afvej-
ningsregler, der dels omfatter en generel afvejningsregel 1
sager om aktindsigt i miljeoplysninger, hvorefter undtagel-
ser fra adgangen til aktindsigten skal fortolkes restriktivt
under hensyn til offentlighedens interesse 1, at oplysninger-
ne offentliggares og dels en konkret afvejningsregel, hvor-
efter der i hver enkel aktindsigtssag skal ske en afvejning af
offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering
overfor de interesser, der varetages ved af afsla udlevering.

I overvejelserne indgik bl.a., at afvejningen af pa den ene
side offentlighedens interesse 1 at kunne fa bestemte miljo-
oplysninger og pd den anden side hensynet til at kunne
hemmeligholde visse oplysninger, ogsd i de danske regler
er kommet til udtryk i en raekke af offentlighedslovens og
forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser. En raekke af
undtagelsesreglerne i de to love laegger saledes op til et
konkret skeon, der bl.a. involverer hensynet til pd den ene
side adgangen til aktindsigt og pd den anden side hensynet
til andre offentlige og private interesser.

Gennemforelsen af konventionens afvejningsregel 1 dansk
ret hviler imidlertid til dels pd praksis hos de pagaeldende
myndigheder, hvilket ikke er en tilstraekkelig direktivim-
plementering, og direktivets krav om en konkret afvejning i
alle sager om aktindsigt i miljeoplysninger kan ikke fuldt
ud rummes inden for alle undtagelsesbestemmelser i offent-
lighedsloven og forvaltningsloven. Lovforslaget legger
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derfor op til at indarbejde den generelle og konkrete afvej-
ningsregel, jf. artikel 4, stk. 2, for samtlige undtagelsesreg-
ler 1 offentlighedsloven og tilsvarende for forvaltningslo-
ven. ... De undtagelsesbestemmelser, der vil blive omfattet
af den konkrete regel, er ... § 7 om internt materiale, § 10
om andre dokumenter ...

Som ovenfor beskrevet, vurderes de danske regler og prak-
sis i dag at opfylde Arhus-konventiones krav, om at fortol-
ke undtagelsesgrundene restriktivt under hensyn til offent-
lighedens interesse i, at oplysningerne offentliggares. Di-
rektivets krav om en konkret afvejning i alle sager om akt-
indsigt i miljeoplysninger vurderes derfor ikke at &ndre pé
myndighedernes vurdering af, hvornir en oplysning ikke
leengere er fortrolig og derfor ber udleveres, selvom myn-
digheden ikke er forpligtet hertil. ...

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 3.

Forslaget gennemforer direktivets generelle afvejningsregel
1 artikel 4, stk. 2, om at adgangen til at begraense aktindsig-
ten skal fortolkes restriktivt under hensyn til offentlighe-
dens interesse 1, at oplysningerne offentliggeres og direkti-
vets konkrete afvejningsregel, hvorefter de offentlige inte-
resser, der varetages ved udlevering i hvert enkelt sag om
aktindsigt, skal afvejes overfor de interesser, der varetages
ved at afslé udlevering.

Det foreslas derfor, at direktivets konkrete afvejningsregel
indarbejdes for alle offentlighedslovens og forvaltningslo-
vens undtagelsesbestemmelser. ...

Myndighederne vil sdledes i alle sager om aktindsigt 1 mil-
jooplysninger, der er omfattet af de pagaeldende bestem-
melser, fa pligt til at foretage en konkret afvejning af de
modstaende hensyn. ...

Som beskrevet under de almindelige bemarkninger pkt.
2.1.1, vurderes de danske regler og praksis 1 dag at opfylde
Arhus-konventiones krav, om at fortolke undtagelsesgrun-
dene restriktivt under hensyn til offentlighedens interesse i,
at oplysningerne offentliggeres. Direktivets krav om en
konkret afvejning i alle sager om aktindsigt i miljeoplys-
ninger vurderes derfor ikke at @ndre pa myndighedernes
vurdering af, hvornér en oplysning ikke laengere er fortrolig
og derfor ber udleveres, selvom myndigheden ikke er for-
pligtiget hertil.
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Til nr. 5.

Bestemmelsen svarer til den nugeldende definition pa mil-
jooplysninger 1 § 3 med en raekke @&ndringer og praciserin-
ger, som s&rligt folger af direktivets definitioner 1 artikel 2,
stk. 1, 3 og 4.

Det forslas endvidere, at der ved naturomrader 1 overens-
stemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, litra a, ogsé he-
rer vadomrader, kyst og havomrader. Det foreslas endvide-
re, at faktorer 1 overensstemmelse med direktivets artikel 2,
stk. 1, litra b, vedrerer stoffer, s& som energi, stej og ogsa
straling eller affald herunder radioaktivt affald, emissioner,
udledninger og andre udslip 1 miljeet. Forslaget omfatter
endvidere ogsa de foranstaltninger og aktiviteter, der har til
formal at beskytte miljoelementerne 1 artikel 2, stk. 1, litra
a og b. Disse var ogsd omfattet af definitionen i direktiv
90/313. Forslaget omfatter ogsd i overensstemmelse med
direktivets artikel 2, stk. 1, litra f, at der ved miljeoplysnin-
ger 1 forbindelse med oplysninger om menneskers sundheds
og sikkerhedstilstand ogsé skal forstas, hvor det er relevant,
forurening af fedekaeden.”

Forvaltningsloven

Efter forvaltningslovens § 2, stk. 1, gelder loven for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed.

I henhold til § 9, stk. 1, kan den, der er part 1 en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at

blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 7 kan enhver med de undtagelser, der fol-
ger af §§ 19-35, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administra-
tiv sagsbehandling 1 forbindelse med dens virksomhed.

I henhold til § 23 omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumen-
ter. Som interne dokumenter anses efter § 23, stk. 1, nr. 1, blandt an-
det dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende.
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I forslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed 1 forvalt-
ningen star i bemarkningerne til § 23, at "Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1,
svarer indholdsmcessigt til den geeldende lovs § 7.

Af § 23, stk. 2, fremgar, at dokumenter omfattet af § 23, stk. 1, der af-
gives til udenforstdende, mister deres interne karakter, medmindre af-
givelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af an-
dre lignende grunde.

I lovbemarkningerne til § 23, stk. 2, henvises om bestemmelsens
nazrmere indhold til kapitel 16, pkt. 2.1.3.3, 1 beteenkning nr. 1510 af
2009 om offentlighedsloven. Heri star blandt andet “Endvidere vil af-
givelse af interne arbejdsdokumenter til brug for en sagkyndig i et til-
feelde, der er omfattet af § 10, nr. 4, ikke fratage dokumenterne deres
interne karakter, jf. UfR 1968, side 278 H, og Vogter, side 174 og
207",

I henhold til § 27, nr. 4, omfatter retten til aktindsigt ikke brevveksling
med sagkyndige til brug 1 retssager eller ved overvejelse af, om rets-
sag bar fores.

I forslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i1 forvalt-
ningen stdr i punkt 3.4.2.3, at udtrykket “brevveksling” i den gamle
offentlighedslovs § 10, nr. 4, indebarer, at “det ikke blot er selve den
sagkyndige udtalelse, men ogsa f.eks. processkrifter og andre doku-
menter, som myndighedens advokat sender til myndigheden, der kan
undtages fra retten til aktindsigt. Endvidere er skrivelser fra den pd-
geeldende forvaltningsmyndighed til den sagkyndige omfattet af be-
stemmelsen og interne arbejdsdokumenter, der sendes til den sagkyn-
dige, vil sdledes ikke miste deres interne karakter ved afgivelsen”.

Af lovforslagets bemerkninger til § 27 fremgar, at bestemmelserne i §
27, nr. 3-5, “er identiske med den geeldende lovs § 10, nr. 3-5".

I betenkning nr. 1510 af 2009 om offentlighedsloven, side 543ff, star
om den tidligere § 10, nr. 4, blandt andet:

74 .4.2. Nermere om udtrykket ’sagkyndige”

4.4.2.1. Radgivningens karakter




Offentlighedslovens § 10, nr. 4’s anvendelsesomrade er
brevveksling med sagkyndige 1 det 1 bestemmelsen angivne
formal, dvs. til brug 1 retssager eller ved overvejelse af, om
retssag ber fores. Bestemmelsen er imidlertid ikke begren-
set til brevveksling med juridiske sagkyndige. Ogsa sag-
kyndige udtalelser om f.eks. tekniske, regnskabsmessige
og laegelige forhold vil kunne undtages fra aktindsigt med
hjemmel 1 § 10, nr. 4...

4.4.2.2. Brevveksling med andre end offentligce myndighe-
der

Udtrykket “sagkyndige” 1 offentlighedslovens § 10, nr. 4,
omfatter 1 forste raekke advokater, herunder Kammeradvo-
katen. Bestemmelsen antages imidlertid ogsa at omfatte
f.eks. konsulentfirmaer og universitetsansatte...

4.4.3 Neermere om udtrykket “retssager”

4.4.3.1. Verserende retssager

Med udtrykket “retssager” sigtes bdde til sager, der fores
for de almindelige domstole, og voldgiftssager. Ogsa rets-
handlinger 1 forbindelse med handhavelsen eller fuldbyr-
delsen af retskrav sa som fogedforbud anses for omfattet af
bestemmelsen, jf. betenkning 857/1978, side 239.

Det er dog en foruds@tning for anvendelsen af § 10, nr. 4,
at vedkommende forvaltningsmyndighed er eller kan blive
part 1 retssagen eller er blevet eller ma forventes at blive
inddraget som biintervenient, jf. Vogter, side 206, og
Gammeltoft-Hansen m. fl., side 420.

4.4.3.2. Overvejelser om, hvorvidt retssag ber fores
Undtagelsesadgangen efter offentlighedslovens § 10, nr. 4,
vedrerer ikke blot brevveksling med sagkyndige 1 forbin-
delse med verserende retssager, men ogsé i forbindelse med
overvejelser om, hvorvidt retssag ber fores, jf. betenkning
nr. 857/1978, side 240, hvor der bl.a. anferes folgende:

“Det er givet, at enhver sddan brevveksling om mu-
ligheden for en retssag vil vaere omfattet af bestem-
melsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanlaeg
mi betegnes som ringe. Det er imidlertid herudover
antaget, at ogsd brevveksling med sagkyndige om
juridiske tvivlsspergsmal, der ikke har en direkte
sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsan-
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laeg, men hvor dette mé underforstds som en narlig-
gende mulighed i forbindelse med den pagaldende
sag, vil kunne undtages med hjemmel i1 [offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4]. Dette har antagelig storst
praktisk betydning 1 forhold til offentlige myndig-
heders brevveksling med kammeradvokaten eller
andre juridiske sagkyndige om en patenkt foran-
staltnings lovlighed [...].”

I FOB 1995, side 309, der er nevnt ovenfor, ansa ombuds-
manden imidlertid muligheden for en retssag for fjerntlig-
gende, idet Kammeradvokatens udtalelse skulle anvendes
til at tage stilling til, hvorvidt der var grundlag for tjenstlige
reaktioner over for DSB-personalet.

Der kan vere grund til at fremhave, at det antages, at det
alene er brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivls-
sporgsmdl — men derimod nappe med hensyn til andre
sporgsmaél, der ikke har direkte sammenhang med et aktu-
elt eller eventuelt sagsanleg, men hvor dette m& underfor-
stds som en narliggende mulighed i1 forbindelse med den
pagaeldende sag — som vil kunne undtages fra aktindsigt ef-
ter offentlighedslovens § 10, nr. 4, jf. Vogter, side 206.

Ombudsmanden har i FOB 2001, side 281, tilsluttet sig den
navnte afgrensning. ...

Ved vurderingen af, om rapporten kunne undtages efter §
10, nr. 4, anforte ombudsmanden ... bl.a. folgende:

... Herudover antages det imidlertid at brevveks-
ling med sagkyndige om “juridiske tvivissporgsmal”
kan undtages hvis en retssag uden at veere under
konkret overvejelse dog md underforstis som en
neerliggende mulighed. Ved afgreensningen af hvor
neerliggende muligheden for en domstolsprovelse i
sddanne tilfeelde skal veere, skelnes mellem brev-
veksling med sagkyndige om juridiske tvivissporgs-
mdl og andre sporgsmal: Nar der er tale om afkla-
ring af juridiske tvivissporgsmdl i modscetning til
andre sporgsmdl behover der ikke at veere direkte
sammenhceng med et aktuelt eller eventuelt sagsan-
leeg for at brevveksling kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 10, nr. 4.”
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4.4.4. Dokumenter omfattet af § 10, nr. 4

Udtrykket brevveksling i1 § 10, nr. 4, indebarer, at ikke blot
selve den sagkyndige udtalelse, men ogsd f.eks. proces-
skrifter og andre dokumenter, som myndighedens advokat
sender til myndigheden, kan undtages fra aktindsigt. ...

P& samme made er ogsa skrivelser fra den pageldende
myndighed til den sagkyndige omfattet af undtagelsen. Et
internt dokument mister ikke sin karakter ved at blive udle-
veret til en sagkyndig, jf. UfR 1968.278 H, hvor det blev
fastslaet, at afgivelse af Landsskatterettens referat- og vote-
ringsark til Finansministeriets advokat til brug for forbere-
delsen af en retssag, der var indbragt for domstolene, ikke
kunne give vedkommende skatteyder krav pd aktindsigt.”

Af offentlighedslovens § 28, stk. 1, folger, at retten til aktindsigt 1 do-
kumenter omfattet af blandt andet § 23 og § 27, nr. 4, uanset disse be-
stemmelser omfatter oplysninger om en sags faktiske grundlag, 1 det
omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det samme galder op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes 1 dokumenter,
der er omfattet af § 23 og § 27, nr. 4.

Af offentlighedslovens § 33, nr. 5, folger, at retten til aktindsigt kan
begranses 1 det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af vesentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets sarlige karakter er pakrevet.

I forslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed 1 forvalt-
ningen star blandt andet folgende vedrerende § 33, nr. 5:

3. Gaeldende ret om offentlighed i forvaltningen

3.4.33. ...

En begering om aktindsigt kan — i almindelighed — kun af-
slas efter bestemmelserne 1 § 13, stk. 1, hvis retten til at
blive gjort bekendt med oplysningerne i en sag eller et do-
kument efter et konkret sken findes at burde vige for de
narmere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og pri-
vate interesser. Dette indebarer, at aktindsigt (i almindelig-
hed) kun kan afslés i det tilfelde, hvor der er narliggende
fare for, at de navnte interesser vil lide skade af betydning.
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Om den navnte opsamlingsbestemmelse (generalklausul) 1
§ 13, stk. 1, nr. 6, bemerkes, at det er forudsat, at bestem-
melsen kun kan anvendes 1 begraenset omfang, og kun hvor
hemmeligholdelse af hensyn til offentliges eller privates in-
teresser er klart pakraevet. Bestemmelsen kan i forste rekke
benyttes til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er naert
beslegtede med de interesser, som er anerkendt ved lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige
bestemmelser har vist sig utilstrekkelige. Herudover kan
bestemmelsen anvendes til at varetage beskyttelsesinteres-
ser, der ikke har en snever sammenhang med de interesser,
som er kommet til udtryk 1 undtagelsesbestemmelserne.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 33

Bestemmelsen i nr. 5 — den sdkaldte generalklausul — er
enslydende med den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Be-
stemmelsen har som efter geldende ret et snavert anven-
delsesomrdde og forudsettes alene anvendt, hvor hemme-
ligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er
klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i forste rekke tilgodese beskyttelsesin-
teresser, der som sddan er anerkendt 1 lovens evrige undta-
gelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmel-
ser har vist sig at vaere utilstreekkelige. Bestemmelsen kan
imidlertid ogsd 1 sarlige tilfelde anvendes til at varetage
beskyttelsesinteresser, der ikke har en sn&ver sammenhang
med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne.

Bestemmelsen kan sdledes bl.a. anvendes med henblik pa

at beskytte hensynet til det offentliges politiske beslut-
ningsproces af serlig karakter.”

Klagenavnets afgorelse og begrundelse
1. Hvilken lov finder anvendelse?
Energistyrelsens fastleggelse af prakvalifikationskriterier og efterfol-

gende beslutning om prakvalifikation er et led 1 gennemforelsen af
Energistyrelsens indkeb, der har karakter af faktisk forvaltningsvirk-
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somhed. Der er sdledes ikke tale om en sag, hvor der vil blive truffet
en egentlig forvaltningsretlig afgorelse 1 forvaltningslovens forstand,
jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Derfor finder reglerne 1 forvaltnings-
loven ikke anvendelse pa aktindsigtssagen.

Opforelse af vindmelleparker har karakter af ”foranstaltninger, herun-
der administrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning, pla-
ner, programmer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pa-
virke” miljeet, jf. § 3, stk. 1, nr. 3, 1 lov om aktindsigt i miljeoplysnin-
ger.

De konkrete oplysninger, der er omfattet af klagen fra Wind People,
vedrerer imidlertid ikke de pétenkte vindmelleparkers pavirkning af
miljeelementer ved f.eks. vindmellernes antal, dimensionering og lig-
nende. Oplysningerne vedrerer derimod ridgivning om juridiske,
gkonomiske og tekniske aspekter ved udbudsbetingelserne, herunder
vedrerende udarbejdelsen af udbudsbekendtgerelsen og “Pre-
Qualification Questionnaire”. Klagen angédr dermed ikke aktindsigt 1
“miljeoplysninger” 1 henhold til miljooplysningslovens § 3, stk. 1, nr.
1-4 og 6.

Dokumenterne fra brevvekslingen med Kammeradvokaten angér hel-
ler ikke “rentabilitetsberegninger og andre ekonomiske analyser og
forudsatninger, som er anvendt 1 forbindelse med de foranstaltninger
og aktiviteter, som er nevnt 1 nr. 3”, og disse omfattes derfor heller
ikke af bestemmelsen 1 lovens § 3, stk. 1, nr. 5. Det betyder, at lov om
aktindsigt 1 miljeoplysninger ikke finder anvendelse i relation til disse
oplysninger. Afgerelsen om aktindsigt 1 denne brevveksling skal her-
efter treffes efter de almindelige regler i offentlighedsloven.

Brevvekslingen med Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte
vedrarer delvist sdidanne beregninger og forudsatninger, der er nevnt
1 lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger § 3, nr. 5, og denne lov finder
derfor anvendelse for s& vidt angér disse oplysninger, 1 det omfang de
omfattes af de undtagelsesbestemmelser, som Energistyrelsen har pé-
berabt sig. De oplysninger 1 brevvekslingen med Deloitte, der ikke an-
gir miljeoplysninger efter § 3, nr. 5, skal derimod behandles efter de
almindelige regler i offentlighedsloven.

De interne dokumenter vedrerer heller ikke “rentabilitetsberegninger
og andre gkonomiske analyser og forudsatninger, som er anvendt i
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forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er navnt 1 nr.
3”, og disse omfattes derfor heller ikke af bestemmelsen 1 lovens § 3,
nr. 5. Det betyder, at lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger ikke finder
anvendelse 1 relation til disse oplysninger. Afgerelsen om aktindsigt 1
de interne dokumenter skal herefter traeffes efter de almindelige regler
1 offentlighedsloven.

2. Brevvekslingerne med Kammeradvokaten og Deloitte samt do-
kumenter udarbejdet af Deloitte

2.1. Indledende om energistyrelsens begrundelse for at undtage
brevvekslingerne

Energistyrelsen har som begrundelse for at undtage styrelsens brev-
veksling med Kammeradvokaten og Deloitte samt dokumenter udar-
bejdet af Deloitte 1 forste omgang henvist til bestemmelsen 1 offentlig-
hedslovens § 27, nr. 4, der svarer til § 10, nr. 4, 1 den tidligere offent-
lighedslov.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at brevvekslingerne med savel Kam-
meradvokaten som Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte
utvivlsomt har karakter af brevveksling med en “sagkyndig” 1 be-
stemmelsens forstand.

Vedrerende brevvekslingen med Kammeradvokaten har Energistyrel-
sen navnlig anfort, at

”disse indeholder detaljerede juridiske overvejelser, vurderinger
og argumenter, som vil vere af meget vasentlig betydning 1 en
verserende og 1 evt. kommende retssager ved Klagenavnet for
Udbud. I denne vurdering indgar det hensyn, at en myndighed pa
lige fod med sin modpart 1 en kommende retssag skal have ad-
gang til at sege forneden juridisk bistand uden at risikere, at an-
dre gennem offentlighedsloven har adgang til sddanne oplysnin-

2

ger.

Som begrundelse for at undtage brevvekslingen med revisionsselska-
bet Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte har styrelsen
henvist til, at der er tale om “brevveksling med sagkyndige om juridi-
ske tvivlsspergsmél” 1 medfer af § 27, nr. 4 (§ 10, nr. 4). Dernast har
styrelsen henvist til, at der er tale om “brevveksling med sagkyndige
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om andre spergsmél” med en sédan tilknytning til en retssag, at do-
kumenterne er omfattet af § 27, nr. 4 (§ 10, nr. 4). Endelig har styrel-
sen 1 sit heringssvar af 7. september 2015 anfert, at dokumenterne kan
undtages aktindsigt 1 medfer af § 33, nr. 5.

Energistyrelsen har i den péklagede afgerelse lagt vaegt pa, at doku-
menterne er af betydning for aktuelle retssager ved klagenavnet, eller
at de vil vare af betydning for eventuelle fremtidige retssager ved
klagenzvnet.

En sag ved Klagen@vnet for Udbud méa som folge af klagenavnets
domstolslignende karakter, og da sager for naevnet 1 vidt omfang — pé
samme made som voldgiftssager, der udtrykkeligt er naevnt 1 bestem-
melsens forarbejder — treeder 1 stedet for sagsanleg ved de almindelige
domstole, anses for at vare en “retssag” 1 medfer af offentlighedslo-
vens § 27, nr. 4.

Det er imidlertid en betingelse for at undtage brevveksling 1 medfor af
bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 27, nr. 4 (§ 10, nr. 4), at der er
tale om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bor fores”.

Det afgorende er siledes blandt andet brevvekslingens funktion
(’brug”), da den fandt sted, mens det ikke — saledes som Energistyrel-
sen synes at leegge til grund i den péklagede afgerelse — er afgerende,
om brevvekslingen efterfolgende matte vise sig at vare af betydning
for senere retssager. Om dette er tilfeeldet gennemgas nedenfor under
pkt. 2.2 —-2.4,

2.2. Angir brevvekslingerne verserende retssager eller overvejel-
ser om retssag bor fores?

Der er ikke i sagen oplysninger, der gor, at det kan leegges til grund, at
brevvekslingen skulle anvendes i retssager, der verserede allerede pa
det tidspunkt, hvor brevvekslingen fandt sted, og spergsmaélet er heref-
ter, om brevvekslingen angar overvejelser af, om “retssag bor fores”.

Det folger af afsnit 4.4.3.2 1 betenkning nr. 1510 af 2009, der er cite-
ret ovenfor, at brevveksling med sagkyndige som f.eks. Kammerad-
vokaten eller revisionsselskabet Deloitte kan undtages fra aktindsigt,
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safremt denne har en “direkte sammenhceng med et aktuelt eller even-
tuelt sagsanleg”.

Uanset at dette ikke er tilfeldet, vil brevveksling om juridiske tvivls-
spergsmal (juridisk radgivning om en foranstaltnings lovlighed) — men
ikke f.eks. revisionsfaglig radgivning — kunne undtages, séfremt et
sagsanleg ma “underforstds som en ncerliggende mulighed i forbin-
delse med den pdageeldende sag”, jf. det nevnte afsnit 1 Offentligheds-
kommissionens betenkning samt Ombudsmandens udtalelse 1 FOB
2001, side 281.

Energistyrelsen har 1 sit heringssvar af 7. september 2015 angivet, at
formélet med korrespondancen med Deloitte samt dokumenter udar-
bejdet af Deloitte var “at minimere risikoen for en retssag eller klage-
sag. Der har veeret meget stor offentlig bevdgenhed om de finansielle
og tekniske preekvalifikationskrav, herunder omscetningskravet. Derfor
onskede Energistyrelsen at veere helt sikre pd, at det faglige grundlag
var i orden, da det dengang var vurderingen, at dette kunne give an-
ledning til en tvist”, og at dokumenterne er "udarbejdet i den kontekst,
at udbuddet kunne fore til en klage- eller retssag”.

Klagen@vnet leegger 1 overensstemmelse med det anferte til grund, at
en klage- eller retssag var en narliggende mulighed i1 forbindelse med
planlaegningen af det konkrete udbud. Klagenavnet har herved tillige
lagt vaegt pd udbuddets storrelse og karakter og pa, at det erfarings-
massigt vil vere naerliggende i forbindelse med et sddant udbud at an-
tage, at der vil blive klaget over gennemforelsen af udbuddet. Dette
bekraeftes da ogsd af, at klagenavnet har modtaget to klager allerede
vedrerende prakvalifikationsfasen af udbuddet. P4 denne baggrund
kan brevvekslingen med Kammeradvokaten og Deloitte samt doku-
menter udarbejdet af Deloitte undtages fra aktindsigt i medfer af of-
fentlighedslovens § 27, nr. 4, i det omfang dokumenterne vedrorer af-
klaring af juridiske tvivlsspergsmal — altsa at der er tale om juridisk
raddgivning af Energistyrelsen.

I det omfang en del af brevvekslingen/dokumenterne ikke er juridisk
rddgivning af Energistyrelsen, men derimod radgivning af f.eks. tek-
nisk, ekonomisk eller regnskabsmaessig karakter, vil den ikke kunne
undtages 1 medfer af bestemmelsen i efter offentlighedslovens § 27,
nr. 4, medmindre brevvekslingen m.v. havde en “direkte sammen-
heeng med et aktuelt eller eventuelt sagsanleg”.
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Ved den konkrete vurdering efter offentlighedslovens § 27, nr. 4, mé i
den foreliggende sag indgd, at Energistyrelsen i forlebet efter det op-
lyste har veret bistaet af sdvel en advokatvirksomhed som en revions-
virksomhed. P4 denne baggrund sammenholdt med sagens egvrige op-
lysninger er der en klar formodning for, at den juridiske radgivning,
der er ydet, er ydet af advokatvirksomheden, mens den ekonomiske og
lignende radgivning, der er ydet, er ydet af revionsvirksomheden.

Det forhold, at den ekonomiske og lignende radgivning, som er ydet
af revisionsvirksomheden, tillige méatte indeholde eller ang visse ge-
nerelle juridiske aspekter, @ndrer ikke herved, hvis denne radgivning
set 1 forhold til den evrige rddgivning alene har veret af forholdsvis
underordet og accessorisk karakter. Herved bemarkes, at ekonomisk
rddgivning nedvendigvis mé ydes inden for rammerne af juridiske re-
gelszt, som den gkonomiske riddgivning ma forholde sig til og respek-
tere.

Afkraftelse af den n@vnte formodning mé saledes kreve, at der 1 ma-
terialet er klare, veldokumenterede holdepunkter for ud fra et vasent-
lighedskriterium at antage, at den rddgivning, der er ydet af en revi-
onsvirksomhed - ud over gkonomisk rddgivning m.v. - ogsé har besta-
et af selvsteendig juridisk radgivning, der ikke blot var af underordnet
og accessorisk karakter.

2.3. Konkret gennemgang af de enkelte dokumenter i brevvekslin-
gen med Kammeradvokaten (dokument nr. 150564, 150563,
150562, 150561, 150559, 150558, 150555, 150534, 150533, 150531,
150528, 152191 og 152192)

Det fremgér af Energistyrelsens afgerelse af 21. juli 2015, at der er
meddelt delvist afslag pa aktindsigt i dokument nr. 150564, 150563,
150561, 150559, 150558, 150555, 150534, 150533, 150531, 150528,
152191 og 152192, mens der er meddelt afslag pd aktindsigt i doku-
ment nr. 150562.

Klagenavnet har i det folgende gennemgéet de omtvistede dokumen-
ter med henblik pd at vurdere, om disse angér juridisk radgivning.

e Dokument nr. 150564 er en e-mail af 9. oktober 2014 sendt fra
Energistyrelsen til Kammeradvokaten. Til e-mailen er vedhaef-



43.

tet udkast til udbudsbekendtgerelse og ’Pre-Qualification Que-
stionnaire”. Det fremgér, at e-mailen er sendt til Kammeradvo-
katen med henblik, at denne skal radgive Energistyrelsen om
det nermere indhold af de to dokumenter. De dele af dokumen-
tet, der er undtaget aktindsigt, vedrerer juridisk radgivning og
er sdledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 27, nr. 4.

Dokument nr. 150563 er en e-mail af 24. oktober 2014 sendt
fra Energistyrelsen til Kammeradvokaten. E-mailen vedrerer
blandt andet rddgivning om udbudsbekendtgerelsen. De dele af
dokumentet, der er undtaget aktindsigt, vedrerer juridisk rad-
givning og er siledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Dokument nr. 150562 er en e-mail af 29. oktober 2014 sendt
fra Kammeradvokaten til Energistyrelsen indeholdende et for-
slag til formulering af tildelingskriteriet. Til e-mailen er ved-
haftet et notat om pro-rata haftelse ctr. solidarisk haftelse”.
Dokumentet vedrerer juridisk rddgivning og er séledes omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i1 offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Dokument nr. 150561 er en e-mail af 31. oktober 2014 sendt
fra Energistyrelsen til Kammeradvokaten. Til e-mailen er ved-
haeftet udkast til udbudsbekendtgerelse med henblik pé, at
Kammeradvokaten skal rddgive om indholdet af udbudsbe-
kendtgarelsen. De dele af dokumentet, der er undtaget aktind-
sigt, vedrorer juridisk radgivning og er séledes omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Dokument nr. 150559 er en e-mail-korrespondance mellem
Kammeradvokaten og Energistyrelsen i perioden 31. oktober
2014 til 5. november 2014. Korrespondancen vedrerer radgiv-
ning om udformningen af udbudsbekendtgerelsen. De dele af
dokumentet, der er undtaget aktindsigt, vedrerer juridisk rad-
givning og er sdledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Dokument nr. 150558 er en e-mail-korrespondance mellem
Kammeradvokaten og Energistyrelsen i perioden 31. oktober
2014 til 10. november 2014. Korrespondancen vedrerer ud-
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formningen af udbudsbekendtgerelsen. Til en e-mail af 10. no-
vember 2014 er vedhaftet et udkast til udbudsbekendtgorelse
med Kammeradvokatens bemarkninger. De dele af dokumen-
tet, der er undtaget aktindsigt, vedrerer juridisk radgivning og
er sdledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 27, nr. 4.

e Dokument nr. 150555 er en e-mail-korrespondance mellem
Kammeradvokaten og Energistyrelsen i perioden 25. februar
2015 til 27. februar 2015. Til e-mailen af 27. februar 2015 fra
Kammeradvokaten er vedhaftet et udkast til ”Pre-Qualification
Questionnaire”. De dele af dokumentet, der er undtaget aktind-
sigt, vedrerer juridisk radgivning og er séledes omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4.

e Dokument nr. 150534 er en e-mail af 22. maj 2015 fra Energi-
styrelsen til Kammeradvokaten vedrerende rddgivning om de
finansielle praekvalifikationskrav. Derudover indeholder doku-
mentet en henvendelse fra Wind People til Energistyrelsen og
ministeren. De dele af dokumentet, der er undtaget aktindsigt,
vedrerer juridisk rddgivning og er siledes omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4.

e De dele af dokument nr. 150533, 150531, 150528, 152191 og
152192, der er undtaget aktindsigt, indeholder e-mail-
korrespondance mellem Energistyrelsen og Kammeradvokaten
fra maj 2015. Disse dele af dokumenterne vedrerer juridisk
radgivning og er saledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Klagenavnet vurderer pd baggrund af gennemgangen af brevvekslin-
gen med Kammeradvokaten, at der heller ikke er grundlag for at med-
dele yderligere aktindsigt i medfer af § 28, stk. 1, 1. pkt.

Klagen@vnet meddeler pa den baggrund ikke Wind People yderligere
aktindsigt 1 brevvekslingen med Kammeradvokaten.

2.4. Konkret gennemgang af de enkelte dokumenter i brevveksling
med Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte (dokument
nr. 150554, 150553, 150589, 152153, 152152 og 152151)
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Det fremgér af Energistyrelsens afgerelser af 21. juli 2015 og 27. au-
gust 2015, at der er meddelt Wind People afslag pa aktindsigt i brev-
veksling med Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte.

Vedrorende offentlighedslovens § 27, nr. 4

Brevvekslingen med Deloitte samt dokumenterne udarbejdet af Delo-
itte fremstar ikke som udarbejdet med det formal, at Energistyrelsen
overvejede selv at anlaegge en retssag. Der er endvidere ikke oplys-
ninger, der tyder pa, at brevvekslingerne mv. havde en “direkte sam-
menhceeng med et aktuelt eller eventuelt sagsanleg”.

Dokumenterne kan herefter alene undtages aktindsigt efter § 27, nr. 4,
hvis de indeholder selvstendig juridisk rddgivning, der ikke blot er af
underordnet og accessorisk karakter, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Klagen@vnet har 1 det folgende gennemgéaet de omtvistede dokumen-
ter med henblik péa at vurdere, om disse angér juridisk rddgivning om-
fattet af § 27, nr. 4:

e Dokument nr. 150554 indeholder en e-mail af 16. april 2015 fra
Deloitte til Energistyrelsen. Derudover indeholder dokumentet
en e-mail af 17. april 2015, hvorved e-mailen af 16. april 2015
videresendes til en reekke medarbejdere 1 Energistyrelsen og til
Kammeradvokaten. E-mailen af 16. april 2015 indeholder
blandt andet en opgerelse af ’long term credit ratings for de
forventede tilbudsgivere ved Kriegers Flak” og omtale af de fi-
nansielle mindstekrav, herunder hvordan omsetning opgeres
for pensionskasser. Det vurderes, at dokumentet ikke indehol-
der juridisk rddgivning omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 27, nr. 4, eller den tidligere offentlig-
hedslovs § 10, nr. 4.

e Dokument nr. 150553 indeholder e-mailen af 16. april 2015 fra
dokument nr. 150554 og to yderligere e-mails af henholdsvis
21. april 2015 og 23. april 2015. I den ene af de to yderligere e-
mails anmoder Energistyrelsen Deloitte om rddgivning i for-
bindelse med et spergsmal fra en potentiel tilbudsgiver til for-
staelsen af et omsatningskrav. Den anden e-mail indeholder
Deloittes forslag til svar pa spergsmalet. Det vurderes, at de i
dokumentet indeholdte e-mails ikke indeholder juridisk radgiv-
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ning omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslo-
vens § 27, nr. 4, eller den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 4.

Dokument nr. 150589 indeholder en e-mail af 28. maj 2015,
som en medarbejder 1 Energistyrelsen har sendt til sig selv. Til
e-mailen er vedhaftet fire dokumenter:

1)

2)

3)

“Foranalyse af tekniske mindstekrav ifm. udbud af konces-
sioner vedrerende kystnere vindmeller — Oplaeg til vurde-
ring af mulige tekniske mindstekrav” af 6. marts 2014: En-
kelte mindre dele af analysen indeholder juridiske aspekter.
Der er dog ikke klare, veldokumenterede holdepunkter for
ud fra det i pkt. 2.2 naevnte vasentlighedskriterium at legge
til grund, at disse dele af analysen udger selvstendig juri-
disk rddgivning, der ikke blot er af underordnet og accesso-
risk karakter. Det vurderes derfor, at analysen ikke er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens §
27, nr. 4, eller den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 4.

Notat af september 2013 fra Deloitte vedrerende “Prequali-
fication for Horns Rev 3 — Input to the tender material and
considerations about financial criteria”: Det vurderes, at no-
tatet ikke indeholder juridisk rddgivning omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4, eller
den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 4. Klagenavnet
bemarker 1 den forbindelse, at det fremgar af notatets side
3, at "all financial issues have a legal implication which is
why it is important to discuss our considerations and rec-
ommendations with the legal advisor of DEA”. P& notatets
side 11 star ligeledes, at “We also recommend that the con-
siderations and recommendations for joint and several lia-
bility and parent company guarantees are discussed thor-
oughly with the legal advisor of DEA”. Det er sédledes ud-
trykkeligt angivet, at Deloitte ikke ydede selvstaendig juri-
disk rddgivning som led i denne del af korrespondancen.

Et udateret udkast til notat om “Tvargdende opsummering
— Hovedkonklusioner pba. foranalysen om de tekniske og
finansielle mindstekrav’”’: Det vurderes, at dette notat ikke
indeholder juridisk réddgivning omfattet af undtagelsesbe-
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stemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4, eller den tidli-
gere offentlighedslovs § 10, nr. 4.

Et udkast af marts 2014 til notatet "Foranalyse af tekniske
mindstekrav ifm. udbud af koncessioner vedrerende kyst-
nzre vindmeller — Oplag til vurdering af mulige tekniske
mindstekrav”’: Enkelte mindre dele af analysen indeholder
juridiske aspekter. Der er dog ikke klare, veldokumenterede
holdepunkter for ud fra det i pkt. 2.2 n@vnte vaesentligheds-
kriterium at laegge til grund, at disse dele af analysen udger
selvstendig juridisk rddgivning, der ikke blot er af under-
ordnet og accessorisk karakter. Det vurderes derfor, at ana-
lysen ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 offent-
lighedslovens § 27, nr. 4, eller den tidligere offentligheds-
lovs § 10, nr. 4. Klagena®vnet bemarker 1 den forbindelse,
at det fremgér af notatets side 3, at der vil “veere behov for
at drofte nogle af forholdene med ENS’ juridiske rddgiver,
idet ethvert finansielt forhold i en udbudsbekendtgorelse
har et juridisk spejl”. Pa side 13 star, at "Mulighederne for
at ansogere om preekvalifikation kan basere sig pd forplig-
tende underleverandorers tekniske og eventuelle finansielle
formden vha. en ressourceerklceering skal droftes med Kam-
meradvokaten”, ligesom det andet steds fremgar, at “an-
vendelse af et tildelingskriterium baseret pd finansiel ro-
busthed bor droftes med Kammeradvokaten”. Endelig star
side 16, at “Samtidig anbefales det ogsa, at det droftes med
Energistyrelsens juridiske rddgiver, hvordan der kan krce-
ves solidarisk heeftelse, uden at dette betyder, at finansielle
virksomheder vil veere hindret i at deltage i et konsortium”.
Det er sdledes udtrykkeligt angivet, at Deloitte ikke ydede
selvsteendig juridisk radgivning som led i denne del af kor-
respondancen.

Dokument nr. 152153 er en e-mail af 21. oktober 2014 fra De-
loitte til Energistyrelsen. E-mailen indeholder “Input til ud-

budsbekendtgerelsen vedrerende kystnere meller”. En enkelt

setning 1 e-mailen henviser til Kammeradvokaten og indehol-
der juridiske aspekter. Der er dog ikke klare, veldokumenterede

holdepunkter for ud fra det i pkt. 2.2 nevnte vesentlighedskri-
terium at laegge til grund, at disse dele af analysen udger selv-

steendig juridisk rddgivning, der ikke blot er af underordnet og
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accessorisk karakter. Det vurderes derfor, at e-mailen ikke in-
deholder juridisk radgivning omfattet af undtagelsesbestem-
melsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4, eller den tidligere of-
fentlighedslovs § 10, nr. 4.

e Dokument nr. 152152 er en e-mail af 28. oktober 2014 fra De-
loitte til Energistyrelsen. E-mailen vedrerer "Omsatningskrav
ved kystneart udbud”. Det vurderes, at e-mailen ikke indeholder
juridisk radgivning omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 of-
fentlighedslovens § 27, nr. 4, eller den tidligere offentligheds-
lovs § 10, nr. 4.

e Dokument nr. 152151 indeholder e-mailen i dokument 152153
samt en e-mail af 2. november 2014 fra Deloitte til Energisty-
relsen. E-mailen af 2. november 2014 vedrerer Input til ud-
budsbekendtgerelsen vedrarende kystnaere meller”. Det vurde-
res, at dokument nr. 152151 ikke indeholder juridisk radgiv-
ning omfattet af undtagelsesbestemmelsen i1 offentlighedslo-
vens § 27, nr. 4, eller den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 4.

Wind People skal herefter meddeles aktindsigt 1 korrespondancen med
Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte, medmindre oplys-
ningerne kan undtages aktindsigt med hjemmel i1 offentlighedslovens §
33, nr. 5. Der er sdledes ikke grundlag for at foretage en vurdering af,
om aktindsigt kan nagtes 1 henhold til lov om aktindsigt i miljeoplys-
ninger, da oplysningerne heller ikke omfattes af § 10, nr. 4, 1 den tidli-
gere offentlighedslov, jf. miljegoplysningslovens § 2, stk. 3.

Vedrorende offentlighedslovens § 33, nr. 5

Energistyrelsen har som begrundelse for at undtage dokumenterne ef-
ter § 33, nr. 5, henvist til den administrative og politiske beslutnings-
proces 1 forbindelse med fastleggelsen af praekvalifikationsbetingelser
for udbud og til, at § 33, nr. 5, skal tilgodese beskyttelsesinteresser an-
erkendt i ovrige undtagelsesbestemmelser (her § 27, nr. 4), men hvor
de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstrekkelige.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 33, nr. 5, at bestemmelsen i
forste reekke skal “tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sddan er
anerkendt i lovens ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de ud-
trykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstreekkelige”, ligesom
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det fremgar, at bestemmelsen kan anvendes “med henblik pd at be-
skytte hensynet til det offentliges politiske beslutningsproces af scerlig
karakter”.

Samtidig fremgér af lovbemarkningerne, at § 33, nr. 5, har et snavert
anvendelsesomrade, og at bestemmelsen alene forudsettes anvendt,
hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges (Energistyrelsens)
interesser er klart pakravet.

Selv om offentlighedslovens § 27, nr. 4, er udtryk for, at det offentlige
har et vist beskyttet rum til at indhente ekstern sagkyndig bistand,
vurderer klagen@vnet, at hensynet til Energistyrelsen 1 dette konkrete
tilfelde ikke har en sddan tilstreekkelig styrke, at dokumenterne kan
undtages efter § 33, nr. 5.

Det folger heraf, at korrespondancen med Deloitte samt dokumenter
udarbejdet af Deloitte ikke kan undtages aktindsigt 1 medfer af offent-
lighedslovens § 33, nr. 5.

Der er herefter ikke grundlag for at foretage en vurdering af, om akt-
indsigt kan naegtes 1 henhold til lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger,
da oplysningerne heller ikke omfattes af § 13, stk. 1, nr. 6, 1 den tidli-
gere offentlighedslov, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Wind People skal pa denne baggrund meddeles yderligere aktindsigt i
brevveksling med Deloitte samt dokumenter udarbejdet af Deloitte.

3. Interne dokumenter (dokument 150565, 155753 og 150560)

Dokument nr. 150565 er en e-mail af 13. juni 2014 sendt internt i
Energistyrelsen. E-mailen kan derfor undtages aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 23.

Dokument nr. 150560 er en e-mail af 5. november 2014 sendt internt i
Energistyrelsen. Til e-mailen er vedhaftet en version af udbudsbe-
kendtgerelsen til godkendelse”. Det fremgér af e-mailen, at "Ud-
budsbekendtgerelsen er dreftet med [Kammeradvokaten]”. Dette in-
debaerer imidlertid ikke, at dokumentet ikke l&ngere er et internt do-
kument” efter offentlighedslovens § 23.
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Dokument nr. 155753 er et internt notat 1 Energistyrelsen. Dokumen-
tet kan derfor undtages aktindsigt efter offentlighedslovens § 23.

Klagenevnet vurderer pa baggrund af gennemgangen af de interne
dokumenter, at der ikke er grundlag for at meddele hel eller delvis akt-
indsigt 1 disse 1 medfer af § 28, stk. 1, 1. pkt. .

4. Klagenaevnets overvejelser om méraktindsigt

Klagen@vnet har ud fra princippet om méraktindsigt overvejet, om der
bor meddeles Wind People yderligere aktindsigt 1 de omhandlede do-
kumenter.

Klagen@vnet har imidlertid ikke fundet grundlag for dette.
Klagen@vnet har ved denne vurdering lagt vaegt pé de hensyn, der lig-
ger bag bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 27, nr. 4 (den tidligere

offentlighedslovs § 10, nr. 4) samt § 23.

Klagen®vnets afgorelse om aktindsigt kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed.

Sagens videre forlgb

Energistyrelsen skal give Wind People yderligere aktindsigt i overens-
stemmelse med denne afgerelse senest onsdag den 16. september
2015.

Aktindsigtssagen er herefter afsluttet i klagenavnet.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmeegtig



