Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2010-0023366
(Erik P. Bentzen, Helle Bgjen Larsen, Pernille Hollerup) 22. februar 2012

KENDELSE

Willis Danmark
(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

mod

DSB
(advokat René Offersen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2010/S 172-263671 af 1. september 2010
udbgd indklagede, DSB, som udbud med forhandling efter direktiv
2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en rammeaftale vedrgrende
forsikringsmagler- og radgivningsydelser. Udbuddet omfattede tre delafta-
ler om henholdsvis 1) pension, 2) sundhedsforsikring (healthcare) og 3)
skadesforsikring. Klagen vedrarer alle tre delaftaler.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 26. oktober 2010 havde
felgende fire virksomheder afgivet tilbud:

1. Klageren, Willis Danmark — delaftale 1, 2 og 3

2. Marsh A/S — delaftale 3

3. Mercer Danmark A/S — delaftale 1 og 2

4. Aon Denmark A/S — delaftale 1, 2 og 3

| udbudsbetingelserne var fgrste forhandlingsrunde fastsat til den 9. og 10.
november 2010. Reviderede tilbud skulle afgives senest den 22. og 23. no-
vember 2010. Anden forhandlingsrunde var fastsat til den 25. november
2010, og fristen for afgivelse af andet revideret tilbud var fastsat til den 29.
november 2010.



Den 2. december 2010 besluttede indklagede at indga kontrakt med Mercer
Danmark A/S vedrgrende delaftale 1 og 2 og Marsh A/S vedrgrende delaf-
tale 3. Kontrakt blev indgaet med Mercer Danmark A/S den 20. januar 2011
og med Marsh A/S den 18. januar 2011.

Den 12. december 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenzvnet i medfar af lov om handheevelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning. Den
11. januar 2011 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fastlagt og an-
vendt delkriteriet »Proaktiv service overfor medarbejdere og beslutningsta-
gere« uden at kvalificere, hvilken type oplysninger der ville blive lagt veegt
pd, og uden at have beskrevet neermere, hvad der blev forstaet herved.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Kompetence indenfor radgivning af medarbej-
dere og beslutningstagere« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteri-
et angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende omstaendighe-
der ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Tilgaengelighed via personligt magde, telefonisk
og hjemmeside« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar
tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er



egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Kendskab til pensionsmarkedet herunder pro-
dukter og lovgivning« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at »kendskab til
pensionsmarkedet« angar tilbudsgivernes egnethed, og »kendskab til lov-
givning« er et minimumskrav, og delkriteriet er saledes under de forelig-
gende omstendigheder ikke egnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige bud.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Eksisterende samarbejde med danske pensi-
onsselskaber« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar til-
budsgivernes egnethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Erfaring med levering af meegler- og radgiv-
ningsydelser« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar til-
budsgivernes egnethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er
egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 2 » sundhedsforsikring«
at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Erfaring og kendskab til markedet
for Sundhedsforsikringer, herunder udvikling indenfor sundhedsforsik-
ringsprodukter og daekningsomfang« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at
delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende om-



steendigheder ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelag-
tige bud.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed ved for sa vidt angar delaftale 2 »sundhedsforsikring« at have fast-
lagt og anvendt delkriteriet »Proaktiv service overfor medarbejdere og be-
slutningstagere« uden at kvalificere, hvilken type oplysninger der ville blive
lagt veegt pa, og uden at have beskrevet nermere, hvad der blev forstaet
herved.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 2 »sundhedsforsikring«
at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Tilgeengelighed via personligt mg-
de, telefonisk kontakt og hjemmeside/mail, herunder svartider« til underkri-
teriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og
under de foreliggende omstaendigheder ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 2 »sundhedsforsikring«
at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Lgbende udvikling og opdatering af
kommunikationsplatforme« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkrite-
riet angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende omstaendighe-
der ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 11

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt underkriteriet »Dokumenteret evne til at forhandle
og skaffe resultater i branchen for passagertransport eller sammenlignelige
servicebrancher« uden at kvalificere, hvilken type dokumentation der ville
blive lagt vaegt pa, og uanset at underkriteriet angar tilbudsgivernes egnet-



hed og under de foreliggende omstendigheder ikke er egnet til at identifice-
re det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt delkriteriet »Kendskab til det danske savel som det
globale skadesforsikringsmarked« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at
delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende om-
steendigheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelag-
tige bud.

Pastand 13

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt delkriteriet »Eksisterende samarbejde med danske,
europaiske og til dels globale skadesforsikringsselskaber« til underkriteriet
»Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under
de foreliggende omstaendigheder ikke er egnet til at identificere det gkono-
misk mest fordelagtige bud.

Pastand 14

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt delkriteriet »Geografisk udbredelse af tilbudsgiver
enten selvstendigt eller i netveerk« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at
delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende om-
steendigheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelag-
tige bud.

Pastand 15

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt delkriteriet »Erfaring med store internationale ser-
vice- og industrivirksomheder« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at del-



kriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de foreliggende omstan-
digheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
bud.

Pastand 16

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have fastlagt og anvendt delkriteriet »@vrige radgivningskompetencer og -
ydelser blandt andet inden for materiel og forretningsmaessig risikostyring«
til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes eg-
nethed og under de foreliggende omstaendigheder ikke er egnet til at identi-
ficere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 17

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. december 2010 om
at indgd kontrakt med Marsh A/S om magling og radgivning vedrgrende
skadesforsikringer.

Pastand 18

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. december 2010 om
at indga kontrakt med Mercer Danmark A/S om magling og radgivning
vedrgrende pension.

Pastand 19

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. december 2010 om
at indga kontrakt med Mercer Danmark A/S om magling og radgivning
vedrgrende sundhedsforsikring.

Pastand 20

Klagenavnet skal konstatere, at den afgivne begrundelse for tildelingsbe-
slutningen ikke opfylder kravet til »en kort redegarelse for de relevante
grunde for beslutningen« efter handhaevelsesloven § 2, stk. 2, idet de rele-
vante grunde for tildelingsbeslutningen ikke fremgar af begrundelsen.

Pastand 21

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 1 »pension« at have an-



vendt en ulige veegtning af delkriterierne til underkriteriet »Kvalitet« ved
evalueringen af tilbuddene uden at have oplyst dette i udbudsbetingelserne.

Pastand 22

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 2 »sundhedsforsikring«
at have anvendt en ulige vagtning af delkriterierne til underkriteriet »Kvali-
tet« ved evalueringen af tilouddene uden at have oplyst dette i udbudsbetin-
gelserne.

Pastand 23

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsig-
tighed og artikel 55 ved for sa vidt angar delaftale 3 »skadesforsikring« at
have anvendt en ulige veegtning af delkriterierne til underkriteriet »Kvali-
tet« ved evalueringen af tilbuddene uden at have oplyst dette i udbudsbetin-
gelserne.

Pastand 24

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne pa delaftalen 1 »pension« har handlet i strid med forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke
at have prissat forbehold i overensstemmelse med indklagedes oplysninger i
udbudsbetingelserne.

Pastand 25

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne pa delaftalen 2 »sundhedsforsikring« har handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed
ved ikke at have prissat forbehold i overensstemmelse med indklagedes op-
lysninger i udbudsbetingelserne.

Pastand 26

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne pa delaftalen 3 »skadesforsikring« har handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed
ved ikke at have prissat forbehold i overensstemmelse med indklagedes op-
lysninger i udbudsbetingelserne.



Pastand 27

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne for delaftalen 1 »pension« har handlet i strid med forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed ved at ha-
ve anvendt en vilkarlig evalueringsmodel.

Pastand 28

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne for delaftalen 2 »sundhedsforsikring« har handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed
ved at have anvendt en vilkarlig evalueringsmodel.

Pastand 29

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne for delaftalen 3 »skadesforsikring« har handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed
ved at have anvendt en vilkarlig evalueringsmodel.

Pastand 30

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrgrende delaftale
1 »pension« mellem indklagede og Mercer Danmark A/S er uden virkning,
jf. handhaevelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 17, stk. 1, nr. 2.

Pastand 31 (subsidizr til pastand 30)

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrarende delaftale
1 »pension« mellem indklagede og Mercer Danmark A/S er uden virkning,
jf. handhaevelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Pastand 32

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrgrende delaftale
2 »sundhedsforsikring« mellem indklagede og Mercer Danmark A/S er
uden virkning, jf. handhavelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 17, stk. 1, nr. 2.

Pastand 33 (subsidizr til pastand 32)

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrgrende delaftale
2 »sundhedsforsikring« mellem indklagede og Mercer Danmark A/S er
uden virkning, jf. handhavelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.




Pastand 34

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrgrende delaftale
3 »skadesforsikring« mellem indklagede og Marsh A/S er uden virkning, jf.
handhaevelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 17, stk. 1, nr. 2.

Pastand 35 (subsidizr til pastand 34)

Klagenavnet skal konstatere, at den indgaede kontrakt vedrgrende delaftale
3 »skadesforsikring« mellem indklagede og Marsh A/S er uden virkning, jf.
handheevelseslovens § 13, stk. 2, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
Klagenavnet har den 15. november 2011 meddelt indklagedes kontraktpar-
ter, Mercer Danmark A/S og Marsh A/S, at det er muligt at intervenere i sa-

gen, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 5.

Mercer Danmark A/S og Marsh A/S har ikke besvaret klagenavnets hen-
vendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

| kravspecifikationen for delaftale 1 »pension« var der fastsat fglgende un-
der- og delkriterier:

»Evalueringskriterier
DSB vil i den forbindelse leegge nedenstaende delkriterier til grund,
med den angivne veagtning:

e Pris30 %

e Kvalitet 70 %

Der laegges vaegt pa falgende kvalitetskriterier:
Proaktiv service overfor medarbejdere og beslutningstagere
Kompetence indenfor radgivning af medarbejdere og beslut-
ningstagere
Tilgengelighed via personligt magde, telefonisk og hjemmeside
Kendskab til pensionsmarkedet herunder produkter og lovgiv-
ning
Eksisterende samarbejde med danske pensionsselskaber
Erfaring med levering af magler- og radgivningsydelser«



10.

Det fremgar af indklagedes evalueringsskema, at indklagede veegtede »Pro-
aktiv service overfor medarbejdere og beslutningstagere« med 100 %. Ind-
klagede har dog oplyst, at delkriterierne til underkriteriet »Kvalitet« ikke
blev vaegtet, og at indklagede foretog en samlet vurdering af delkriterierne.

| kravspecifikationen for delaftale 2 »sundhedsforsikring« var der bl.a. fast-
sat felgende:

»Kravspecifikation

Hovedomrade 2 — Bista ved etablering/implementering af leverandgr-
kontrakt om Sundhedsforsikring.
e Sundhedsforsikringens indhold og vilkar og muligheder skal
kommunikeres til medarbejderne, herunder
o Opbygning af hjemmeside/portal (Interaktiv praesentation)
med ovenstaende indhold
o Efter gnske fra DSB, udarbejde skriftligt praesentations-
materiale om sundhedsforsikringen savel til malgruppen
nyansatte som til nuveerende ansatte
o Udarbejde DSB-designet deekningskort til DSBs medar-
bejdere, efter gnske fra DSB.
o Afholde informationsmgder i DSB (savel stgrre som min-
dre) i opstartsfase efter behov (5-10 stk)

Evalueringskriterier
DSB vil i udveelgelsen legge nedenstaende kriterier til grund, med den
angivne vagtning.

e Pris40 %

o Kvalitet 60 %

Folgende kvalitetskriterier leegges til grund:

e Erfaring og kendskab til markedet for Sundhedsforsikringer, her-
under udvikling indenfor sundhedsforsikringsprodukter og deek-
ningsomfang.

e Proaktiv radgivning og service overfor medarbejdere og beslut-
ningstagere.

e Tilgaengelighed via personligt made, telefonisk kontakt og hjem-
meside/mail, herunder svartider.

e Lgbende udvikling og opdatering af kommunikationsplatforme.

For hovedomrade 2 gnskes tilbud pa fast pris.«

Det fremgar af indklagedes evalueringsskema, at indklagede veegtede »Er-
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faring og kendskab til markedet for Sundhedsforsikringer, herunder udvik-
ling indenfor sundhedsforsikringsprodukter og dsekningsomfang« med 30
%, »Proaktiv radgivning og service overfor medarbejdere og beslutningsta-
gere« med 20 %, »Tilgengelighed via personligt magde, telefonisk kontakt
0g hjemmeside/mail, herunder svartider« med 30 % og »Lgbende udvikling
og opdatering af kommunikationsplatforme« med 20 %.

| kravspecifikationen for delaftale 3 »skadesforsikring« var der fastsat fal-
gende under- og delkriterier:

»Evalueringskriterier
DSB vil i den forbindelse leegge nedenstaende delkriterier til grund,
med den angivne veagtning:

e Pris35%

e Dokumenteret evne til at forhandle og skaffe resultater i bran-
chen for passagertransport eller sammenlignelige servicebran-
cher 15 %

e Kuvalitet i radgivningsydelser 50 %

Der leegges vagt pa felgende kvalitetskriterier:

e Kendskab til det danske savel som det globale skadesforsik-
ringsmarked

e Eksisterende samarbejde med danske, europaiske og til dels glo-
bale skadesforsikringsselskaber

e Geografisk udbredelse af tilbudsgiver enten selvstendigt eller i
netveerk

e Kompetencer i det serviceteam der stilles til radighed til den dag-
lige radgivning

e Erfaring med store internationale service- og industrivirksomhe-
der

e @vrige radgivningskompetencer og -ydelser blandt andet inden
for materiel og forretningsmaessig risikostyring«

Det fremgar af indklagedes evalueringsskema, at indklagede veagtede
»Kendskab til det danske savel som det globale skadesforsikringsmarked«
med 20 %, »Eksisterende samarbejde med danske, europziske og til dels
globale skadesforsikringsselskaber« med 10 %, »Geografisk udbredelse af
tiloudsgiver enten selvstendigt eller i netveerk« med 15 %, »Kompetencer i
det serviceteam der stilles til radighed til den daglige radgivning« med 20
%, »Erfaring med store internationale service- og industrivirksomheder«
med 20 % og »@vrige radgivningskompetencer og -ydelser blandt andet in-
den for materiel og forretningsmaessig risikostyring« med 15 %.
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| udbudsbetingelserne star der bl.a.:

»5. Mindstekrav og forbehold

Tilbud, der ikke overholder betingelserne i narvaerende opfordrings-
skrivelse samt kravspecifikationens mindstekrav, vil ikke blive taget i
betragtning.

DSB vil prissatte tilbudsgivers eventuelle forbehold og tilleegge pris-
seetningen delkriteriet, der omhandler Pris. Dette gares for at undga at
tilbudsgiveren som fglge af forbehold opnar en fordel pa de gvrige til-
budsgiveres bekostning.

DSB vil afvise tilbud, der indeholder forbehold, som ikke kan prisfast-
seettes.

Alle forbehold skal begrundes.«

Indklagede offentliggjorde sine svar pa tilbudsgivernes spgrgsmal den 14.
oktober 2010. Under »Spgrgsmal / Svar til Udbuds- og konsulenstandardbe-
tingelser« er bl.a. anfart:

Spergsmal 7:
»Diverse spgrgsmal til DSB standard betingelser for konsulenter«

Svar:
»Der er indkommet en del spergsmal gaende pa DSBs standardbetin-
gelser, generelt henvises tilbudsgiverne til i eventuelt i tilbuddet at tage
forbehold for disse, disse forbehold vil derefter blive genstand for kapi-
talisering og indga i et eventuel forhandlingsforlgb«

Under »Spargsmal / Svar til kravspecifikation Healthcare« er bl.a. anfart:

Spergsmal 9:
»Hvorledes skal vi forstd dette kvalitetskriterium som foreneligt med
udgangspunktet om, at underkriterier til det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud ikke ma knytte sig til tiloudsgivernes kvalifikationer, men ale-
ne ma relatere sig til beskaffenheden af den tilbudte ydelse?«

Svar:
»Set fra DSB af er beskaffenheden af den tilbudte ydelse bl.a. en sam-
mensatning af tilbudsgivers erfaring, organisering, medarbejdere, kom-
petencer mv.«

Under »Spargsmal / Svar til kravspecifikation Pension« er bl.a. anfart:
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Spergsmal 8:
»Hvorledes skal vi forsta underkriterier for kvalitetskriterier der gar pa
kendskab til markedet, og erfaring m.m. inden for omraderne dette kva-
litetskriterium som foreneligt med udgangspunkt om, at underkriterier
til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ikke ma knytte sig til tilbuds-
givernes kvalifikationer, men alene ma relatere sig til beskaffenheden af
den tilbudte ydelse?«

Svar:
»Set fra DSB af er beskaffenheden af den tilbudte ydelse bl.a. en sam-
mensatning af tilbudsgivers erfaring, organisering, medarbejdere, kom-
petencer mv.«

Under »Spargsmal / Svar til kravspecifikation Skadesforsikring« er bl.a. an-
fart:

Spergsmal 22:
»Hvorledes skal vi forsta dette tildelingskriterium (Dokumenteret evne
til at forhandle og skaffe resultater i branchen for passagertransport eller
sammenlignelige servicebrancher 15 %) som foreneligt med udgangs-
punktet om, at underkriterier til det skonomisk mest fordelagtige tilbud
ikke ma knytte sig til tilbudsgivernes kvalifikationer, men alene ma re-
latere sig til beskaffenheden af den tilbudte ydelse?«

Svar:
»Set fra DSB af er beskaffenheden af den tilbudte ydelse bl.a. en sam-
mensatning af tiloudsgivers erfaring, organisering, medarbejdere, kom-
petencer mv.«

| indklagedes underretning om beslutningen om at indga rammeaftaler med
Mercer Danmark A/S og Marsh A/S hedder det bl.a.:

»Tak for Deres tilbud. DSB har efter at have evalueret samtlige indkom-
ne tilbud, valgt at indlede afsluttende forhandlinger, med henblik pa til-
deling, med Marsh for magling og radgivning omkring skadesforsik-
ring og med Mercer for maegling og radgivning indenfor pension og
sundhedsforsikring.

Baseret pa de i udbudsmaterialet angivne delaftaler og herunder delkri-
terier, var tilbuddet fra Marsh og Mercer samlet set det tilbud, der stod
steerkest. Tilbuddene er vurderet ud fra de skriftligt modtagne tilbud, re-
viderede tilbud samt de to forhandlingsrunder. Willis’ tilbud er per del-
aftale blevet evalueret som falger:

Delaftale for magling og radgivning af pension
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For delkriteriet pris har vurderingen veeret, at | var bedst.

For delkriteriet kvalitet har vurderingen veret, at det vindende bud var
bedre. Ved en uddybning pa de enkelte parametre er vurderingen, at | er
pa niveau med det vindende bud inden for »Kompetence indenfor rad-
givning af medarbejdere og beslutningstagere«, »Eksisterende samar-
bejde med danske pensionsselskaber« og »Erfaring med levering af
magler- og radgivningsydelser«. DSB finder dog det vindende bud bed-
re inden for »Proaktiv service overfor medarbejdere og beslutningstage-
re«, »Tilgengelighed via personligt magde, telefonisk og hjemmeside«
og »Kendskab til pensionsmarkedet herunder produkter og lovgivning«

Til orientering blev Deres tilbud for denne delaftale placeret samlet set
som nr. 2.

Delaftale for maegling og radgivning af sundhedsforsikring
For delkriteriet pris har vurderingen veeret, at det vindende bud var bed-
re.

For delkriteriet kvalitet har vurderingen veeret, at | er bedst.

| er blevet vurderet til samme kvalitet som det vindende bud pa kvali-
tetsparametrene »Erfaring og kendskab til markedet for Sundhedsforsik-
ringer, herunder udvikling indenfor sundhedsforsikringsprodukter og
dekningsomfang« og »Proaktiv radgivning og service overfor medar-
bejdere og beslutningstagere«. Det vindende bud er vurderet til at have
hgjere kvalitet i forhold til parameteret »Tilgengelighed via personligt
mgade, telefonisk kontakt og hjemmeside/mail, herunder svartider« mens
| er vurderet til at ligge hgjere end det vindende bud pa parameteret
»Lgbende udvikling og opdatering af kommunikationsplatforme«.

Til orientering blev Deres tilbud for denne delaftale placeret samlet som
nr. 3, men at alle tre tilbudsgivere 1a meget teet pa denne delaftale.

Delaftale for meegling og radgivning af skadesforsikring
For delkriteriet pris har vurderingen veret, at det vindende bud var bil-
ligere, men | ligger bedre end nr. 3.

For delkriteriet dokumenteret evne til at forhandle og skaffe resultater i
branchen for servicetransport eller sammenlignelige brancher har vurde-
ringen veeret, at det vindende bud var bedre.

For delkriteriet kvalitet i radgivningsydelser har vurderingen overordnet
veeret, at det vindende bud var bedre. P& parameterniveau er vurderin-
gen fglgende:

Pa parametrene »Eksisterende samarbejde med danske, europaiske og
til dels globale Skadesforsikringsselskaber«, »Geografisk udbredelse af
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tilbudsgiver enten selvsteendigt eller i netvaerk« og »Erfaring med store
internationale service- og industrivirksomheder« er | vurderet til at have
samme kvalitet som det vindende bud. I forhold til parametrene »Kend-
skab til det danske savel som det globale skadesforsikringsmarkedx,
»Kompetencer i det serviceteam der stilles til radighed til den daglige
radgivning« og »@vrige radgivningskompetencer og ydelser blandt an-
det inden for materiel og forretningsmaessig risikostyring« er det vin-
dende bud vurderet til at have en hgjere kvalitet.

Til orientering blev Deres tilbud for denne delaftale placeret samlet som
nr. 2 efter det vindende bud.

DSB skal oplyse, at stand still perioden, jf. Lov om handhzavelse af ud-
budsreglerne m.v. § 3, stk. 1 udlgber 12. december 2010.«

| 2. revideret tilbud fra Mercer Danmark A/S pa delaftale 1 »pension« star
der bl.a.:

»Mercer rejser et forbehold omkring prissatningen, som skal ses i for-
hold til de 150 kontraktansattes fysiske placering, sammenholdt med
DSB’s eventuelle egnsker om sarlig proaktivitet og hyppigheden af per-
sonlige radgivninger.«

| 2. revideret tilbud fra Mercer Danmark A/S pa delaftale 2 »sundhedsfor-
sikring« star der bl.a.:

»Forbehold

Der navnes i tilbudsmaterialet, at det forventes at Mercer forestar ska-
desbehandlingen. Dette ligger sedvanligvis hos leverandgren af forsik-
ringen, idet Mercer ikke har adgang til helbredsmaessige oplysninger om
de enkelte forsikrede, og ej heller har legefagligt personale ansat.

Mercer bistar naturligvis i handteringen og sparring i tvivlstilfeelde og
ved afslag, men foretager ikke selve skadesbehandlingen.

Mercer er fortsat af den opfattelse, at DSB vil vare bedst tjent med at
benytte egne underleverandgrer til udstedelse af kort, med mindre at det
kan aftales, at det valgte selskab skal sta for dette.

Det er helt normalt i markedet, at selskabernes plastickort anvendes —
dog vil dette gd pa kompromis med DSB’s gnske om at brande DSB
overfor de ansatte.

Brochuremateriale etc. kan sikkert ogsa med fordel udarbejdes internt i
DSB hos egen marketing/kommunikationsafdeling.
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Prisen for hovedomrade 2 i tilbuddet fra Mercer omfatter derfor ikke
udstedelse af plastickort samt udarbejdelse af informationsmateriale,
idet vi vurderer at DSB ikke kan vere tjent med en eventuel gevinst til
Mercer pa udstedelsen af plastickort samt og trykningen af diverse ma-
terialer.

Mercer administrerer opgaven og sikrer forlgbet omkring plastickort og
informationsmateriale, udvikler tekster, etc. — men vil blot viderefaktu-
rere den rene nettoomkostning direkte til DSB.

Opbygningen af en interaktiv portal er ikke prissat i udbuddet, idet det
skal afklares, hvilke konkrete gnsker DSB har til en sadan portal.

Mercer har i dag en portal, MercerOnline, hvor DSB’s ansatte kan fa
adgang til relevante informationer, herunder en prasentation af ordnin-
gen — denne er som udgangspunkt en del af tilouddet, og koster ikke
ekstra. Safremt Mercer Online anvendes, etablerer Mercer portalen uden
omkostninger for DSB, ligesom det skal afklares, om de tekster m.m.
der allerede er udarbejdet kan anvendes. Opsatning, struktur, faciliteter,
etc. tilpasses naturligvis MercerNet, saledes at det bliver en ny DSB
portal — som ikke ligner den nuvarende.

Kan ovenstaende accepteres, etableres portalen altsa uden omkostninger
for DSB.«

| 2. revideret tilbud fra Marsh A/S pa delaftale 3 »skadesforsikring« star der
bl.a. i afsnit E »Samlet gengivelse af forbehold til udbudsmaterialet«:

»Forbehold i relation til DSB’s standardbetingelser vedr. konsulentbi-
stand

7.1 Timebaseret opgave
Detaljeringsniveauet som er beskrevet under punkt 7.1 leveres ikke som

standard. ...

Vi kan naturligvis levere en detaljeringsgrad som beskrevet i DSB’s
standardbetingelser, hvilket kan aftales fra opgave til opgave, men DSB
skal sa veere opmarksomme pa at dette vil kraeeve ekstra tid, hvilket vil
gare opgaven dyrere.

12.2 Opsigelse
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I DSB’s standardbetingelser vedr. konsulentbistand punkt 12.2 stipule-
res det at:

»DSB kan til enhver tid opsige Aftalen med gjeblikkelig virkning«

Marsh’ standardopsigelsesperiode er 3 maneder, hvilket vi vil foresla
skal veere geeldende i en aftale imellem DSB og Marsh. @nsker DSB at
fastholde at aftalen kan opsiges med gjeblikkelig virkning vil vi veere
indforstaede med dette safremt Marsh ligeledes kan opsige aftalen med
gjeblikkelig virkning.

13 Konsulentfirmaet

I DSB’s standardbetingelser vedr. konsulentbistand punkt 13 stipuleres
det at:

»Konsulentfirmaet er ansvarligt efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler uden nogen begreensninger«

Marsh’ ansvar er 1 ethvert tilfeelde af savel simpel som grov uagtsomhed
begranset til et maksimalt beleb pd EUR ... pr. opgave, dog siledes, at
samlet erstatning til én kunde ikke kan overstige EUR ... i et kalender-
ar.

Yderlige stipuleres det i punkt 13 at:

»Konsulentfirmaets eventuelle krav pa erstatning fra DSB kan i intet til-
feelde overstige det i denne konsulentaftale fastsatte honorar«

En samarbejdsaftale vil efter vores opfattelse skulle indgas pa lige vil-
kéar, og en sadan fraskrivelse af Marsh’ eventuelle krav mod DSB kan
derfor imgdekommes safremt DSB laver en lignende fraskrivelse den
modsatte vej.«

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 8

Klageren har gjort geeldende, at det var i strid med forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 10 at fastseette delkriteriet »Proaktiv service overfor med-
arbejdere og beslutningstagere« uden at angive, hvad indklagede forstod
herved.
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Indklagede har gjort geeldende, at delkriteriet »Proaktiv service overfor
medarbejdere og beslutningstagere« er gennemsigtigt, og at klageren i gv-
rigt under forhandlingerne fik oplyst, at delkriteriet angik spargsmalet om,
hvorvidt tilbudsgiverne af egen drift ville kontakte indklagedes medarbejde-
re.

Ad pastand 2 —-3,5-7,9-100g 12 — 16

Klageren har gjort geeldende, at kriterierne vedrgrer tilbudsgivernes gene-
relle egnethed. Kriterierne er ikke forbundet med kontraktens genstand og
er ikke egnet til at identificere det gkonomiske mest fordelagtige tilbud. Der
er derfor tale om udveelgelseskriterier.

Indklagede har gjort geeldende, at kriterierne er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og at de ikke var sammenfaldende med
kravene i egnethedsvurderingen. Det var et minimumskrav i egnethedsvur-
deringen, at tilbudsgiverne havde samarbejde med danske pensionsselska-
ber. Udstraeekningen af samarbejdet blev farst vurderet under tilbudsevalue-
ringen. Tilbudsgivernes erfaring og kendskab til markedet for sundhedsfor-
sikringer udgjorde et minimumskrav i egnethedsbedgmmelsen. Omfanget af
kendskabet blev vurderet som et delkriterium til underkriteriet »Kvalitet«.
Jo starre erfaring og kendskab, des hgjere kvalitet. Under delkriteriet »Geo-
grafisk udbredelse af tilbudsgiver enten selvstendigt eller i netveerk« fore-
tog indklagede en vurdering af tilbudsgivernes praktiske muligheder for pa
en kosteffektiv made at kunne deltage i en »on lokation« gennemgang m.m.
rundt pa indklagedes arbejdspladser i Danmark.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at delkriteriet »Kendskab til pensionsmarke-
det herunder produkter og lovgivning« vedrgrer tilbudsgivernes generelle
egnethed, og at der saledes er tale om et udveelgelseskriterium. Tilbudsgi-
vernes kendskab til lovgivningen er et mindstekrav, som ikke er egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke er i strid med forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 10 og artikel 55 at foretage en kvalitetsvurdering
af tilbudsgivernes kendskab til pensionsmarkedet. Delkriteriet er egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da der er forskelle i
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kompetencen og dermed kvaliteten af indholdet af den tilbudte ydelse.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geeldende, at underkriteriet »Dokumenteret evne til at
forhandle og skaffe resultater i branchen for passagertransport eller sam-
menlignelige servicebrancher« ikke er forbundet med kontraktens genstand,
men vedrerer tilbudsgivernes generelle egnethed. Det er ikke beskrevet,
hvilken slags dokumentation indklagede vil legge vaegt pa i bedemmelsen
af kriteriet. Kriteriet er uigennemsigtigt og uegnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved underkriteriet foretog en
vurdering af tilbudsgiverne pa baggrund af deres tilgang til markedet og

opnaede resultater. Vurderingen blev foretaget pa grundlag af tilbuddene.

Ad péstand 20

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke gav en kort redegerelse for
de relevante grunde for tildelingsbeslutningen, jf. handhaevelseslovens § 2,
stk. 2. Af begrundelsen fremgik alene, hvorledes tilbuddene var vagtet i
forhold til hinanden pa de pagealdende under- og delkriterier. Det fremgik
ikke, pa hvilken made de vindende tilbud var bedre end klagerens tilbud.
Indklagede har endvidere angivet en forkert dato for standstill-periodens
udlgb, idet indklagede har angivet den 12. december 2010.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes underretning af 2. december
2010 var ledsaget af en kort redegarelse for de relevante grunde for beslut-
ningen om indgaelse af rammeaftaler. Det er korrekt, nar det i underretnin-
gen er oplyst, at standstill-perioden udlgber den 12. december 2010.

Ad péstand 21

Klageren har gjort geeldende, at det fremgar af indklagedes evaluerings-
skema, at delkriteriet »Proaktiv service overfor medarbejdere og beslut-
ningstagere« blev vaegtet med 100 %. Indklagede har saledes ikke ladet alle
de delkriterier, som blev oplyst i kravspecifikationen, indga i evalueringen.

Indklagede har gjort gzeldende, at det er korrekt, at det fremgar af evalue-
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ringsskemaet, at delkriteriet »Proaktiv service overfor medarbejdere og be-
slutningstagere« blev vaegtet med 100 %. Der er imidlertid tale om en uklar-
hed i evalueringsskemaet, da samtlige delkriterier indgik i evalueringen af
underkriteriet »Kvalitet«. Indklagede fastsatte ikke en decideret veegtning af
de enkelte delkriterier, men foretog en samlet vurdering. Indklagede har ik-
ke handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at oplyse
en vegtning af delkriterierne. Vagtningen beror pa ordregiverens skan.

Ad péstand 22 — 23

Klageren har gjort geeldende, at en ordregiver har pligt til at oplyse delkrite-
riernes veegtning pa forhand, hvis ordregiveren veegter delkriterierne ved
evalueringen. Hvis ordregiveren ikke har oplyst en vaegtning, ma tilbudsgi-
verne ga ud fra, at delkriterierne vil vagte lige.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke var forpligtet til at oplyse
delkriterierne eller vaegtningen af delkriterierne i udbudsbetingelserne. Ind-
klagedes vaegtning af delkriterierne har ikke a&ndret pa kriterierne for tilde-
lingen af rammeaftalen eller omfattet forhold, som — hvis de havde veeret
oplyst pa forhand — kunne have haft indflydelse pa tilbuddene. Indklagede
var derfor ikke forpligtet til at anvende en lige veegtning af delkriterierne
under evalueringen.

Ad péstand 24

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har vurderet forbeholdet
fra Mercer Danmark A/S, ligesom indklagede ikke har prissat forbeholdet.

Indklagede har gjort geeldende, at forbeholdet blev afklaret under forhand-
lingsmaderne, og at Mercer Danmark A/S derfor frafaldt forbeholdet.

Ad péstand 25

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har vurderet forbeholdet
fra Mercer Danmark A/S, ligesom indklagede ikke har prissat forbeholdet.

Indklagede har gjort geeldende, at udstedelse af plastickort og informati-
onsmateriale ikke var omfattet af tilbuddet fra Mercer Danmark A/S. Da
indklagede skennede, at udgiften til levering af plastickort fra indklagedes
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egen leverander ville udggre en ubetydelig del af det samlede kontraktbe-
lgb, blev forbeholdet ikke prissat.

Ad pastand 26
Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har vurderet forbeholdet
fra Marsh A/S, ligesom indklagede ikke har prissat forbeholdet.

Indklagede har gjort geeldende, at eftersom indklagedes standardbetingelser
ikke skulle besvares i tilbuddet, var DSB bade berettiget og forpligtet til ik-
ke at prissatte forbeholdene fra Marsh A/S.

Ad péstand 27 — 29

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat sine udbudsretlige
forpligtelser ved at gennemfare en uigennemsigtig, vilkarlig og udokumen-
teret evaluering.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har foretaget en gennemsigtig,
dokumenteret og korrekt evaluering af tilouddene.

Ad péstand 17 — 19

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes overtraedelser er vasentlige og
af en sadan karakter, at udbuddet ikke kan danne grundlag for en lovlig til-
delingsbeslutning. Det bestrides, at de tre delaftaler kan betragtes som selv-
steendige opgaver, og at indklagede i tilfeelde af annullation kan tildele kon-
trakterne uden genudbud af tjenesteydelserne.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningerne. De tre delaftaler ma betragtes som selvstendige opga-
ver. Da alle tre delaftaler viste sig at veere under terskelveerdien, kan ind-
klagede i tilfelde af annullation lovligt tildele Mercer Danmark A/S og
Marsh A/S kontrakterne uden forudgaende udbud. Annullation savner der-
for formal.

Ad péstand 30 — 35

Klageren har gjort geeldende, at standstill-perioden ikke er begyndt at Igbe,
da der ikke er givet en korrekt begrundelse efter handhavelseslovens § 2,
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stk. 2. Da rammeaftalerne herefter er indgaet inden standstill-periodens ud-
lab, skal rammeaftalerne erkleres for uden virkning.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har givet en fyldestggrende
begrundelse for de relevante grunde for indklagedes beslutning om at indga
rammeaftaler med Mercer Danmark A/S og Marsh A/S. Hvis klagenavnet
finder, at indklagede ikke har givet en redeggrelse som opfylder kravet i
handhaevelseslovens § 2, stk. 2, lgber standstill-perioden alligevel fra afsen-
delsen af underretningen om tildelingsbeslutningen, jf. handhavelseslovens
8§3,stk. 1, nr. 1,jf. 8§ 2, stk. 1, nr. 3.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 2,4 — 7,12 oq 14 — 15

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at indklagede ved delaftale 1 »pensi-
on« bl.a. ville leegge vaegt pa »Kompetence indenfor radgivning af medar-
bejdere og beslutningstagere«, »Kendskab til pensionsmarkedet herunder
produkter og lovgivning«, »Eksisterende samarbejde med danske pensions-
selskaber« og »Erfaring med levering af magler- og radgivningsydelser«
ved vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet«. Ved
delaftale 2 »sundhedsforsikring« ville indklagede bl.a. leegge vaegt pa »Er-
faring og kendskab til markedet for Sundhedsforsikringer, herunder udvik-
ling indenfor sundhedsforsikringsprodukter og daekningsomfang« ved vur-
deringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet«. Ved delaftale
3 »skadesforsikring« ville indklagede bl.a. leegge vaegt pa »Kendskab til det
danske savel som det globale skadesforsikringsmarked«, »Geografisk ud-
bredelse af tilbudsgiver enten selvstendigt eller i netveerk« og »Erfaring
med store internationale service- og industrivirksomheder« ved vurderingen
af tilouddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet«.

De anfarte delkriterier er efter deres beskaffenhed udvelgelseskriterier, og
da indklagede ikke har anfgrt forhold, som kan medfare, at de kan anvendes
— 0g har veeret anvendt — ved vurderingen af underkriteriet »Kvalitet«, har
delkriterierne ikke veeret egnet til at identificere det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud, men alene til at klarleegge tilbudsgivernes almindelige egnet-
hed til at varetage opgaven. Indklagede har derfor handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og artikel 55 ved at fastsette disse
delkriterier til underkriteriet »Kvalitet«.
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Klagenavnet tager derfor pastandene til falge.

Ad pastand 1, 3,8 - 11,13 0g 16

Klagenavnet kan efter fast praksis afggre en sag helt eller delvis. Hvis kla-
genavnet alene afger sagen delvis, tager klagenavnet ikke stilling til alle de
pastande, som klageren har nedlagt.

Under hensyn til det anfgrte ad pastand 2, 4 — 7, 12 og 14 — 15 har klage-
navnet besluttet ikke at treeffe afggrelse vedrgrende pastand 1, 3, 8 — 11, 13

0g 16.

Ad péstand 20

Indklagedes begrundelse for at indga rammeaftaler med Mercer Danmark
AJS og Marsh A/S opfylder kravet om en kort redegarelse for de relevante
grunde for tildelingsbeslutningen, jf. handhavelseslovens § 2, stk. 2.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Vedrgrende beregningen af standstill-periodens lengde bemerker klage-
navnet, at standstill-perioden efter handhavelseslovens § 3, stk. 1, nr. 1,
lgber fra og med dagen efter den dag, hvor indklagede har afsendt underret-
ningen efter § 2, stk. 1, nr. 3. Indklagede har afsendt underretningen den 2.
december 2010, og den sidste dag i standstill-perioden er derfor som ud-
gangspunkt den 12. december 2010. Da den 12. december 2010 imidlertid
var en sgndag, udlgb standstill-perioden ved udgangen af den fglgende ar-
bejdsdags sidste time, jf. forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastseet-
telse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter artikel 3, stk. 4. Stand-
still-periode udlgb saledes mandag den 13. december 2010.

Ad péstand 21

Klagenavnet har lagt til grund, at samtlige delkriterier til underkriteriet
»Kvalitet« indgik i evalueringen af delaftale 1 »pension«, og at indklagede
ikke vaegtede delkriterierne i forbindelse med evalueringen.

Som det fremgar af klagenavnets kendelser af 2. marts 2011 og 25. august
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2011 indeholder de udbudsretlige regler ikke krav om, at det i udbudsbetin-
gelserne er angivet, hvorledes delkriterierne til underkriterierne vil blive
veegtet. Begge kendelser vedrgrer udbud efter udbudsdirektivet, men det
samme gelder for udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Indklagede har derfor ikke handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirek-
tivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved at
fastseette delkriterier til underkriteriet »Kvalitet« uden samtidig at fastsatte,
hvorledes delkriterierne relativt ville blive vaegtet.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til fglge.

Ad péstand 22 — 23

Som anfert i klagenavnets kendelse af 25. august 2011 skal klagenavnet
vurdere, om den vegtning af delkriterierne til underkriteriet »Kvalitet,
som indklagede foretog i forbindelse med evalueringen,

e andrer pa kriterierne for tildeling af rammeaftalen

e indeholder forhold, som, hvis de havde varet kendt pa tidspunktet
for forberedelsen af tilbuddene, kunne have haft indflydelse herpa,
0g

e Dblev vedtaget under hensyntagen til forhold, som kan virke diskrimi-
nerende over for en af tilbudsgiverne.

Det er klagenaevnets vurdering, at det ikke ville have haft betydning for til-
buddene, at indklagede havde oplyst veaegtningen af delkriterierne, for til-
buddene blev afgivet. Klagenavnet har serligt lagt veegt pa, at delkriterier-
ne pa delaftale 2 blev vaegtet mellem 20 % og 30 %, mens delkriterierne pa
delaftale 3 blev vaegtet mellem 10 % og 20 %. Der var saledes alene tale om
en mindre spredning i veegtningen af delkriterierne.

Indklagede har herefter ikke handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55
ved ikke at oplyse vaegtningen af delkriterierne, for tiloudsgiverne afgav til-
bud, og klagenavnet tager derfor ikke pastandene til fglge.
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Ad péstand 24

Da klagenavnet har modtaget dokumentation for, at indklagede har indgaet
rammeaftale med Mercer Danmark A/S til den pris, som Mercer Danmark
AJ/S tilbad i sit 2. reviderede tilbud, tages pastanden ikke til falge.

Ad péstand 25

Det fremgar af kravspecifikationen, at tilbudsgiverne skulle afgive en fast
pris pa hovedomrade 2, som bl.a. omfattede udarbejdelse af skriftligt pree-
sensationsmateriale og DSB-designet deekningskort. Tilbuddet fra Mercer
Danmark A/S pa hovedomrade 2 omfattede ikke udarbejdelse af plastickort
og informationsmateriale, og Mercer Danmark A/S tog derved forbehold
for udbudsbetingelserne. Herefter og da det fremgar af udbudsbetingelser-
ne, at forbehold vil blive prissat, tager klagenavnet pastanden til fglge.

Ad péstand 26

Da Marsh A/S tog forbehold over for nogle af bestemmelserne i indklage-
des standardbetingelser for konsulenter, og da det fremgar af indklagedes
svar pa spgrgsmal 7, at forbehold for indklagedes standardbetingelser ville
blive kapitaliseret, tager klagenavnet pastanden til fglge.

Ad péstand 27 — 29

Der er ikke grundlag for at fastsla, at indklagede har anvendt en vilkarlig
evalueringsmodel.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene til falge.

Ad péstand 17 — 19

Det udbud, som indklagede ivarksatte den 1. september 2010, kan efter ka-
rakteren af overtreedelserne i pastand 2, 4 — 7, 12 og 14 — 15 ikke danne
grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Klagenavnet tager derfor pastandene til falge.



26.

Ad péstand 30 — 35

Under hensyn til, at klagenaevnet ikke har taget pastand 20 til falge, er der
heller ikke grundlag for at tage pastand 30 — 35 til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel

10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »pension« at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Kompeten-
ce indenfor radgivning af medarbejdere og beslutningstagere« til underkri-
teriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og
under de foreliggende omstendigheder ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel

10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »pension« at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Kendskab
til pensionsmarkedet herunder produkter og lovgivning« til underkriteriet
»Kvalitet«, uanset at »kendskab til pensionsmarkedet« angar tilbudsgiver-
nes egnethed og »kendskab til lovgivning« er et minimumskrav, og saledes
under de foreliggende omstaendigheder ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel

10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »pension« at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Eksisteren-
de samarbejde med danske pensionsselskaber« til underkriteriet »Kvalitet,
uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de forelig-
gende omstendigheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige bud.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel

10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »pension« at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Erfaring
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med levering af megler- og radgivningsydelser« til underkriteriet »Kvali-
tet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og under de fore-
liggende omstendigheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige bud.

Ad pastand 7
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel

10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »healthcare/sundhedsforsikring« at have fastlagt og anvendt
delkriteriet »Erfaring og kendskab til markedet for Sundhedsforsikringer,
herunder udvikling indenfor sundhedsforsikringsprodukter og dekningsom-
fang« til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgiver-
nes egnethed og under de foreliggende omstaendigheder ikke er egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 12

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »skadesforsikring« at have fastlagt og anvendt delkriteriet
»Kendskab til det danske savel som det globale skadesforsikringsmarked«
til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tiloudsgivernes eg-
nethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er egnet til at identi-
ficere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 14

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »skadesforsikring« at have fastlagt og anvendt delkriteriet
»Geografisk udbredelse af tilbudsgiver enten selvstaendigt eller i netveerk«
til underkriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tiloudsgivernes eg-
nethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er egnet til at identi-
ficere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 15

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
10 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 55 ved for sa vidt an-
gar delaftale »skadesforsikring« at have fastlagt og anvendt delkriteriet »Er-
faring med store internationale service- og industrivirksomheder« til under-
kriteriet »Kvalitet«, uanset at delkriteriet angar tilbudsgivernes egnethed og
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under de foreliggende omstendigheder ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ad pastand 25

Indklagede har under evalueringen af tilbuddene pa delaftalen »healthca-
re/sundhedsforsikring« handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 10 om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at have
prissat forbehold i overensstemmelse med indklagedes oplysninger i ud-
budsbetingelserne.

Ad pastand 26

Indklagede har under evalueringen af tilouddene pa delaftalen »skadesfor-
sikring« handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 om
ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at have prissat forbehold i
overensstemmelse med indklagedes oplysninger i udbudsbetingelserne.

Indklagedes beslutninger af 2. december 2010 om at indga kontrakt med
Mercer Danmark A/S vedrgrende delaftale 1 og 2 og Marsh A/S vedrgrende
delaftale 3 annulleres.

Klagen tages ikke til fglge med hensyn til pastand 20 — 24 og 27 — 35.

Klagenavnet treffer ikke afgarelse vedrgrende pastand 1, 3, 8 — 11, 13 og
16.

Indklagede, DSB, skal i sagsomkostninger til klageren, Willis Danmark, be-
tale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



