Klagenavnet for Udbud Jnr.: 01-227.945
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Kaj Kjersgaard) 27. februar 2002

KENDELSE

Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard
(advokat Keld Frederiksen, Vinderup)

mod

Holstebro Kommune
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Ved bekendtgerelse af 17. september 2001 indhentede Holstebro Kommune
ved offentlig licitation 1 henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren tilbud péd 7 entrepriser i forbindel-
se med om- og tilbygning af Nr. Felding Skole i Holstebro Kommune. En
af entrepriserne var en ventilationsentreprise. Ved fristen for afgivelse af
tilbud den 5. oktober 2001 havde 7 virksomheder afgivet tilbud pa ventila-
tionsentreprisen bl.a. klageren, Vindtek Ventilation ved Bjarne Munks-
gaard.

Den 16. januar 2002 besluttede indklagede at indgé kontrakt med Bravida
A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 18. januar 2002.

Den 6. december 2001 indgav Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard,
klage til Klagen®vnet for Udbud over indklagede, Holstebro Kommune.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsattende virkning. Den 21. december 2001 besluttede
Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opszttende virkning. Klagen har vaeret
behandlet pé et mede den 8. februar 2002.



Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med § 8, stk.
3, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren ved at forkaste
klagerens tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 10 1
bekendtgerelse om indhentning af tilbud 1 bygge-og anlegssektoren ved til
tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat
underkriterierne 3. Bemanding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse
underkriterier ikke er egnede til at identificere det ekonomisk mest fordel-
agtige bud.

Péstand 3
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. januar 2002 om
at indgé kontrakt med Bravida A/S.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klageren har tilkendegivet, at klageren senere vil nedlegge pastand om er-
statning.

I licationsbetingelserne af 14. september 2001 er tildelingskriteriet fastsat
saledes:
»Licitation
Lov nr. 450 af 7. juni 2001 — lov om indhentning af tilbud 1 bygge- og
anlegssektoren. Byggeopgaven tildeles efter princippet ekonomisk
mest fordelagtige bud under hensyntagen til folgende kriterier:
1. Pris —60%
2. Delpriser — 20%
3. Bemanding — 10%
4. Overholdelse af fastsat tid — 10%.«

I fagbeskrivelsen vedrerende ventilationsentreprisen er arbejdets omfang
specificeret 1 folgende hovedpunkter:



»a. Levering og montering af 2 ventilationsanleg med tilherende
kanalsystem.
b. Levering og montering af indblasnings- og udsugnings-armaturer.
c. Levering og montering af zonespjald og zonelydsluser.
d. Levere og montere udvendige kanaler, som isoleres og afdekkes
med Al-kappe.
Nedtagning af eksisterende udsugningsanleg.
f. Levering og montering af automatikudrustning og automatik-
tavler.«

@

Indklagedes rddgivende arkitekt skrev den 15. oktober 2001 séledes til kla-
geren:

»Efter den offentlige licitation den 5. oktober 2001 pa om- og tilbyg-
ning pd Nr. Felding Skole, bad vi projektets ingenier, Kaj Hornstrup fra
firmaet Grue og Hornstrup A/S undersoge Deres firma, da ingen af os
havde hort om firmaet Vind-Tek.

Kaj Hornstrup vendte tilbage, onsdag, den 10. oktober 2001, efter at ha-
ve talt med Dem i telefon og kunne berette folgende om Deres firma:
Forholdsvis nystartet (2 &r gammelt).

Indehaveren af firmaet er mekanikeruddannet.

Indehaveren er eneste ansatte.

Firmaets primare arbejdsomrade har veret ventilationsanleg i auto-
verksteder.

Vi finder ikke at disse kvalifikationer er tilstrekkeligt overbevisende,
og har derfor ikke kunnet indstille Dem til at udfere opgaven pa Nr.
Felding skole.

Holstebro Kommune agter at folge vores indstilling, hvorfor vi herved
meddeler Dem, at vi ser bort fra Deres tilbud.«

I et referat vedrerende et efterfolgende mede den 25. oktober 2001 mellem
klageren og kommunens rddgivende arkitekt og rddgivende ingenior hedder
det:

»1. Meadets formal
Afklaring af Vind-Teks faglige og ressourcemassige baggrund for
udferelse af ventilationsentreprisen.
2. Firmabaggrund
Vind-Teks aktiviteter inden for ventilationsbranchen er baseret pa
losninger til autobranchen.



3. Relevante referencer
1999 - Vindrup Realskole — ventilationsanleeg med indblesning
og udsugning.

2000 - Vindrup Realskole — ventilation i skolekakken.
2001 - Ford, Lemvig.

4.  Gennemforelse af det aktuelle projekt
Vind-Tek vil gennemfore det aktuelle projekt i samarbejde med
HJ Ventilation i Odense (66 15 66 15 Hans Jacobsen).
HJ Ventilation vil vare ansvarlig for indregulering og
kontrolmalinger (lydmalinger- luftmangder).
HJ Ventilation stiller mandskabsressourcer til rddighed 1
forbindelse med entreprisens udferelse.
De 1 projektet anferte fabrikater og typer pd komponenter og
aggregater vil blive anvendt.
Bygherren vil fa tilstillet en kopi af aftale mellem Vind-Tek og HJ
Ventilation (er p.t. ikke udarbejdet).

5. Konklusion
G&H (den radgivende ingenior) vurderer de aktuelle oplysninger
og treffer den endelige afgorelse primo naste uge.«

Ved en skrivelse af 8. november 2001 til klageren fastholdt indklagede af-
goarelsen af 15. oktober 2001.

H J Ventilation Service A/S har 1 en skrivelse af 7. januar 2002 til klageren
anfort folgende:

»Vedr.: Norre Felding Skole — ventilationsentreprise.

Undertegnede skal hermed pa given foranledning bekrafte vores telefo-
niske aftale af 02.10.01 vedr. assistance til udferelse af ovennavnte en-
treprise

Tilsagnet gar pa, at HJ Ventilation Service A/S er indstillet pa at stille
det nedvendige mandskab til radighed for arbejdets udferelse, som Vind
Tek, v. Bjarne Munksgaard ensker det, dette indebarer ligeledes teknisk
bistand 1 f.b.m. méling og indregulering af anlaegget. Betaling afregnes
efter HJ Ventilations normale timesatser.«

Parternes anbringender:

Ad péstand 1

Klageren har gjort galdende, at indklagede ikke har haft grundlag for at
konstatere, at det er overvejende sandsynligt, at klageren ville vaere ude af



stand til at gennemfore ventilationsentreprisen i tilfredsstillende kvalitet, pa
hensigtsmaessig made eller i rette tid, og at indklagede derfor var uberettiget
til at forkaste klagerens tilbud, jf. lovens § 8, stk. 3. Klageren har endvidere
anfort, at det ved vurderingen af indklagedes handleméde skal tages i1 be-
tragtning, at det efter lovens § 6, stk. 1, har péhvilet indklagede ved tilret-
teleggelsen og gennemforelsen af licationen at serge for, at der ikke finder
forskelsbehandling sted af tilbudsgiverne. Klageren har yderligere anfort, at
det ved vurderingen af indklagedes handleméde skal tages i betragtning, at
udvalgelsen af tilbudsgivere efter lovens § 6, stk. 2, skal ske pa grundlag af
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier. Klageren har endelig i
forste reekke henvist til, at det af de oplysninger, som er fremkommet under
klagesagen, fremgar, at klageren var kvalificeret til at udfere den pagel-
dende ventilationsentreprise, og i anden raekke henvist til, at indklagede 1
hvert fald ikke har fort bevis for, at det var overvejende sandsynligt, at kla-
geren ikke var 1 stand til at gennemfore arbejdet 1 tilfredsstillende kvalitet
eller pd hensigtsmassig made eller i rette tid. Indklagede har saledes over-
tradt lovens § 8, stk. 3, og pastanden skal derfor tages til folge.

Indklagede har gjort geldende, at indklagedes afgorelse, der er truffet i

medfor af lovens § 8, stk. 3, er en sagligt rigtig afgerelse, da indklagede

havde fornedent grundlag for at anse det for overvejende sandsynligt, at

klageren var ude af stand til at gennemfore ventilationsentreprisen 1 tilfreds-

stillende kvalitet, pa hensigtmaessig made og 1 rette tid. Indklagede har ikke

gjort geldende, at de oplysninger, der var indeholdt 1 klagerens tilbud, kun-

ne begrunde denne afgerelse, idet alle delpriserne i klagerens tilbud 14 1

samme niveau, som delpriserne 1 de ovrige tilbud. Afgerelsen er alene truf-

fet pa grundlag af de oplysninger om klagerens virksomhed, som indklage-

de fremskaffede under licitationen, nemlig felgende:

at klagerens virksomhed er en enmandsvirksomhed,

at klagerens virksomhed i 1999 for Vinderup Realskole har lavet et min-
dre ventilationsanleeg med indblesning og udsugning,

at klagerens virksomhed i1 2000 for Vinderup Realskole har foretaget
ventilation 1 skolekeokken,

at klagerens virksomhed i1 2001 har foretaget mindre arbejder ved Ford i
Lemvig,

at klagerens virksomhed har oplyst at ville gennemfore det aktuelle pro-
jekt med HJ Ventilation Service A/S 1 Odense,

at HJ Ventilation Service A/S i Odense har oplyst, at man ikke kendte
noget konkret til projektet for teknikernes moede hos Vindtek Ventila-



tion den 25. oktober 2001, og at man ved en senere gennemgang af
projektet fandt, at de afgivne priser var 1 underkanten,

at HJ Ventilation Service A/S ikke var bekendt med klagerens faglige
formaen.

Disse oplysninger har samlet givet grundlag for indklagedes afgerelse.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at underkriteriet »bemanding« ikke ved de
pageldende ventilationsentrepriser er egnet til at identificere »det gkono-
misk mest fordelagtige bud«. Kriteriet »bemanding« kunne varet anvendt 1
bekendtgerelsen og 1 licitationsbetingelserne som et kriterium ved vurde-
ringen af, om en tilbudsgivers tilbud skal tages i1 betragtning eller skal for-
kastes efter § 8, stk. 3 — tages 1 betragtning, hvis den pageldende tilbudsgi-
ver ma antages at kunne disponere over et tilstrekkeligt personale og et til-
streekkeligt kvalificeret personale, og forkastes, hvis den pageldende til-
budsgiver ikke disponerer over tilstreekkeligt personale. Klageren har end-
videre gjort geldende, at underkriteriet »overholdelse af fastsat tid« ikke
ved den pdgeldende ventilationsentreprise er egnet til at identificere »det
okonomisk mest fordelagtige bud«.

Indklagede har gjort gaeldende, at savel underkriteriet »bemanding« som
underkriteriet »overholdelse af fast tid« ved en ventilationsentreprise som
den aktuelle er egnede til at identificere det eskonomisk mest fordelagtige
bud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid med bekendtgerelsens §
10 ved at fastsette disse underkriterier.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 2

Betingelsen for, at en udbyder under en licitation efter lov om indhentning
af tilbud 1 bygge- og anlegssektoren kan beslutte at anvende tildelingskrite-
riet »det gkonomiske mest fordelagtige bud, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2, og
bekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2, er, at der — udover underkriteriet »pri-
sen« - kan fastsattes andre underkriterier, som under hensyn til beskaffen-



heden af det konkrete bygge- og anlagsarbejde er egnede til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige bud. Hvis det ikke er mulig at fastsatte
andre anvendelige underkriterier end »prisen«, kan tildelingskriteriet »det
okonomiske mest fordelagtige bud« ikke anvendes, og udbyderen skal an-
vende tildelingskriteriet »det laveste bud«. Et underkriterium er kun egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, nar underkriteriet
har relation til oplysninger, som efter licitationsbetingelserne skal vare in-
deholdt i tilbudene, og som derfor méd forventes at vare indeholdt i de
modtagne tilbud. Et underkriterium kan séledes ikke lovligt anvendes, hvis
tilbudene ikke efter licitationsbetingelserne skal indeholde oplysninger, som
gor det muligt ud fra underkriteriet at vurdere de enkelte tilbud over for
hinanden.

Efter de licitationsbetingelser, som er fastsat under den aktuelle licitation,
skulle tilbudene — foruden tilbudsgiverens navn og adresse — kun indeholde
oplysning om den samlede tilbudspris samt oplysning om 23 delpriser, og
tilbudene skulle sdledes ikke indeholde andre oplysninger. Tilbudene under
den aktuelle licitation skulle saledes ikke indeholde — og indeholdt derfor
ikke — oplysninger om det mandskab, som den enkelte tilbudsgiver dispone-
rer over, eller oplysning om det mandskab, som den enkelte tilbudsgiver
ville anvende ved udferelsen af den pageldende ventilationsentreprise, og
det har sledes ikke varet muligt for indklagede alene pé grundlag af tilbu-
dene at vurdere, om den ene tilbudsgiver ville have en bedre »bemanding«
under udforelsen af entreprisen end den anden. Indklagedes fastsattelse af
underkriteriet »bemanding« er sdledes ved den aktuelle licitation i strid med
bekendtgerelsens § 10.

Tilsvarende skulle tilbudene under en aktuelle licitation ikke indeholde — og
indeholdt derfor ikke — oplysninger vedrerende overholdelse af fastsat tid,
og det har sdledes ikke varet muligt for indklagede alene pa grundlag af
tilbudene at vurdere, om det var mere sandsynligt, at den ene tilbudsgiver
ville kunne overholde fastsat tid end den anden. Indklagedes fastsettelse af
underkriteriet »overholdelse af fastsat tid« er séledes ved den aktuelle lici-
tation er 1 strid med bekendtgoarelsens § 10.

Indklagede har oplyst, at underkriteriet »delpriser« er medtaget, fordi ind-
klagede ansa det for vaesentligt at f4 oplyst delpriser i tilbudene, f.eks. med
henblik pa den situation, at der senere skulle forhandles om begraensninger
af entreprisen. Kravet om, at der 1 tilbudene skulle oplyses delpriser, er sé-



ledes sagligt begrundet. Da der alene skulle afgives tilbud pa den samlede
ventilationsentreprise og saledes ikke skulle afgives alternative tilbud pé
dele af entreprisen, er de opgivne 23 delpriser, der sammenlagt udger til-
budssummen, alene en beskrivelse af, hvorledes tilbudssummen fremkom-
mer, og disse delpriser er derfor ikke, som licitationen er gennemfeort, egne-
de til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Indklagedes
fastsattelse af dette underkriterium er sdledes ogsé 1 strid med bekendtgo-
relsens § 10.

Det folger af det anforte, at indklagede ikke ved licitationen har fastsat an-
dre lovlige underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordel-
agtige bud« end underkriteriet »prisen«, og tildelingskriteriet »det ekono-
miske mest fordelagtige bud« har séledes ikke kunnet anvendes. Indklagede
har som folge heraf varet forpligtet til ved vurderingen af tilbudene at an-
vende tildelingskriteriet »den laveste pris«, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1, og
bekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ad pastand 1

Indklagede har oplyst, at indklagedes tekniske radgivere — og dermed ind-
klagede — havde fornedent kendskab til de evrige 6 tilbudsgivere til at kun-
ne vurdere, at disse tilbudsgivere ville kunne gennemfore ventilationsentre-
prisen pa tilfredsstillende made, men at indklagede var 1 tvivl, om klageren
ville kunne gennemfore entreprisen. Efter lovens § 8, stk. 3, kan en udbyder
forkaste et tilbud — d.v.s. undlade at tage tilbudet i betragtning ved afgerel-
sen af, hvilket af de modtagne tilbud, der vurderet pa grundlag af det fast-
satte tildelingskriterium skal danne grundlag for indgaelsen af kontrakt. Det
er imidlertid efter § 8, stk. 3, en betingelse, at det er »overvejende sandsyn-
ligt«, at den bydende er ude af stand til at gennemfore arbejdet enten »i til-
fredsstillende kvalitet« eller »pad hensigtsmaessig mide« eller »i rette tid«.
Bevisbyrden for, at betingelserne for at forkaste et tilbud er opfyldt, pdhvi-
ler efter § 8, stk. 3, udbyderen.

Ved den aktuelle licitation, hvor der ikke i licitationsbetingelserne var stillet
krav om, at tilbudsgiverne 1 tilbudet skulle fremkomme med oplysninger
om virksomheden, var indklagede berettiget til med henblik péd sin vurde-
ring efter § 8, stk. 3, at anmode klageren om de nedvendige oplysninger om
hans virksomhed. Indklagede kunne her have valgt skriftligt at anmode kla-
geren om at fremsende en skriftlig redegorelse vedrerende en raekke neer-



mere opregnede spergsmal i videst muligt omfang vedlagt skriftligt doku-
mentationmateriale vedrerende de enkelte spergsmal, og indklagede ville,
hvis denne fremgangsméde havde varet anvendt, under klagesagen for
Klagen@vnet kunne have fremlagt sin skrivelse til klageren samt klagerens
svar med bilag. Indklagede valgte imidlertid at fa oplysninger om klageren
ved 1 stedet blot at kontakte klageren telefonisk. Det made, der blev atholdt
med klageren, og den telefoniske henvendelse til en af klagerens underen-
treprengrer, 1& tidsmassigt efter, at indklagede den 15. oktober 2001 havde
truffet sin afgerelse. Indklagede har som folge af denne fremgangsmade
under klagesagen alene kunnet fremlaegge den skrivelse, som indklagede
den 15. oktober 2001 sendte til klageren, samt et referat af det mede, som
efterfolgende blev atholdt med klageren den 25. oktober 2001.

Klagenzvnet har gennemgéet fagbeskrivelsen vedrerende ventilationsen-
treprisen og evrige bilag, som illustrerer kompleksiteten af ventilationsen-
treprisen. Klageren har forklaret om de ventilationsarbejder, hans virksom-
hed tidligere har udfert, og om, hvordan han ville gennemfore den aktuelle
ventilationsentreprise, herunder i hvilket omfang han ville anvende under-
entreprengrer bl.a. virksomheden H J Ventilation Service A/S. Det er pa
dette grundlag Klagenavnets vurdering, at indklagede ikke har fort bevis
for, at det var overvejende sandsynligt, at klageren var ude af stand til at
gennemfore ventilationsentreprisen i tilfredsstillende kvalitet, pad hensigts-
massig made eller 1 rette tid. Indklagede har derfor handlet i1 strid med lo-
vens § 8, stk. 3, ved at forkaste klagerens tilbud og saledes undlade at tage
det 1 betragtning ved vurderingen af de modtagne tilbud. Pédstand 1 tages
derfor til folge.

Ad péstand 3

Efter beskaffenheden af overtraedelserne under pastand 1 og 2, er der
grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 16. januar 2002, og
Klagenavnet tager derfor denne pastand til folge.



10.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med § 8, stk. 3, lov om indhentning af tilbud 1
bygge- og anlegssektoren ved at forkaste klagerens tilbud.

Indklagede har handlet i strid med § 10 1 bekendtgerelse om indhentning af
tilbud 1 bygge-og anlegssektoren ved til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterierne 2. Delpriser, 3. Be-
manding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse underkriterier ikke er
egnede til at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud.

Indklagedes beslutning af 16. januar 2002 om at indgd kontrakt med
Bravida A/S annulleres.

Indklagede, Holstebro Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard betale 25.000 kr., der betales

inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



