Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0019187
(Michael Ellehauge, Gorm K. Elikofer, Anette Jacobsen) 17. december 2009

KENDELSE

Uggerly Installation A/S
(advokat Per Nielsen, Aalborg)

mod

Aalborg Kommune
(advokat Klaus Iversen, Aalborg)

Den 23. maj 2008 iveerksatte Aalborg Kommune en offentlig licitation efter
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj 2005 om indhent-
ning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren) vedrgrende en »Forafvandings-
entreprise«, der skulle udfgres pa Aalborg Renseanleeg @st og Vest. Tilde-
lingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Licitationsbetingelserne blev den 30. maj 2008 udsendt til 11 virksomheder.
Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. juni 2008 havde virk-
somhederne 1. Uggerly Installation A/S og 2. Purac A/S afgivet tilbud. Den
12. august 2008 besluttede indklagede at indga kontrakt med 2. Purac A/S.
Beslutningen blev meddelt virksomhederne ved indklagedes brev af 13. au-
gust 2008. Kontrakt blev herefter underskrevet den 10. og 11. september
2008.

Den 13. oktober 2008 indgav klageren, Uggerly Installation A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Aalborg Kommune. Klagenavnet
afsagde den 11. februar 2009 kendelse vedrgrende denne klage, der inde-
holdt falgende pastande:



Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, og § 8, stk. 2, ved i licitationsbetingelserne som underkri-
terier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« at have
fastsat falgende underkriterier:

a. »Prisoplysninger,

b. »Tekniske og arbejdsmiljgmaessige kvaliteter,

uagtet underkriteriet b. ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved i relation til underkriteriet b. »Tekniske og arbejds-
miljemaessige kvaliteter«, der efter licitationsbetingelserne relativt vaegtede
30 %, at evaluere tilbuddene ved tildeling af point pa en skala fra 0 % til 30
%, uagtet denne evalueringsmodel medfarte, at evalueringen ikke var gen-
nemsigtig og resulterede i forskelsbehandling af tilbudsgiverne.

Pastand 3

Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale 1.384.949 kr.

Pastand 4 (subsidier i forhold til pdstand 3)

Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale 47.925 kr.

Klagenavnet besluttede at udsette behandlingen af pastand 3 og 4, indtil
Klagenavnet havde taget stilling til pastand 1 og 2. Ved kendelsen af 11.
februar 2009 traf Klagenavnet afggrelse om, at klagen ikke blev taget til
falge vedrarende pastand 1 og 2. Klagenavnet har ikke truffet afgarelse om
pastand 3 og 4.

Den 9. juli 2009 indgav klageren pa ny klageskrift til Klagenavnet for Ud-
bud over indklagede vedrgrende samme licitation. Klagen har veeret be-
handlet pa skriftligt grundlag.



Klageren har under denne klagesag pa ny nedlagt pastand 1 — 4. Klageren
har endvidere nedlagt falgende pastande:

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens 8 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbuddet fra Purac A/S, uanset tilbud-
det indeholdt forbehold om »igangsetningsmgde« og dermed forbehold for
grundleeggende elementer i licitationsbetingelserne.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved, at indklagede efter modtagelsen af tilouddene, men
inden tildelingsbeslutningen af 12. august 2008, afholdt et mgde med Purac
AlS.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 — 4 nedlagt pastand om afvisning.
Vedrgrende pastand 1 og 2 har indklagede nedlagt subsidizer pastand om, at
klagen ikke tages til folge, og vedrgrende pastand 3 og 4 subsidizr pastand
om frifindelse. Vedrgrende pastand 5 og 6 har indklagede nedlagt pastand
om, at klagen ikke tages til faglge.

Klagenavnet traf den 8. oktober 2009 fglgende afgerelse vedrgrende afvis-
ningspastanden:

»Klagenavnets afgerelse:

Klagenavnet har besluttet, at pastand 1 og 2 afvises, og at pastand 3 og
4 ikke afvises.

Klagenavnets begrundelse:

I lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2, star der:

»Stk. 2. Klagenavnets afgarelser kan indbringes for domstolene senest
8 uger efter, at afgarelsen er meddelt de pagaldende. Finder indbringel-

se ikke sted inden for fristen, er naevnets afggrelse endelig. ...«

Klagenaevnet har ved kendelsen af 11. februar 2009 truffet afgaerelse
vedrgrende pastand 1 og 2.



Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2, at Klagenavnet
herefter er afskaret fra pa ny at tage stilling til pastand 1 og 2, saledes
som klageren har anmodet om ved klagen af 8. juli 20009.
Klagenavnet har derfor besluttet at afvise pastand 1 og 2.

Derimod er der ikke grundlag for at afvise pastand 3 og 4, som Klage-
naevnet ikke tidligere har truffet afggrelse om.«

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 3 og 4, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 5 og 6.

Sagens naermere omstaendigheder:
| udbudsbetingelserne star der bl.a.:

»Entreprengren skal deltage i en projektgennemgang inden
kontraktunderskrivelse, hvor bygherren gennemgar projektet for
entreprengren, og entreprengren redeger for udfgrelsesmetoder.«

| Purac A/S’ tilbud star der bl.a.:

»Purac gnsker et ekstra igangsatningsmgde for projektering med
deltagelse af personale fra renseanleeg, Kriger projektledere,
Purac, Struer Kleinsmedie overmontgr og YIT el projektleder samt
el monter. Dette mgde har til formal at gennemga tilbudte
maskiner, placering, reservedele, omkoblinger, tidsplan og se pa
overordnet risikovurdering og sidst men ikke mindst at ryste
medarbejdere pa projektet sammen.

| referatet fra et mgde den 5. september 2008, hvori reprasentanter fra ind-
klagede og Purac A/S deltog, star der bl.a.:

»1. Indledning
-2...Tilbudsgennemgang
21 Pressostat

22 Kontraventil

2.3 Hajtryksspuleanlaeg



2.4 Polymeranlag til RAD

25 Fadepumper for forafvandere pa RAQ

26 Pumper for forafvandet slam

27 Rejektvandsudtag fra forafvandere

28 Energisparemotorer

29 Traverskran pd RAQD

210 PLC’er til polymeranlaeg

211 Operatgrpanel til polymeranlzg

212 Styretavle for forafvandere

213 Pl-diagram

214 Komponentfarver

é'.'Serviceordning 0g reservedele

Z.lﬂkonomi

Som det fremgar af ovenstdende gnsker AaK ikke at benytte sig af
alle de tilbudte optioner. Nedenstaende er oplistet farst
tilbudsprisen og dernast de optioner, der ikke skal leveres.
Afslutningsvis er kontraktsummen dermed udregnet og angivet.
Tilbudspris i alt 7.870.100,-
Renseanlaeg Jst

I.?.énseanlaeg Vest

| alt, kontraktsum: 7.330.700 -

5. Tidsplan«.



Parternes anbringender

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbuddet fra Purac A/S, men derimod
tage tilbuddet i betragtning, uanset tilbuddet indeholdt forbehold om
»igangsaetningsmgde«. Forbeholdet vedrgrer grundleeggende elementer i li-
citationsbetingelserne, og indklagede var derfor forpligtet til at afvise til-
buddet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at undlade at afvise tilbuddet fra Purac A/S.
Indklagede har nermere anfart, at der i henhold til licitationsbetingelserne
skulle afholdes et mgde, hvor projektet skulle gennemgas af indklagede og
den tilbudsgiver, der var tildelt kontrakten. Det »igangsatningsmgde«, der
er neevnt i Purac A/S’ tilbud, har samme formal som det naevnte mgde ved-
rerende projektgennemgang.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved, at indklagede efter modtagelsen af tilbuddene, men
inden tildelingsbeslutningen under et mgde forhandlede med Purac A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
Tilbudslovens 8§ 2, stk. 3, idet indklagede ikke har forhandlet med Purac
AJ/S inden tildelingsbeslutningen. Indklagede har naermere gjort geeldende,
at tildelingsbeslutningen blev truffet den 12. august og meddelt den 13. au-
gust 2008, og at indklagede farst den 5. september 2008 afholdt mgde med
Purac A/S, hvor projektet blev gennemgaet.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 5

Der er ikke grundlag for at antage, at bemaerkningerne i tilbuddet fra Purac
A/S om et »igangsatningsmede« indeholder forbehold for grundleeggende



elementer i licitationsbetingelserne. Indklagede havde derfor ikke pligt til at
afvise tilbuddet. Pastanden tages ikke til falge.

Ad pastand 6

Det laegges til grund, at indklagede den 12. august 2008 besluttede at tildele
Purac A/S kontrakten. Farst den 5. september 2008 afholdt parterne made,
hvor projektet blev gennemgaet, og den 10. og 11. september 2008 under-
skrev parterne kontrakt.

Pa denne baggrund har indklagede har ikke handlet i strid med Tilbudslo-
vens § 2, stk. 3. Pastanden tages ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 5 og 6.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



