Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032741
(Poul Holm, Vibeke Steenberg) 3.september 2013

KENDELSE

UAB Tauro Zenklas
(advokat Kare Wanscher, Kgbenhavn)

mod

Vejdirektoratet
(advokat Kristian Hartlev, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2012/S 118-194971 af 20. juni 2012 udbad
indklagede, Vejdirektoratet, som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en entreprise om udfgrelse af vind- og stejskerme pa
Vejlefjordbroen. Tildelingskriteriet var »laveste pris«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. august 2012 havde CG
Jensen A/S og klageren, UAB Tauro Zenklas, afgivet tilbud. Den 14. sep-
tember 2012 besluttede indklagede at indga kontrakt med CG Jensen A/S.

Den 24. september 2012 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte den 8. oktober 2012 anmodning om, at
klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning. Den 22.
oktober 2012 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende
virkning.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip, jf.
udbudsdirektivets artikel 2, ved i forbindelse med EU-udbud af entreprise
pa vind- og stgjskeerm pa Vejlefjordbroen, hvor eneste tildelingskriterium
var »laveste pris«, at have afvist tilouddet fra klageren, til trods for at klage-
rens tilbud indeholdt den laveste pris, og at udbudsmaterialet ikke indeholdt
oplysninger om, at gvrige kriterier ville blive tillagt veegt.

Pastand 2a
Klagenavnet skal paleegge indklagede at annullere indklagedes ulovlige til-
delingsbeslutning.

Pastand 2b (subsidizr i forhold til pastand 2a)
Klagenavnet skal paleegge indklagede at annullere udbuddet.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
Klageren har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgarelsen af 20. juni 2012 fremgar blandt andet:

»I11.1.1) Sikkerhedsstillelse og garantier, som forlanges:
Far pabegyndelse af arbejdet skal entreprengren yde en sikkerhedsstil-
lelse pa 15 5Saf entreprisesummen (ekskl. moms) ...

111.2 Betingelser for deltagelse

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: Tilbudsgiveren ma pa forespgrgsel, inden en uge efter
modtagelsen af en sadan, bevise sin gkonomiske soliditet ved at give
oplysninger om denne ved hjelp af en eller flere af de i artikel 47 naevn-
te oplysninger.

111.2.3) Teknisk kapacitet




Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

Tilbudsgiveren ma pa forespgrgsel, inden en uge efter modtagelsen af
en sadan, bevise sin tekniske kapacitet og/eller faglige formaen med in-
formation om en eller flere af de i artikel 48 navnte oplysninger om
samme.«

Det er oplyst, at klageren i et andet af indklagedes udbud vandt en kontrakt
om opsetning af stgjskeerm ved Vestvolden (Rgdovre) med en entreprise-
sum pa 3.931.641 kr., hvor kontrakt blev indgaet 18. juli 2012. Indklagede
ophavede denne kontrakt den 2. oktober 2012 under henvisning til, at kla-
geren ikke inden den fastsatte frist havde stillet den kraevede garanti pa 15
% af entreprisesummen.

Ved e-mail af 28. august 2012 anmodede indklagede klageren om yderlige-
re oplysninger. Af e-mailen fremgar blandt andet:

»| forleengelse af jeres tilbud pa entreprisen 6063.321 Vind- og stgj-
skaerm pa Vejlefjordbroen vil vi gerne have tilsendt fglgende oplysnin-
ger (pa dansk):

- Med henvisning til udbudsbekendtgarelsen pkt. 111.2.2: Jeres om-
seetning og egenkapital for de sidste 3 ar.

- Med henvisning til udbudsbekendtgerelsen pkt. 111.2.3:
Referenceliste for lignende opgaver (fx montering af stgjskeerme
samt udfarelse af sikkerhedsmaessigt kreevende arbejder i stor hgjde)
udfert indenfor de sidste 5 ar.

- Hvem bliver jeres garantistiller?

Oplysningerne gnskes fremsendt pr. e-mail senest den 4. september
2012 .«

Klageren oplyste i en e-mail af 4. september 2012, at »vores garantistiller
bliver forsikringsselskab Ergo. ... Senere i dag vil jeg fremsende vores refe-
renceliste og oplysninger om omsetning og egen kapital«.

Den 5. september 2012 skrev indklagede til klageren og rykkede for refe-
rencelisten og oplysningerne om omsatning og egenkapital. Hertil svarede
klageren, at denne ville sgrge for, at indklagede snarest fik de manglende
oplysninger.



Den 10. september 2012 anmodede indklagede pa ny om oplysningerne og
skrev herefter i en e-mail til klageren, at det var »aftalt, at du [klageren] be-
streeber dig pa at fa de udbedte oplysninger fremsendt til Vejdirektoratet i
dag, og under alle omstendigheder ikke senere end i morgen, tirsdag den
11. september 2012«.

Den 11. september 2012 fremsendte klageren referencelisten til indklagede.
Af referencelisten, der indeholdt 118 referencer, fremgar fem referencer
vedrgrende stgjskeerme og syv referencer vedrgrende broarbejde:

»Reference liste 2007 — 2012 m.

Nr.: | Projekt Bygherre Kontraktdato og —

nr.

1 Montering af autoveern og stgj- | UAB »Punktyras« 2006 12 18, Nr.
skeerme i Kaunas ved Akropolis, 06/12/18
Karaliaus Mindaugo pr.

8 Vej Nr. 1904 Babtai-Antagynes- | VI »Kauno regiono 2007 07 31
Vandziogala 5,48 km bro over | keliai«

Gynia flod, renovering

15 Stgjskeerm pa vej Nr. A5 Kau- | Lietuvos automo- 2008 01 28
nas-Marijampolé-Sulvalkai biliu keliu direkcija
3.00-4,20 km. prie  Susisiekimo

ministerijos

21 Indretning af parkeringsplads, | UAB »Keliu re- 2008 03 03, Nr.
vejskilte, autovern og stgj- | monto grupe« 2008/03/03-02
skeerme ved M.K. Ciurlionio
bro, venstre tilkarsel, transport
knudepunkt, Kaunas by.

29 Vej Nr. 143 Jonava-Zasliai- | VI »Kauno regiono 2008 06 02
Kalniniai Mijaugonys 1,18 km | keliai«
vejbro over jernbane ved AB
Achema, renovering

33 Vej Nr. 143 Jonaca-Zasliai- | Lietuvos automo- | 2008 06 28, Nr. S-
Kalniniai Mijaugonys 1,18 km | biliu keliu direkcija 859
vejbro over jernbane ved AB | prie  Susisiekimo
Achema, renovering ministerijos

78 Vej Nr. A5 Kaunas- | VI »Kauno regiono 2009 10 22
Marijampole-Suvalkai 14,11 | keliai«
km.

Renovering af bro
79 Indretning af autoveern og stgj- | UAB  »Klaipedos 2009 11 13, Nr.




skeerme ved bro over Dane flod, | keliai« 09/11/13-1
Mokyklos g., Klaipeda

82 Taurage by S. Dariaus ir S. Gi- | UAB »Taurakelis« | 2009 12 10, Nr. S-
reno gade mellem Vasario 16- 27
0sios g. og bro over Jura flod,
belysning.

95 Stgjskerm og autovaern pa vej | UAB »Kauno til- 2010 10 26, Nr.
Nr. Al Vilnius-Kaunas- | tai« 2010/10/26-03
Klaipeda straekning 36,88-39,28
km.

102 | Vej Nr. 1812 Zeizmariai- | VI »Kauno regiono | 2011 04 26, Nr.S1-
Nemaitonys-Stakliskes 1,30 km | keliai« 60
bro over Streva flod, renovering.

115 | Vej Nr. 197 Kryzkalnis- | VI »Kauno regiono | 2012 05 03, Nr. S1-
Rietavas-Vezaiciai 3,37 km. Bro | keliai« 45
over Ancia flod, renovering

«

Den 12. september 2012 fremsendte klageren oplysningerne om omsetning
0g egenkapital, der omregnet fra Litauiske Litas til Danske Kroner med den
dageeldende dagskurs udgjorde fglgende belgb (indklagedes opgarelse):

Regnskabsar Omsetning Egenkapital
2009 8.885.134 kr. 4.450.961 kr.
2010 6.739.576 kr. 2.853.832 kr.
2011 7.490.101 kr. 1.311.376 kr.

| indklagedes e-mail af 14. september 2012 til klageren, hvoraf tildelingsbe-
slutningen fremgar, hedder det blandt andet:

»Ved tilbudsabningen den 23. august 2012 er der modtaget falgende til-

bud:

Etape 6063 Motorvejen Skerup — Vejle Nord
Entreprise 6063.321 Vind- og stgjskaerm pa Vejlefjordbroen

Firma: Tauro Zenklas, Litauen
Tilbud ekskl. moms kr.: 35.302.314,97
Forbehold: Ingen
Bemaerkninger:

Firma: CG Jensen, Lystrup




Tilbud ekskl. moms kr.: 36.822.000,00
Forbehold: Ingen
Bemarkninger:

Efter gennemgang af jeres referencer og gkonomiske oplysninger, har vi
desvarre konkluderet, at vi ikke kan tildele opgaven til jer.

Der er tale om en teknisk og sikkerhedsmaessigt kreevende opgave af re-
lativt stor stgrrelse, og vi vurderer, at jeres faglige og gkonomiske for-
maen ikke er tilstreekkelig til at udfagre entreprisen.

Pa denne baggrund skal jeg meddele, at Vejdirektoratet agter at indga
kontrakt med CG Jensen. Kontrakten indgas efter udlgbet af stand-still
perioden den 25. september 2012.«

Indklagede har i sit svarskrift af 15. oktober 2012 redegjort saledes for ind-
klagedes egnethedsvurdering:

»For det farste vurderede Vejdirektoratet — som beskrevet i udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. 111.2.2 — klagers gkonomiske og finansielle kapaci-
tet. Vejdirektoratet lagde bl.a. veegt pa, at klagers arlige omsatning kun
udger omkring en femtedel af den tilbudte entreprisesum. Dette misfor-
hold vurderede Vejdirektoratet ikke var betryggende for entreprisens
korrekte udfgrelse. Dertil kommer, at den kraevede sikkerhedsstillelse,
som ifglge udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.1.1 udger 15 % af entrepri-
sesummen, er omkring fire gange sa stor som klagers egenkapital i
2011. Det vurderedes derfor heller ikke synderligt sandsynligt, at klager
ville veere i stand til at stille den kraevede garanti.

For det andet vurderede Vejdirektoratet — som beskrevet i udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. 111.2.3 — klagers faglige formaen. Af referencelisten
fremgar 118 referencer. 5 referencer angar stgjskaerme — reference nr. 1,
15, 21, 79 og 95. Vejdirektoratet kunne saledes konstatere, at klager i et
vist [omfang] havde erfaring med opsetning af stgjskaerme. Materialet
indeholdt imidlertid ingen oplysninger om kompleksiteten mv. af de ud-
forte stgjskeermarbejder. Hertil kommer, at ingen af referencerne var
fremhaevet som serligt sikkerhedsmaessigt kraevende, hvorfor direktora-
tet ikke kunne vurdere, om klager besad den nedvendige faglige for-
maen til at montere stgjskeermene under de sikkerhedsmaessigt kraeven-
de omstendigheder, der foreld ved udfaerelsen af arbejder i stor hgjde
ner trafik mv.

Samlet set var det Vejdirektoratets vurdering, at klager var abenbart
uegnet til at udfere den udbudte entreprise. ..«



Indklagede har oplyst, at CG Jensen A/S ikke blev anmodet om at fremsen-
de dokumentation for selskabets gkonomiske, finansielle eller faglige for-
maen, fordi indklagede allerede i forbindelse med andre udbud var i besid-
delse af den ngdvendige dokumentation for selskabets gkonomiske, finan-
sielle og faglige kvalifikation, senest i forbindelse med et begranset udbud
af 6. juni 2012 af totalentreprise 6620.104 Spuns Syd, hvor CG Jensen A/S
sammen med sin praekvalifikationsansggning fremsendte en referenceliste
og selskabets nggletal

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at udbudsbekendtgarelsens punkt 111.2.2) og
111.2.3) er uklart formuleret og derfor i strid med det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip. Tilbudsgiverne har ikke haft mulighed for at vurdere, hvilke
krav der skulle opfyldes, eller hvordan disse krav kunne opfyldes. Risikoen
for, at en tekst indeholder uklarheder, som kan misforstas, ligger hos konci-
pisten. Ifglge udbudsdirektivet § 53, stk. 1, litra a, ma den ordregivende
myndighed, nar »laveste pris« er valgt som tildelingskriterium, udelukken-
de anvende dette kriterium. Idet indklagede ved tildelingen angiveligt lagde
afggrende veegt pa de af klageren fremsendte oplysninger, uden at dette var
navnt i udbudshekendtgarelsen og saledes ikke alene lagde vagt »laveste
pris«, der er det eneste kriterium, der er naevnt i udbudsbetingelserne, har
indklagede handlet i strid med bestemmelserne i udbudsdirektivet. Der er
forbud mod at anvende andre kriterier end de, der er navnt i udbudsbe-
kendtgerelsen. Nar tildelingskriteriet er »laveste pris«, skal dette kriterium
veere eneafggrende for tildelingsbeslutningen. Den omstendighed, at der —
uden at det pa en gennemsigtig made var anfert i udbudsbetingelserne — ved
tildelingsbeslutningen blev lagt afgerende negativ vaegt pa de supplerende
oplysninger, som ikke @ndrede pa, at klagerens tiloud havde den laveste
pris, er i strid med EU-udbudsreglernes ligebehandlingsprincip og gennem-
sigtighedsprincip. Det falger af udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2, at mi-
nimumskriterier skal veaere anfgrt i udbudsbetingelserne.

Klageren besidder de ngdvendige faglige kompetencer til udfarelse af op-
gaven. Klageren har tydeligt dokumenteret, at klageren har stor erfaring ba-
de med opsatning af stejskerme, autoveern og broarbejde i hgjden og ma
betegnes som veerende ekspert med hensyn til projekter vedrgrende trafik.



Den omstendighed, at indklagede »ikke kunne vurdere, om klager besad
den ngdvendige faglige formaen, er ikke tilstreekkelig begrundelse for at
afvise klageren som sket. Safremt indklagede gnskede at legge afggrende
veegt pa tilbudsgivernes nggletal, omsztning eller andet, burde dette have
veeret anfort i udbudsbetingelserne. Indklagedes undladelse af at anfgre no-
gen form for indikation af, hvilke krav der blev stillet til tilbudsgiverne ef-
terfulgt af en afgerelse, som i hgj grad er baseret pa klagerens omsatnings-
tal, er i strid med gennemsigtighedsprincippet. Den omstendighed, at ind-
klagede ikke fandt det sandsynligt, at klager ville veere i stand til at stille
den kraevede garanti, er ikke en tilstreekkelig saglig grund til at afvise klage-
ren som sket.

Afvisningen af klageren kan ogsa vere i strid med ikke-
diskriminationsforbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er inddraget uvedkommende
hensyn ved tildelingsbeslutningen. Tildelingen er sket til tilbudsgiveren
med den laveste pris (CG Jensen A/S), idet klagerens tilbud pa korrekt og
saglig vis er kasseret som fglge af, at klageren i henhold til indklagedes
vurdering er abenbart uegnet til at udfare entreprisen, jf. udbudsdirektivets
artikel 44, stk. 1.

Klageren synes at have misforstaet, at evalueringsprocessen i et offentligt
udbud er toleddet: Farst vurderer ordregiver tilbudsgivernes egnethed, jf.
direktivets art. 44-48. Derefter foretages den egentlige tildeling i henhold til
tildelingskriterierne. | forbindelse med egnethedsvurderingen har ordregive-
ren valget mellem to fremgangsmader: Enten kan ordregiveren opstille mi-
nimumskrav til egnetheden, eller ordregiveren kan — som indklagede har
gjort i denne sag — foretage egnethedsvurderingen uden minimumskrav,
hvorved ordregiver vurderer tilbudsgivers egnethed pa baggrund af den
krevede dokumentation, jf. udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2. Denne be-
stemmelse indeholder en ret, men ikke en pligt til at fastsaette mindstekrav
til egnetheden i udbudsbekendtgarelsen. Preeamblens betragtning 39 bygger
pa praksis fra EU-Domstolen og ma forstas i overensstemmelse hermed.
Denne forstaelse af bestemmelsen er lagt til grund i den standardformular,
der skal anvendes til udbudsbekendtgarelser, og er anerkendt i klagenav-
nets praksis. Klageren ses ikke at have bestridt indklagedes vurdering af, at
klageren ikke er egnet til at lgfte den udbudte opgave. Indklagede vurdere-
de, at klageren ikke havde den forngdne gkonomiske og faglige formaen ef-



ter en saglig samlet vurdering af, hvad der i forhold til den udbudte opgave
ma kreeves af en tilbudsgivers gkonomiske og faglige formaen.

Klagerens uddybende materiale fremkom farst efter udlgbet af den ultima-
tive frist, indklagede havde fastsat. Indklagede havde allerede af den grund
veaeret berettiget til at se bort fra klagerens tilbud. Indklagede har heller ikke
veeret forpligtet til at indhente yderligere oplysninger om klagerens gkono-
miske og faglige formaen.

Ad péstand 2a og 2b

Klageren har henvist til det ad pastand 1 anfarte.
Indklagede har henvist til det ad pastand 1 anfarte.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Efter udbudsdirektivets artikel 44, stk. 1, skal den ordregivende myndighed
som led i udveelgelsen af tilbudsgiverne foretage en egnethedsundersggelse
af de tilbudsgivere, som ikke er udelukkede pa grund af personlige forhold
som anfgrt i udbudsdirektivets artikel 45 og 46. Egnethedsundersggelsen
foretages ved offentlige udbud i overensstemmelse med kriterierne om gko-
nomisk og finansiel formaen, faglig og teknisk viden eller evne som om-
handlet i artikel 47 — 52. Efter bestemmelsen i stk. 2 kan de ordregivende
myndigheder fastsaette minimumskriterier for egnethed, som tilbudsgivere i
overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.

Det er i betragtning 39 i udbudsdirektivets preeampel anfert, at egnetheds-
undersggelsen skal foretages under iagttagelse af gennemsigtighed. Det
hedder videre (Klagenavnets kursivering):

»Der skal derfor anfgres ikke-diskriminerende kriterier, som de ordre-
givende myndigheder kan anvende til at udvalge konkurrenterne og de
midler, som de gkonomiske aktgrer kan anvende til at bevise, at de op-
fylder kriterierne. Af hensyn til gennemsigtigheden skal den ordregi-
vende myndighed, sa snart en kontrakt udbydes, meddele, hvilke ud-
vaelgelseskriterier der vil blive anvendt, og hvilke specifikke kvalifikati-



10.

oner der eventuelt kraeves af de gkonomiske aktgrer, for at de kan delta-
ge i udbuddet.«

Artikel 44, stk. 1, ma derfor forstas saledes, at de ordregivende myndighe-
der ikke skal, men kan fastsaette minimumskriterier (mindstekrav) for eg-
nethed, og denne fortolkning er tidligere lagt til grund i klagenavnets prak-
sis.

Efter udbudsdirektivets artikel 36 skal en udbudsbekendtgarelse indeholde
de oplysninger, der er naevnt i udbudsdirektivets bilag VII A. Af punkt 17 i
bilaget fremgar, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde:

»Udveelgelseskriterier og oplysninger om den gkonomiske aktars
personlige forhold samt de oplysninger og formaliteter, der er ngd-
vendige for vurderingen af de gkonomiske og tekniske minimums-
krav, denne skal opfylde. Eventuelle specifikke minimumstaerskel-
krav. ...«.

Indklagedes udbudsbekendtgarelse af 20. juni 2012 indeholder ikke krav til
tilbudsgiverne om afgivelse af oplysninger om tilbudsgiverens gkonomiske
og finansielle kapacitet eller tekniske kapacitet, og den mulighed, ordregi-
veren har efter udbudsdirektivets artikel 51 for at anmode om oplysninger
hos en tilbudsgiver, forudsatter, at disse oplysninger skal supplere eller ud-
dybe allerede afgivne oplysninger.

Indklagede har derfor ikke efter udbudsbekendtgerelsen haft grundlag for
ikke at anse klageren for egnet til at deltage i udbuddet, og indklagede har
derfor handlet i strid med udbudsreglernes ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincip, jf. udbudsdirektivets artikel 2. Det bemarkes herved, at ind-
klagede ikke stillede krav om oplysninger til brug for vurderingen af den
vindende tilbudsgivers egnethed. Klagerens pastand 1 tages derfor til falge
som anfgrt nedenfor.

Ad pastand 2
Efter beskaffenheden af den konstaterede overtraedelse tages klagerens pa-

stand om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning til felge, jf. hand-
haevelseslovens § 13, nr. 2.

Herefter bestemmes:




11.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes ligebehandlings-
0g gennemsigtighedsprincip, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved i forbindel-
se med EU-udbud af en entreprise pa vind- og stejskerme pa Vejle Fjord
Broen at have fundet klageren uegnet til at deltage i udbuddet, selv om det
ikke af udbudsbekendtgarelsen fremgar, hvilke oplysninger indklagede ville
leegge veaegt pa under kriterier om gkonomisk og finansiel formaen og om
faglig og teknisk viden eller evne.

Indklagedes tildelingsbeslutning af 14. september 2012 annulleres.
Indklagede, Vejdirektoratet, skal i sagsomkostninger til klageren, UAB
Tauro Zenklas, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



