Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/01034
(Hanne Aagaard) 20. marts 2018

Klagen er efterfalgende tilbagekaldt, saledes at delkendelsen
er klagenavnets endelige afgarelse.

Visse oplysninger i delkendelsen er pa klagerens begering ikke offentliggjort.

KENDELSE

Tunstall A/S
(advokat Asser Rung-Hansen, New Zealand)

mod

Kgbenhavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og
Socialforvaltningen
(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

Klagenavnet har den 23. februar 2018 modtaget en klage fra Tunstall A/S
(herefter Tunstall).

Tunstall har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virk-
ning.

Kgbenhavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Socialfor-
valtningen, (herefter Kgbenhavns Kommune) har protesteret mod, at der til-
lzegges klagen opsattende virkning.

Klagenazvnet har truffet afgerelse vedrgrende opsattende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 68,
svarskrift med bilag A — D, replik, duplik med bilag E-L, processkrift 1
med bilag 69 og processkrift A med bilag M-P.



Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder, udover en anmodning om at tillegge klagen op-
seettende virkning, falgende pastande:

”1) Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at [Kebenhavns Kommu-
ne] har handlet i strid med udbudslovens § 2 ved at benytte uklare vilkar
vedrgrende bl.a.:

a.
b.

C.

ejerskabet til de af udbuddet omfattede laseenheder,

adgangen for Bekey A/S til at tiloyde Bekey A/S’ eksisterende
monterede laseenheder som en del af leverancen,

adgangen for andre tilbudsgivere end Bekey A/S til at benytte
Bekey A/S’ eksisterende monterede laseenheder som en del af
leverancen,

adgangen for leverandgren til at benytte de af udbuddet omfatte-
de laseenheder til andre formal end [Kgbenhavns Kommunes]
behov,

adgangen for tredjemaend til at benytte de af udbuddet omfattede
laseenheder til andre formal end [Kgbenhavns Kommunes] be-
hov, og

tilbudsgivers egnethed i forhold til gkonomisk og finansiel for-
maen.

2) Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at [Kgbenhavns Kommune]
har handlet i strid med udbudslovens 88 2 og 4 ved at favorisere Bekey
A/S ved tilretteleeggelsen af udbudsmaterialet og ved tilbudsevaluerin-
gen, herunder ved:

a.

b.

at fastseette urimeligt korte frister for afgivelse af spgrgsmal og
tilbud,

at undlade at udarbejde en endelig kravspecifikation og benytte
sig af en afklaringsfase efter tildelingsbeslutning, hvor [Kgben-
havns Kommune] med trussel om udtraeden vil kunne forlange
tilfgjelser og preeciseringer af kravspecifikationen,

at fastseette en tidsplan med korte frister for opstart og overtagel-
sesprgve samt med adgang for [Kgbenhavns Kommune] til at
forlange betydelige bodsbetalinger ved manglende overholdelse
af tidsfrister,

at stille specifikke krav til laseenhedens batterilgsning, som sva-
rer til Bekey A/S’ lgsning, og ved i den forbindelse pa forhand at
udelukke, at [Kgbenhavns Kommune] vil benytte sig af mulig-
heden for at genoplade batterier,

at fastsette lave targetpriser for de elektroniske laseenheder, som
ikke matte overskrides,

at udforme sikkerhedskrav efter Bekey A/S’ specifikke lgsning
pa en sikkerhedsbrist, som gvrige aktarer ikke er bergrt af,



g. at undlade at stille mindstekrav til tilbudsgivers egnethed i for-
hold til gkonomisk og finansiel formaen,

h. at evaluere pa implementering og roadmap, og

i. at lave uforholdsmassig stor pointforskel pa Bekey A/S og
[Tunstalls] lgsning for sa vidt angar implementering og roadmap
og uforholdsmassig lille [...] pointforskel for sa vidt angar af-
stand pa den tradlgse kommunikation.

3) Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at [Kgbenhavns Kommune]
har handlet i strid med udbudslovens 88 2, 4 og 136 ved ikke at udeluk-
ke Bekey A/S fra deltagelse i udbuddet pa grund af
a. Bekey A/S’ forudgaende samarbejde med [Kebenhavns Kom-
mune] i forbindelse med et pilotprojekt i 2014-2015 og den bety-
delige pavirkning Bekey A/S’ lgsning har haft pa udbudsmateria-
lets udformning, og/eller
b. Bekey A/S’ manglende egnethed i forhold til gkonomisk og fi-
nansiel formaen.

4) Klagenavnet for Udbud skal annullere [Kgbenhavns Kommunes] be-
slutning af 13. februar 2018 om at meddele afslag pa tildeling af kon-
trakt til [Tunstall] samt [Kgbenhavns Kommunes] eventuelle beslutning
om [...] tildeling af kontrakt til Bekey A/S.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2017/S 241-500658 af 12. december 2017
iveerksatte Kgbenhavns Kommune et offentligt udbud i henhold til udbuds-
loven om levering og implementering af et elektronisk lasesystem hos de
borgere, der ikke selv er i stand til at dbne hovedderen for kommunens per-
sonale. Aftalen har en samlet veerdi af 60.000.000 kr. ekskl. moms. Kon-
traktens varighed er angivet til 8 ar med en option pa forlengelse to gange
med op til 12 maneder pr. gang.

Forud for udbuddet havde Kgbenhavns Kommune gennemfgart et pilotpro-
jekt, ligesom kommunen to gange tidligere havde iverksat lignende udbud,
som kommunen dog annullerede undervejs i udbudsprocessen.

Fra 2014 til 2015 gennemfarte Kgbenhavns Kommune saledes et pilotpro-
jekt med Bekey A/S, som efter kommunens oplysninger havde til formal at
fa klarlagt, om anskaffelse og implementering af et elektronisk lasesystem
var muligt, og om Kgbenhavns Kommune ville opna en ressourcemaessig
besparelse ved en sadan lgsning. Projektet havde en varighed af 6 maneder.



Kgbenhavns Kommune har oplyst, at kommunen lgbende var i dialog med
Bekey A/S undervejs i projektet, og Bekey A/S stod for blandt andet oplee-
ring og undervisning af kommunens medarbejdere.

Den 9. december 2015 udsendte Kgbenhavns Kommune udbudsmateriale i
forbindelse med et udbud af en kontrakt om levering af et elektronisk ngg-
lesystem. Fem virksomheder blev praekvalificeret, herunder Tunstall og Be-
key A/S. Af udbudsmaterialet fremgik blandt andet, at "Ejendomsrettighe-
der, brugsrettigheder og andre rettigheder [til naglesystemet] overgar pa
overtagelsesdagen”. Under udbudsprocessen besvarede kommunen i januar
2016 blandt andet et spargsmal (nr. 27) om, hvorvidt "en leverandgr, der al-
lerede har monteret laseenheder i hoveddgre og opgangsdare til private bo-
ligforeninger og avisbude, ...[ma] anvende disse laseenheder i den samlede
tilbudte lgsning i udbuddet”, med falgende besvarelse:

”Pa opgangsdgre ma allerede monterede laseenheder genbruges og ind-
ga i den samlede tilbudte lgsning, hvis dette er muligt. Leverandgren er
i sa fald ansvarlig for, at eksisterende laseenheder opfylder de opstillede
mindstekrav (MK).

Ved brev af 19. januar 2016 klagede Tunstall til Kgbenhavns Kommune
over uklarheder i udbudsmaterialet, herunder blandt andet usikkerhed om-
kring ejerskabet til laseenhederne, hvorvidt laseenhederne matte anvendes
til leverandgrens egne formal og evt. vilkarene herfor, samt hvordan kom-
munen ville handtere forskellige restlevetider ved anvendelse af eksisteren-
de laseenheder.

Den 20. januar 2016 meddelte kommunen tilbudsgiverne, at udbuddet blev
annulleret med begrundelse om flere uhensigtsmassigheder i udbudsmate-
rialet.

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at kommunen med henblik pa at fa input
til udbudsmaterialets udformning gennemfgrte to markedsdialoger med en
reekke leverandgrer pa markedet, herunder Tunstall og Bekey A/S. Mar-
kedsdialogerne blev afholdt ad to omgange i december 2016 og i september
2017. Leverandgrerne blev inviteret til et feellesmgde pa en varighed af to
timer og efterfglgende individuelle mgder af en times varighed.



| efteraret 2017 offentliggjorde kommunen udbudsbekendtggrelse med til-
hegrende udbudsmateriale vedrgrende anskaffelse af et elektronisk lasesy-
stem. Fristen for afgivelse af spargsmal var den 6. november 2017, og frist
for afgivelse af tilbud var den 17. november 2017.

Af udbudsmaterialets bilag 2, kravsspecifikationen, krav-id 3.3 fremgik
blandt andet, at ”Laseenhederne skal have minimum et ars produktgaranti
og lang levetid”. Om krav-id 3.15, som var angivet som et mindstekrav,
fremgik, at ”Laseenheden skal anvende standard batteri af typen A, AA el-
ler AAA”.

Af udkast til kontrakt, som var en del af udbudsmaterialet, fremgik i pkt.
5.8 om "Leverandgrens egen brug” fglgende:

"Leverandgren ma ikke anvende nogen del af Kundens programmel,
dokumentation, forbrugsartikler og/eller data til andet end opfyldelse af
Kontrakten. Anvendelse til egen eller tredjemands brug kan kun finde
sted efter forudgaende skriftlig aftale med Kunden.

Leverandgren ma derimod gerne anvende sit eget udstyr, programmel,
egne kommunikationslinjer og forbrugsartikler, der benyttes ved Kon-
traktens opfyldelse, til egen eller tredjemands brug, sa leenge de aftalte
krav til sikkerhed overholdes, og en sadan brug ikke indebarer en for-
ringelse eller fordyrelse af Leverancerne til Kunden, og det ikke strider
mod Kontraktens bestemmelser i gvrigt.”

Under spargsmal/svar-fasen blev kommunen opfordret til at forleenge til-
budsfristen henset til udbudsmaterialets omfang. Kommunen fastholdt til-
budsfristen. Derudover blev der stillet spargsmal til laseenhedernes batteri-
type, som kommunen udvidede til, udover at omfatte typen A, AA og AAA,
ogsa at omfatte typen C og D. Kommunen begrundede sit valg af batterity-
pe med, at kommunen gnskede at have muligheden for pa sigt at hjemtage
opgaven vedrgrende batteriskift. Der blev ligeledes stillet spgrgsmal til,
hvordan kommunen ville evaluere leverandgrernes gkonomiske og organi-
satoriske forhold og udholdenhed, henset til kontraktens verdi og laengde.
Kommunen henviste i sin besvarelse heraf til udbudsbetingelserne.

Ved brev af 23. november 2017 klagede Tunstall til kommunen over ud-
budsprocessen samt over uklarhed omkring ejerskabet til laseenhederne. Af
brevet fremgar blandt andet:



"Nedenstaende er en forelgbig ikke-udtemmende liste over forhold,
som udelukker Tunstall og/eller favoriserer Bekey:

1. Pilotprojekt: Bekey har faet en vaesentlig fordel ved at have gen-
nemfart et pilotprojekt med kommunen i 2014-2015.

2. Batterier: Der er i punkt 3.14 i kravspecifikationen fastsat et
mindstekrav om brug af batterier af typen A, AA eller AAA samt
C og D. Tunstalls elektroniske lase benytter et Lithium-lon batte-
ri, som er en langt bedre lgsning end de i punkt 3.14 angivne bat-
terityper. Kommunens besvarelse af spgrgsmal 32, 33 og 36 ma
imidlertid forstas saledes, at et Lithium-lon batteri ikke accepte-
res. Det er ganske uforstaeligt, at kommunen valger at udelukke
den bedste teknologi pa markedet.

Bekey er formentlig den eneste vasentlige aktgr pa det danske
marked, som benytter gammeldags batterier, og det forekommer
derfor oplagt, at formalet med at stille mindstekrav om gammel-
dags batterityper er at tilgodese netop Bekey.

3. Afstandskrav: Sikkerhed er et meget vaesentligt aspekt ved elek-
troniske lase. Det er derfor fornuftigt, at kommunen laegger vaegt
pa risikoen for hacking og utilsigtet abning af lase. Kommunen
burde imidlertid have taget konsekvensen heraf og udformet et
tildelingskrav, som faktisk indebar, at de tilbudte lgsninger be-
dgmmes pa den grad af sikkerhed, de har.

Kommunen har - ved at indrette ovennavnte krav specifikt til
Bekeys specielle problemstilling i stedet for at opstille et generelt
underkriterium om sikkerhed - abenbart favoriseret Bekey.

4. Targetpriser, fast antal batteriskift m.v.:

Kommunen kunne og burde i stedet have valgt at bedemme to-
talgkonomien og kvaliteten i de enkelte lgsninger ved at lade til-
budsgiverne konkurrere pa en fast service-pris pr. ar pr. enhed el-
ler lignende og ved ikke pa forhand at sette et meget lavt loft
over lase-enhedens pris.

5. Ejerskab og brug af lase: Tunstall antager, at hensigten med ud-
buddet er, at kommunen skal eje de elektroniske lase. Dette
fremgar imidlertid ikke utvetydigt af udbudsmaterialet.



6. Kort tilbudsfrist og stort udbudsmateriale: | lyset af det meget
omfattende udbudsmateriale, og at det har taget mere end 1 % ar
at omarbejde det tidligere udbudsmateriale, er fristerne i den nu-
veerende udbudsproces urimeligt korte, ...

7. Kort implementering, ret til udtreeden og bod: Efter tidsplanen i
udbudsbetingelsernes punkt 5.4 skal kontrakt indgas 23. januar
2018. Allerede den 26. februar 2018 skal der gennemfares over-
tagelsesprove...

Dette er et meget kort tidsforlgb med betydelig grad af usikker-
hed navnlig for en tilbudsgiver, som ikke i forvejen har et teet
samarbejde med kommunen.

Kommunen besvarede Tunstalls klage ved mail af 24. november 2017.
Kommunen fastholdt tilbudsfristen og afviste i gvrigt, at udbudsmaterialet
var usagligt. Kommunen valgte efterfglgende at annullere udbudsprocessen
med begrundelse om en teknisk fejl.

Ved udbudsbekendtgarelse 2017/S 241-500658 af 12. december 2017
iveerksatte Kgbenhavns Kommune det nu omtvistede offentlige udbud i
henhold til udbudsloven om levering og implementering af et elektronisk
lasesystem hos de borgere, der ikke selv er i stand til at abne hoveddgren
for kommunens personale.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud skal identificeres pa baggrund af
tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og kvalitative krav” med un-
derkriterierne ”Pris (40 %)”, “Kvalitet (50 %)” og “Implementering (10
%)”. Underkriteriet ”Pris” er inddelt i ti delkriterier, herunder blandt andet
”Hovedder (25 %)”, "Serviceydelser (12 %)” og ”Systemvederlag (43 %)”.
Underkriteriet ”"Kvalitet” er inddelt i 15 delkriterier, herunder blandt andet
”Driftseffektivitet (20 %)”, "Roadmap (4 %)”, "Levetid af batterierne (5
%)” og "Afstand pa den tradlgse kommunikation (7 %)”.

| udbudsbetingelserne star der blandt andet:

1. Indledning



Antallet af borgere i udbudsmaterialet er alene baseret pa estimater fra
relevante datakilder og vil alene blive anvendt vurderingsteknisk. Det
reelle antal borgere med behov for nggleadgang vil blive indkebt efter
behov i implementerings- og driftsperioden.

2. Beskrivelse af de udbudte komponenter og ydelser

Udbuddet omfatter anskaffelse af et elektronisk lasesystem til Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningen og Socialforvaltningen i Kgbenhavns
Kommune.

Anskaffelsen bestar af tre komponenter med tilknyttede ydelser. De tre
komponenter er hhv. et It-system, en Applikation og Laseenheder.

4.2 Sikkerhedsstillelse

Inden Kontraktens underskrift skal Tilbudsgiver stille en uigenkaldelig
anfordringsgaranti pa DKK 600.000 kr. til sikkerhed for alle krav, Or-
dregiver matte have mod Tilbudsgiver, i forbindelse med Kontrakten.
Anfordringsgarantiens indhold skal forinden veere skriftligt godkendt af
Ordregiveren og kan stilles af et af Ordregiveren godkendt pengeinsti-

tut, garantiinstitut eller tilsvarende institution.

Tilbudsgiveren skal anvende skabelon for anfordringsgaranti i Bilag
2.9.

Garantien kan ikke opsiges af Tilbudsgiver i kontraktperioden uden Or-
dregivers forudgaende skriftlige accept.

5.5 Tidsplan

Deadline for afgivelse af spgrgs- | 05-01-2018
mal

Tilbudsfrist 19-01-2018

5.6.2 Supplerende oplysninger om udbudsmaterialet (spgrgsmal)




@konomiske aktgrer kan stille spargsmal til udbuddet; dog kun vedrg-
rende forhold, der er direkte relevante for udarbejdelsen af tilbuddet.
Spargsmal vil blive besvaret skriftligt.

Alle spgrgsmal, der stilles senest den 5.januar 2018, vil blive besvaret.
Spargsmal, der stilles efter den 5. januar, vil alene blive besvaret i det
omfang, besvarelse kan afgives senest den 12. januar 2018. Spgrgsmal,
der stilles senere end den 12. januar 2018, kan ikke forventes besvaret. |
serlige tilfelde kan Ordregiver vealge at besvare senere indkomne
spgrgsmal og om forngdent udsztte tilbudsfristen.

7.2.1 Egnethed i forhold til gkonomisk og finansiel formaen

Tilbudsgiver skal i ESPD’en dokumentere:

e Den samlede arsomsatning for de seneste 3 regnskabsar

e Den specifikke arsomsetning pa det forretningsomrade, der er om-
fattet af kontrakten, for de seneste 3 regnskabsar

e Resultat af drift for de seneste 3 regnskabsar (bruttofortjeneste)

e De seneste 3 ars soliditetsgrader (egenkapital / Aktiver i alt)

8.1.3 Implementering (veegtning 10 %)

Underkriteriet implementering vil blive evalueret ud fra Tilbudsgivers
lasningsbeskrivelse i Bilag 2a krav nr. 8.2 Anvendelse af implemente-
ringserfaringer.

Kvaliteten evalueres pa baggrund af Tilbudsgivers opfyldelse af det i
Kravet angivne. Ordregiver har for hvert krav samt i Bilag 2 angivet,
hvad Ordregiver laegger veegt pa i Tiloudsgivers opfyldelse af Kravet.

Kgbenhavns Kommune udsendte den 12. januar 2018 reviderede udbudsbe-
tingelser af 9. januar 2018, hvoraf blandt andet fremgar, at tilbudsfristen var
endret til den 24. januar 2018.

Udbudsmaterialet var vedlagt ”Kontrakt om anskaffelse af et elektronisk 13-
sesystem”. Af kontraktens pkt. 5.8 fremgar falgende:

"Leverandgrens egen brug. Leverandgren ma ikke anvende nogen del
af Kundens programmel, dokumentation, forbrugsartikler og/eller data
til andet end opfyldelse af Kontrakten. Anvendelse til

egen eller tredjemands brug kan kun finde sted efter forudgaende skrift-
lig aftale med Kunden.
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Leverandgren ma derimod gerne anvende sit eget udstyr, programmel,
egne kommunikationslinjer og forbrugsartikler, der benyttes ved Kon-
traktens opfyldelse, til egen eller tredjemands brug, sa leenge de aftalte
krav til sikkerhed overholdes, og en sadan brug ikke indebarer en for-
ringelse eller fordyrelse af Leverancerne til Kunden, og det ikke strider
mod Kontraktens bestemmelser i gvrigt.”

Af kontraktens pkt. 6.1 om afklaringsfasen fremgar:

"Umiddelbart efter Kontraktens indgaelse igangsettes en Afklaringsfa-
se, hvor det er formalet at undersgge, om det er hensigtsmassigt at pree-
cisere eller supplere Kravspecifikationen, og andre elementer, jfr. her-
under serligt Bilag 14, punkt 2.”

Af kontraktens pkt. 11.4 om rettigheder fremgar:

"Ejendomsrettigheder, brugsrettigheder og andre rettigheder overgar pa
Overtagelsesdagen. For de dele af Lasningen, hvor Kunden i henhold til
Bilag 3 erleegger betaling forud for Overtagelsesdagen, overgar ret-
tighederne dog pa betalingstidspunktet. Endvidere overgar rettighederne
til systemet pa betalingstidspunktet, jf. betalingsplan i Bilag 3.”

Af kontraktens pkt. 21.4 om erstatning fremgar:

"Efter godkendelse af overtagelsespragven er erstatning og eventuel bod
tilsammen pr. ar i Kontraktens lgbetid begranset til det hgjeste af fol-
gende belgb: (i) fakturerede og betalte Systemvederlag samt betalte an-
leegsudgifter samt serviceydelser og eventuelle tilkab i 12 maneder med
tilleeg af moms forud for kravets opstaen eller (ii) 5.000.000 kr.”

Af udbudsmaterialets bilag 1, tidsplan, fremgar, at kommunen har fastsat
frist for levering af overtagelsespragve den 24. april 2018, og manglende op-
fyldelse heraf er bodsbelagt. Derudover fremgar blandt andet:

”2. HOVEDTIDSPLAN
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Tabel 1. Hovedtidsplanen

Kontraktindgdelse

Afklaringsfasen

Overtagelsesprove

Storskalapilotprojekt
(AMA)

Option 1 (SOF)

Storskalapilotprojekt
(AMA)

Option 2 (AMA)

Option 3 (IB@)

Option 4 (VKV)

Option 5 (VBH)

Option 6 (BIN)

Evaluering / Beslutning / Bevillingsmaessig

hjemmel (SUF)

Montering af Laseenheder

Drift - Go Live

3. TIDSPLAN FOR AFKLARINGSFASEN OG OVERTAGELSES-
PR@GVEN

Afklaringsfasens formal er, i overensstemmelse med Kontraktens punkt
6, at undersgge, om det er hensigtsmaessigt at preecisere Bilag 2, Krav-
specifikationen samt afstemme aktiviteterne i Overtagelsesprgven, hvor
Leverandgrens System bla. skal testes i Kundens IT-miljg for at kunne
opna en ibrugtagningsgodkendelse. Leverandgren skal i samarbejde
med Kunden udarbejde en eventuel revideret Igsningsbeskrivelse, Bilag
2a, som skal endeligt godkendes af Kunden.”

Af udbudsmaterialets bilag 2, kravsspecifikationen, krav-id 2.15, som er
angivet som et konkurrenceparameter, fremgar:

"Tilbudsgiver skal kunne fremvise et roadmap for deres Lagsning frem
mod 2023. | denne sammenhang defineres “roadmap” som patenkte
udviklingstiltag pa Lesningen inden for henholdsvis en 1-arig, 3-arig og
5-arig periode.

Det veegtes hgjt, at Tilbudsgivers roadmap afspejler kvalitet, modenhed
og indsigt inden for den kraevede Lgsning.”

Af krav-id 3.3, som er angivet som et konkurrenceparameter, fremgar
blandt andet, at "Laseenhederne skal have lang levetid”. Det fremgar end-
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videre af krav-id 3.3a, som ligeledes er angivet som et konkurrenceparame-
ter, at "Laseenhederne skal have minimum et ars produktgaranti”.

Af krav-id 3.15, som er angivet som et mindstekrav, fremgar:

"Batterier til Laseenheden til Borgers hovedder skal vere af en almin-
delig anvendt type engangsbatterier i Danmark. Ordregiver gnsker ikke
at genoplade batterier.

Batteritypen skal vare let anvendelig for Ordregivers medarbejdere, da
Ordregiver pa sigt gnsker selv at varetage batteriskift.

Af krav-id 5.16, som er angivet som et konkurrenceparameter, fremgar
blandt andet:

"Ordregiver gnsker en Lagsning, hvor afstanden mellem Laseenheden og
den Adgangsgivende enhed far oplasning skal kunne reguleres.

Det vaegtes hgijt, at Ordregiver efter gnske kan fa reguleret afstanden pa
den tradlgse kommunikation af Tilbudsgiver, sa risiko for utilsigtet op-
lasning undgas. Det veagtes endvidere hgijt, at afstanden kan mindskes
til under 30 cm til Borgers hoveddar”.

Af krav-id 8.2, som er angivet som et konkurrenceparameter, fremgar:

”Som Leveranceansvarlig bedes Tilbudsgiver redegare for konkrete er-
faringer med implementering af Lasningen. Herunder hvordan disse er-
faringer vil blive anvendt i implementeringen af Lagsningen i Storskalpi-
lotprojektet og KK som helhed, henset til projektets omfang.

Tilbudsgiver bedes komme med forslag til, hvordan en effektiv og suc-
cesfuld implementering af Lasningen kan planleegges og gennemfares
under hensyntagen til samarbejdsorganisationen beskrevet i Bilag 7.
Tilbudsgiver bedes endvidere redegere for projektmetoden samt anven-
delse af interne kvalitetssikringsmetoder, henset til projektets omfang.

Der legges vaegt pa robustheden i den af Tilbudsgiveren foreslaede
tidsplan, jf. Bilag 1a, samt den made, Tilbudsgiveren gnsker at gennem-
fore implementeringen pa. | vurderingen vil der endvidere blive lagt
veegt pa Tilbudsgivers forslag til organisering og en vurdering af Til-
budsgiverens forslag til bemanding.”
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Tilbudsgiverne skulle i forbindelse med afgivelse af tiloud udfylde ud-
budsmaterialets bilag 3a, tilbudsliste. Vedrgrende udfyldelse af tilbudslisten
fremgik det blandt andet af udbudsmaterialets bilag 3:

1.1 Borgers hovedder

Den gennemsnitlige enhedspris for ovenstaende 5 opsatningscases om-
fatter samtlige omkostninger forbundet med opsetning af adgang til
Borgers hoveddgr, herunder materialer (Laseenhed, beslag mv.) og ser-
viceydelser (montering, transport mv.). Den gennemsnitlige enhedspris
veegtes i Fane 1: 1. Vegtet pris, 2.A Borgers hovedder.

9. DEN SAMLEDE VURDERINGSTEKNISKE PRIS

Tilbudsgivers samlede tilbudte pris er et udtryk for en vurderingsteknisk
pris, baseret pa en teknisk beregning af prisen for alle Borgeradgange i
kontraktens lgbetid, og er dermed ikke et udtryk for det faktiske aftag i
Kontraktens Igbetid. Kunden betaler for det faktisk leverede antal Bor-
geradgange mv.

Kontraktens lgbetid er, i beregningen af den vurderingstekniske pris,
estimeret til 10 ar. Antallet af Borgeradgange i Kontraktens estimerede
lgbetid (inkl. optionerne 1-6), antages at udgare en volumen pa 7.980
opsetninger af Borgeradgange.

Tilbudslisten er opdelt i otte faneblade. Af faneblad 2. Anlaeg” fremgar en
af kommunen fastsat targetpris for hver enhedspris, som skulle angives af
tilbudsgiverne. Targetprisen matte ikke overskrides.

Det var som tidligere angivet muligt for tiloudsgiverne at stille spgrgsmal til
udbudsmaterialet. Der blev blandt andet stillet spargsmal til ejerskabet af
laseenhederne, som kommunen besvarede med henvisning til kontraktens
pkt. 5.8.

Ved tilbudsfristens udlgb havde kommunen modtaget tilbud fra tre tilbuds-
givere, herunder Tunstall og Bekey A/S.

Den 13. februar 2018 meddelte kommunen Tunstall, at kommunen havde
besluttet at tildele kontrakten til Bekey A/S. Af evalueringsrapporten frem-
gar blandt andet fglgende:
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”Anvendelse af It-systemet og Applikationen — Krav 2.3, 2.8, 4.1, 5.10
0g 5.16.

Phoniro og Tunstall har begge tilbudt den bedst mulige opfyldelse af
krav vedrgrende afstand pa den tradlgse kommunikation, idet det veeg-
tes positivt, at afstanden kan reguleres mellem Laseenheden og den Ad-
gangsgivende enhed, samt at afstanden kan reguleres til under 30 cm.
Bekey har tilbudt en glimrende opfyldelse af kravet, idet afstanden kan
reguleres, men det er ikke er muligt at vurdere, hvorvidt afstanden kan
reguleres til under 30 cm, idet dette ikke er beskrevet.

Roadmap — Krav 2.15

Bekey har samlet set tilbudt den bedst mulige opfyldelse af kravet, idet
det vurderes meget positivt, at Bekey har beskrevet et roadmap, der in-
deholder en plan frem mod 2023. Beskrivelsen definerer udviklingstil-
tag for de 3 perioder; henholdsvis en 1-arig, 3-arig og 5-arig periode.
Det vurderes ligeledes meget positivt, at der er lagt konkrete planer for
at videreudvikle kvaliteten inden for den kreevede Lgsning — gennem et
overbevisende strategisk fokus pa produktudvikling af hardware og
software, der tilsammen afspejler stor indsigt i de teknologiske mulig-
heder inden for Lagsningen. Fx ved illustreringer af tidsplaner og frem-
haevelse af teknologiske muligheder inden for den kraevede Lgsning, der
signalerer hgj modenhed i det samlede roadmap.

Tunstall har tilbudt en mindre tilfredsstillende opfyldelse af kravet, idet
det ikke vurderes positivt, at Tilbudsgiver beskriver et roadmap, der ik-
ke indeholder patenkte udviklingstiltag pa Lgsningen inden for hen-
holdsvis en 1-arig, 3-arig og 5-arig periode. Det kan ikke vurderes posi-
tivt, at kunderne definerer roadmap for Tunstalls Lasning, idet dette
skaber usikkerhed om den fremtidige udvikling af Lasningen for Ordre-
giver. Det er i mindre grad muligt at vurdere indholdet af de enkelte ud-
viklingstiltag, da det kun er beskrevet i punktform. Det kan ikke vurde-
res, at Tilbudsgivers roadmap afspejler kvalitet, modenhed og indsigt
inden for den kraevede Lgsning, idet dette ikke er beskrevet.

Implementering 10 %

Samlet har Bekey tilbudt den bedst mulige opfyldelse af anvendelse af
implementeringserfaringer med fglgende begrundelse. Det vurderes
serdeles positivt, at Bekey meget detaljeret har redegjort for aktiviteter-
ne i afklaringsfasen og hele implementeringsprocessen samt gennem
forslag til samarbejdsorganisation og bemanding signalerer stor ro-
busthed i forhold til den omfattende implementeringsopgave. Det vur-
deres ligeledes meget positivt, at Bekey konkret redegar for erfaringer
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fra implementering af Losningen og 1 tidsplanen har indarbejdet tid til
lobende opfelgning af erfaringer bade i Storskalapilotprojektet og for
KK som helhed. Det vurderes ligeledes positivt, at der pracist beskri-
ves, hvilken projektmodel leveranderen anvender, og der er redegjort
for interne kvalitetsmetoder ved beskrivelse af egen medestruktur og
klar struktur for dialog, samarbejde og eskaleringsmodel.

Samlet har Tunstall tilbudt en mindre tilfredsstillende opfyldelse af an-
vendelse af implementeringserfaringer med folgende begrundelse. Det
er ikke muligt at vurdere positivt, at Tunstalls beskrivelse af anvendel-
sen af implementeringserfaringer ikke redegor yderligere for aktiviteter
1 afklaringsfasen og hele implementeringsprocessen, hvorfor robusthed 1
organisering og bemanding hos Tunstall ikke kan vurderes, eftersom
roller og ansvar ikke er beskrevet, og der primert er fokus pa omfanget
af Ordregivers ressourcer. Det er alene 1 begrenset omfang muligt at
vurdere, at Tunstall anvender konkrete erfaringer 1 implementering af
Losningen bade i Storskalapilotprojektet og i KK som helhed, da dette
ikke beskrives narmere. Det vurderes positivt, at Tunstall redeger for
projektmetoden, mens forslag til bemanding og samarbejdsorganisatio-
nen ikke er transparent, da arbejdsdelingen mellem fx Tunstalls

Det er kun 1 begrenset omfang muligt
at vurdere positivt, hvordan Tunstall anvender interne kvalitetssik-
ringsmetoder, da det ikke fremgar tydeligt, hvordan dette helt konkret

skal foreiﬁ 1 imﬁlementerinisr)rocessen, udover at Tunstall -

EGNETHED

Alle tre Tilbudsgivere har indleveret de krevede oplysninger 1 ESPDen
pa tilbudstidspunktet. Disse gav ikke anledning til bemeerkninger, jf.
Udbudsbetingelsernes punkt 7.

Forud for tildeling af Kontrakten har Ordregiver indhentet den kraevede
egnethedsdokumentation fra ESPDen fra Bekey. Dokumentationen op-
fyldte de stillede krav.”

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Tunstall har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 a-f, 2 a-i, 3
a-b og 4, gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.
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Kgbenhavns Kommune har under henvisning til det, som er anfart ad pa-
stand 1 a-f, 2 a-1, 3 a-b og 4, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni
juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrgrende pastand 1 a-e har Tunstall gjort geeldende, at ejerskabet
og adgangen til at disponere over laseenheder var en vasentlig oplysning
ved udformning af tilbuddene. Det var af betydning for prisen, om der var
mulighed for at byde ind med eksisterende laseenheder, der allerede var i
brug til andre formal. Det var ligeledes af betydning for tilbudsgiverne at
vide, om det var muligt at disponere over laseenhederne i kontraktens lgbe-
tid, saledes at det var muligt at opna indtjening pa enhederne udover kon-
trakten. Endelig var det vasentligt for tilbudsgiverne at vide, om tilbudsgi-
verne havde ejendomsretten til enhederne efter kontraktens udlgb.

Udbudsmaterialet gav ikke noget klart og entydigt svar herpa, og kommu-
nen har ignoreret alle spgrgsmal om precisering af disse forhold. Det er
korrekt, at der er formuleringer i udbudsmaterialet, som peger i retning af,
at det har vaeret kommunens gnske at have ejerskabet til laseenhederne,
men disse formuleringer fandtes imidlertid stort set tilsvarende i udbudsma-
terialet i forbindelse med den ferste udbudsproces i 2015-2016. | forbindel-
se med det farste udbud opstod der netop tvivl om ejerskab og brugsret som
folge af, at kommunen i sin besvarelse af spgrgsmal nr. 27 oplyste, at
kommunen ville acceptere, at Bekey A/S’ eksisterende laseenheder indgik i
den tilbudte lgsning. Det bestrides, at kontraktens pkt. 5.8 direkte regulerer,
om leverandgren kan benytte laseenhederne til andre formal end kommu-
nens behov.

Kommunen har ladet spgrgsmalene om ejerskabet til og adgangen til at di-
sponere over laseenhederne hensta som uafklarede, hvilket indebzrer en be-
tydelig uklarhed og risiko for forskelsbehandling, idet kommunen har haft
et naert samarbejde med Bekey A/S, og kommunen har tilsyneladende haft
en forventning om at kunne finde en smidig lgsning pa disse spgrgsmal med
Bekey A/S efter afslutning af udbudsprocessen. Kommunen har herved
handlet i strid med udbudslovens § 2.

Seerligt vedrgrende pastand 1 a-e har Kgbenhavns Kommune gjort geelden-
de, at det klart fremgik af udbudsmaterialet, at kommunen gnskede at opna
ejerskab over laseenhederne i forbindelse med anskaffelsen. Kommunens
formulering i udbudsbetingelsernes pkt. 1, Indledning, om, at kommunen
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gnskede “med denne udbudsproces at anskaffe og implementere et frem-
tidssikret elektronisk lasesystem”, kunne ikke forstas pa anden made.

AT prislisten fremgik, at tilbudsgiverne skulle angive en enhedspris for op-
seetning af laseenheden, som skulle omfatte samtlige omkostninger forbun-
det med opsatningen, herunder laseenheden samt beslag, ligesom laseenhe-
den skulle have minimum et ars produktgaranti. Kontraktens pkt. 11.4 an-
gav endvidere, pa hvilket tidspunkt ejendomsretten til laseenhederne over-
gik til kommunen. Det ma derfor have staet klart for tilbudsgiverne, at
kommunen gnskede at kabe og opna ejendomsretten til de pageeldende la-
seenheder.

Det fremgik endvidere af kontraktens pkt. 5.8, 1. del, at "leverandgren ...
ikke [ma] anvende nogen del af Kundens programmel, dokumentation, for-
brugsartikler og/eller data til andet end opfyldelse af Kontrakten. Anvendel-
se til egen eller tredjemands brug kan kun finde sted efter forudgaende
skriftlig aftale med Kunden”. Pa denne baggrund fremgik det derved ligele-
des klart, at leverandgren eller tredjemand ikke kunne anvende de pagel-
dende laseenheder til andre formal end kommunens behov.

Allerede eksisterende og monterede laseenheder var saledes ikke omfattet
af udbuddet. Kommunen undersggte derfor forud for udbuddet hverken an-
tallet af eksisterende monterede laseenheder tilhgrende Bekey A/S, eller om
disse eksisterende laseenheder opfyldte udbudsmaterialets krav. Hvis kom-
munen gnskede, at allerede eksisterende og monterede laseenheder skulle
indga i udbuddet, havde dette fremgaet af udbudsmaterialet.

Kgbenhavns Kommune gnskede tilbud pa indkeb af nye laseenheder, og at
tiloudsgiverne skulle angive en enhedspris for opseetning heraf, da det ikke
var muligt for kommunen at oplyse det eksakte antal borgere, som er omfat-
tet af ordningen.

Kommunen har ikke ignoreret de spgrgsmal, der er stillet under udbuddet,
herunder om ejerskabet til laseenhederne. Kommunen har saledes inden for
rammerne af udbudslovens § 134 besvaret alle spgrgsmal. Kommunen har
saledes ogsa besvaret spgrgsmal angaende ejerskabet til laseenhederne,
hvor kommunen har henvist til kontraktens pkt. 5.8, idet svaret pa spargs-
malet om ejerskabet efter kommunens opfattelse entydigt fremgar heraf. De
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svar, som kommunen kom med ved de tidligere udbud, er i denne sammen-
heang irrelevante.

Kommunen har saledes ikke handlet i strid med udbudslovens § 2.

Seerligt vedrgrende pastand 1 f har Tunstall henvist til, at det fglger af ud-
budslovens § 142, at nar der stilles krav om, at tilbudsgivere opfylder mi-
nimumskrav til gkonomisk og finansiel formaen, skal ordregiver i udbuds-
bekendtgarelsen anfare, hvordan tilbudsgiverne skal dokumentere sin op-
fyldelse af minimumskravene.

Kgbenhavns Kommune stillede krav om, at tilbudsgiverne skulle dokumen-
tere deres gkonomiske og finansielle formaen ved at dokumentere resultatet
af driften for de seneste tre regnskabsar og de seneste tre soliditetsgrader.
Kommunen preciserede imidlertid ikke i udbudsmaterialet, hvilke mindste-
krav tilbudsgivernes resultater skulle overholde.

Tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle formaen er sardeles vasentlig,
nar der er tale om en kontrakt med en lgbetid pa op mod 10 ars varighed pa
et falsomt forvaltningsomrade, hvor tilbudsgiverne skal handtere adgang til
de svageste borgeres hjem og data i tilknytning hertil. Kommunen burde
have opstillet konkrete minimumskrav til gkonomisk og finansiel formaen,
og undladelsen heraf var egnet til seerligt at tilgodese Bekey A/S.

Den manglende klarhed vedrgrende mindstekrav til gkonomisk og finansiel
formaen indebarer en grov overtradelse af udbudslovens § 2.

Seerligt vedrgrende pastand 1 f har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at det beroede pa en fejl, at kommunen anmodede tilbudsgiverne om de pa-
geeldende oplysninger, hvorfor oplysningerne ikke indgik i nogen form for
egnethedsvurdering. Det fremgik saledes heller ikke af udbudsbetingelser-
ne, at kommunen ville foretage nogen form for egnethedsvurdering af til-
budsgiverne baseret pa de gkonomiske og finansielle oplysninger. Dette
blev bekreaftet i evalueringsrapporten.

Kommunen har et vidt sken i forbindelse med fastseettelse af krav til til-
budsgiveres egnethed. Kommunen har i den forbindelse henvist til klage-
nevnets kendelse af 5. juli 2013, SOS International A/S mod Region
Midtjylland, hvoraf fremgar, at "Indklagede har et overordentlig vidt sken
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ved fastseettelse af, hvilke betingelser for deltagelse ansggere skal opfylde”.
Kommunen valgte efter eget skon ikke at opstille specifikke krav til omszet-
ning mv.

Kravene til gkonomisk og finansiel formaen har saledes ikke haft betydning
for udbuddets udfald, og kommunen handlede derved ikke i strid med ud-
budslovens § 2.

Seerligt vedragrende pastand 2 a har Tunstall gjort geeldende, at udbudsmate-
rialet havde et sadant omfang og en sadan kompleksitet og pa centrale
punkter var uklart, sdledes at kommunen skulle have fastsat leengere frister
for tilbudsgiverne til at udarbejde tilbud.

Udbudsmaterialet forekommer pa den baggrund at veere egnet til at favori-
sere Bekey A/S, som havde et tet samarbejde med kommunen i forbindelse
med kommunens gennemfarelse af pilotprojektet. Bekey A/S havde derved
et kendskab til kommunens praksis og gnsker, som de gvrige tilbudsgivere
ikke havde.

Kommunen valgte at stille en raekke specifikke krav baseret pa Bekey A/S’
lgsning, som medfgrte, at Tunstall matte bruge tid og ressourcer pa at ud-
vikle tilpasninger, der kunne sikre, at den lgsning, som Tunstall tilbad, op-
fyldte kravene i udbuddet. Det var hovedsageligt batterivalg samt afstands-
krav til den tradlgse kommunikation, der kreevede tilpasninger.

Tidsfristernes leengde skal vurderes i forhold til det konkrete udbud, og det
kan ikke begraense varigheden af tidsfristerne, at der tidligere har veeret ind-
ledt udbud med tilsvarende indhold. Kommunen har derved handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Seerligt vedrgrende pastand 2 a har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at kommunen fastsatte en passende tilbudsfrist set i forhold til udbudsmate-
rialets omfang og kompleksitet og det forudgaende forlgb i forbindelse med
udbudsmaterialets udformning. Kommunen har ligeledes truffet passende
foranstaltninger for at undga, at Bekey A/S ved udbuddet var i besiddelse af
en eventuel konkurrencefordel som folge af Bekey A/S’ deltagelse i pilot-
projektet. Dette skete ved at gennemfgre markedsdialoger, hvor alle leve-
randgrer pa markedet havde mulighed for at deltage. Kommunen vurderede
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derfor ved fastsettelsen af tilbudsfristen, at ingen gkonomiske akterer ville
opna en tidsmaessig fordel.

Udbudsmaterialets indehold svarede i det vaesentlige til udbudsmaterialet i
det tilsvarende udbud, som blev afholdt i december 2017 og annulleret pa
baggrund af en processuel fejl begaet af kommunen. Annullationen medfar-
te ikke veesentlige @ndringer i indholdet af udbudsmaterialet i det nuveeren-
de udbud. Pilotprojektet er ikke indgaet ved udarbejdelsen af kravsspecifi-
kationen eller det gvrige udbudsmateriale, og evalueringsrapporten fra pi-
lotprojektet har hele tiden veeret offentligt tilgengelig pa kommunens
hjemmeside. Kommunen har i gvrigt holdt pilotprojektet og udbudsprojek-
tet fuldsteendig adskilt, og de medarbejdere, som var en del af pilotprojek-
tet, har - bortset fra en enkelt medarbejder - ikke indgaet i arbejdet med ud-
buddet. Den pagaldende medarbejder overtog dog ferst opgaven pr. 1. ja-
nuar 2016 og har derfor ikke deltaget i evalueringen af pilotprojektet, som
allerede var foretaget, ved hans tiltreedelse. Desuden har den pageldende
alene haft en overordnet og koordinerende rolle i pilotprojektet, herunder
varetaget administrative opgaver i forbindelse med fakturering. | gvrigt
geelder der ikke nogen praksis om, at en medarbejder, som tidligere har vee-
ret i dialog med en radgiver og/eller en tidligere leverandgr, ikke ma vare
en del af det efterfglgende udbud, og der foreligger ingen interessekonflikt
som fglge af, at den pageeldende medarbejder har vaeret involveret i bade pi-
lotprojektet og udbudsprocessen, jf. udbudslovens § 4, jf. § 24, nr. 18.

Kommunen fastsatte de tekniske krav til lgsningen under hensyn til kom-
munens behov og med inddragelse af de input, leverandgrerne kom med
under de to gennemfgrte markedsdialoger i 2016 og 2017. Kommunen be-
strider pa den baggrund, at udbudsmaterialet var udformet i overensstem-
melse med Bekey A/S’ lgsning.

Kgbenhavns Kommune handlede saledes ikke i strid med udbudslovens §§
2 09 4 ved at fastsatte tidsfristerne som sket.

Serligt vedrarende pastand 2 b har Tunstall gjort geeldende, at det ma anses
som en fordel for Bekey A/S, at der ikke er udarbejdet en endelig kravsspe-
cifikation, og at der efter kontraktindgaelse er planlagt en afklaringsfase,
hvor kommunen — under trussel om udtreeden — kan forlange supplering og
preecisering af kravsspecifikationen. Dette giver kommunen mulighed for
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efter udbudsprocessen at kassere en ugnsket leverandgr, som har vundet
udbuddet.

Seerligt vedrgrende pastand 2 b har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at kontrakten vedrgrer indkeb af et it-system, hvor det er ngdvendigt og helt
seedvanligt at anvende en afklaringsfase efter kontraktindgaelse, hvor leve-
randgrens system bliver tilpasset kommunens eget koncern-it-system. For-
malet med afklaringsfasen er at teste, om leverandgrens system kan opna
ibrugtagningsgodkendelse til kommunens system. Der er intet, der indike-
rer, at Bekey A/S skulle blive behandlet anderledes end gvrige gkonomiske
aktarer.

Seerligt vedrarende pastand 2 ¢ har Tunstall gjort geeldende, at det er en for-
del for Bekey A/S, at der er fastsat en tidsplan med korte frister for opstart
af kontrakten og samarbejdet, herunder serligt afklaringsfasen og overta-
gelsespreven samt adgang for kommunen til at kraeve betydelige bodsbeta-
linger ved manglende overholdelse af tidsfristerne. Bekey A/S har allerede
forestaet en del af det indledende arbejde omkring forberedelse af tilbuddet
ved deltagelse i kommunens pilotprojekt. Erfaringerne herfra er ikke blevet
videreformidlet og kunne i gvrigt ikke videreformidles fuldt ud til de gvrige
potentielle tilbudsgivere.

Serligt vedrgrende pastand 2 ¢ har Kgbenhavns Kommune gjort galdende,
at en implementeringsfase pa 2 ¥ ar er sedvanligt for it-systemer af udbud-
dets art, og udbuddets tidsplan er derfor ikke kort.

Tidsfristerne i implementeringsfasen, herunder afklaringsfasen og overta-
gelsespraven, er fastsat under hensyn til, at det hurtigt skal kunne afklares,
hvorvidt leverandgren kan opna ibrugtagningstilladelse. Den videre imple-
mentering af laseenhederne kan ikke pabegyndes, farend en sadan godken-
delse foreligger. Bodens stgrrelse er fastsat pa baggrund af beregninger af
de ressourcer, som kommunen vil skulle afsatte, safremt fristen for overta-
gelsespraven ikke bliver overholdt. Tidsplanen for implementering og bo-
dens starrelse er derved fastsat pa baggrund af saglige hensyn til bade
kommunen og leverandgren.

Seerligt vedrgrende pastand 2 d har Tunstall gjort gaeldende, at kravet om
anvendelse af engangsbatterier ved kommunens eventuelle hjemtagelse af
batteriskift er usagligt og alene kan have haft til formal at favorisere Bekey
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A/S. Det medfarte, at det ikke var muligt at tiloyde genopladelige batterier.
De batterier, som Tunstall normalt benytter, er en bedre lgsning end traditi-
onelle engangshbatterier.

Det bestrides, at der skulle veere et stort plads- og ressourcebehov forbundet
med handtering af genopladelige batterier. Kommunen vil ogsa have plads-
og ressourcebehov ved opbevaring af ikke-genopladelige batterier. Det er
uholdbart at sammenligne handtering af borgeres nggler med handtering af
genopladelige batterier. Formalet med at undga at opbevare fysiske nggler
var at minimere risikoen for, at en medarbejder mistede ngglerne, eller at en
nggle kom i tredjemands uberettigede besiddelse. Der var samtidig besveer
og forviklinger forbundet med overdragelse af nggler mellem medarbejdere
ved vagtskifte. Disse hensyn gar sig ikke geldende for anvendelse af gen-
opladelige batterier.

Kommunen handlede i strid med udbudslovens 8 2, stk. 2, ved kunstigt at
begraense konkurrencen ved ikke at acceptere genopladelige batterier. Det
var muligt for kommunen at opstille krav, saledes at konkurrencen blev sik-
ret ved for eksempel at stille krav om, at tilbudsgiverne skulle tilbyde en
pris for drift og vedligeholdelse pr. Ias pr. maned.

Hvis kommunen havde en saglig grund til at ville hjemtage batteriskift,
kunne kommunen ogsa have valgt at bede tilbudsgiverne om at tilbyde ser-
skilte optionspriser pa levering/afhentning af batterier og udskiftning af bat-
terier. Det havde i den forbindelse ogsa vearet naturligt, hvis kommunen
valgte at belgnne tilbudsgivere, der begraensede affaldsmaengden ved gen-
opladning af batterier.

Seerligt vedragrende pastand 2 d har Kgbenhavns Kommune gjort galdende,
at kravet om udskiftelige batterier er begrundet i hensynet til kommunens
egne ressourcer til at handtere batterier af den pagaldende art. Kommunen
besidder ikke de ngdvendige ressourcer, der er forbundet med handteringen
af genopladelige batterier, som blandt andet forudsetter plads til opbeva-
ring under opladning, ligesom det kraever store administrative ressourcer at
adskille opladede og ikke-opladede batterier.

Kommunen blev allerede under markedsdialogerne i 2016 og 2017 op-
merksom pa muligheden for anvendelse af genopladelige batterier. En lgs-
ning med gennemopladelige batterier ville ngdvendiggere en klar rolle- og
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ansvarsfordeling, ligesom lgsningen ville ngdvendiggere koordinering af
arbejdsgangen ved batteriskift. Kommunen fandt, at en lgsning med udskif-
telige batterier var den bedste for kommunen. Kommunen har et frit skagn
ved fastleeggelse af de tekniske specifikationer i udbuddet, jf. klagenavnets
kendelse af 21. december 2011, Ortos A/S mod Odense Kommune. Kravet
om udskiftelige batterier er begrundet i saglige hensyn og har ikke haft til
formal at favorisere Bekey A/S.

Seerligt vedrgrende pastand 2 e har Tunstall gjort geeldende, at der ikke har
vaeret nogen rimelig grund til at fastseette en targetpris for de elektroniske
laseenheder i prisbilaget, som ikke matte overskrides. Samtidig var der fast-
sat et bestemt antal batteriskift, fejlfindinger og reparationer ved opgerelsen
af tilbudsprisen. Dette forhindrede tilbudsgiverne i at byde ind med deres
sedvanlige og mest konkurrencedygtige lgsninger, da lgsningerne har en
relativ hgj indkegbspris men lavere lgbende driftsomkostninger grundet feer-
re batteriskift, fejlfindinger og reparationer. Prisloftet indebar i sig selv en
vaesentlig barriere for tilbudsgiverne til at afgive tiloud med for eksempel
en litium ion batterilgsning.

Det er ikke retvisende, nar kommunen havder, at targetpriserne var fastsat
under hensyn til det loft pa anlegsbevillingen, som projektet havde faet.
Der var kun fastsat targetpriser for enhedsprisen pa laseenhederne, men
f.eks. ikke pa opsatning af laseenhederne. Ligeledes kunne anlaegsloftet ik-
ke forklare kravet om fastsattelse af et bestemt antal batteriskift, fejlfindin-
ger og reparationer ved opgerelsen af tilbudsprisen.

Kommunen burde have sikret aben konkurrence ved at lade det vare op til
tilbudsgiverne, om de kunne tilbyde en dyrere laseenhed med en bedre to-
talgkonomi eller blot med sa mange tekniske fordele, at det ville opveje en
hgjere samlet pris pa lgsningen.

Seerligt vedrgrende pastand 2 e har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at fastsaettelse af targetpriser var begrundet i saglige hensyn. Targetpriserne
var fastsat under hensyntagen til, at projektet var undergivet et gkonomisk
loft pa en anlaegsbevilling. Desuden var modellen fastsat pa baggrund af
markedsdialogerne, hvor leverandgrerne havde mulighed for at komme med
input.
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Det er ikke korrekt, nar Tunstall anfgrer, at der kun var fastsat targetpriser
for enhedsprisen, men ikke for f.eks. opsatning af laseenhederne. Den pa-
geeldende targetpris for enhedsprisen skulle saledes inkludere samtlige om-
kostninger forbundet med opsatningen af laseenheden.

Modellen for opggarelsen var saledes saglig og fastsat pa baggrund af kom-
munens behov samt med inddragelse af de input, som markedsdialogen
medferte.

Serligt vedrgrende pastand 2 f har Tunstall gjort geeldende, at afstandskra-
vet i kravsspecifikationens krav-id 5.16 er en beskrivelse af Bekey A/S’
lgsning. Et krav om at kunne regulere afstanden pa den tradlgse kommuni-
kation forhindrede de gvrige tilbudsgivere i at byde ind med sikkerheds-
strukturer, hvor app’en identificerer ngjagtig, hvilken borgers dar der abnes,

og séledes ikke er afhaengig af noget afstandskrav. |GGG

Serligt vedrgrende pastand 2 f har Kgbenhavns Kommune gjort galdende,
at krav-id 5.16, om at afstanden mellem laseenheden og den adgangsgiven-
de enhed skal kunne reguleres, er begrundet i sikkerhedsmaessige hensyn
samt hensynet til borgernes tryghedsfalelse. Kravet skal sikre, at det ikke er
muligt for uvedkommende at skaffe sig adgang til borgerens hoveddgr fra
leengere afstand. Kravet er saledes begrundet i saglige hensyn.

Seerligt vedrgrende pastand 2 g har Tunstall gjort geeldende, at kommunens
undladelse af at stille krav til tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle
formaen var en made at tilpasse udbudsmaterialet serligt til Bekey A/S’
forhold, da Bekey A/S ellers ikke ville kunne blive anset for egnet grundet
darlige regnskabstal de seneste tre regnskabsar.

Kommunen har opgjort sit potentielle tab til 64 mio. pr. ar ved mislighol-
delse. Kravet om en anfordringsgaranti pa 600.000 kr. var derfor utilstreek-
keligt.

Seerligt vedrgrende pastand 2 g har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at kommunen har et vidt sken ved fastsettelsen af betingelserne for eg-
nethed, og dette skan er ikke overskredet. En ordregiver kan fastsette krav
til en tilbudsgivers egnethed, jf. udbudslovens § 140, stk. 1. Der er saledes
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ikke nogen pligt for ordregiver til at fastsaette krav om tilbudsgivernes eg-
nethed.

Kommunen foretog et sagligt skan og vurderede, at det ikke var ngdvendigt
at opstille specifikke krav til egnethed. Kommunens valg om at stille krav
om en uigenkaldelig anfordringsgaranti pa 600.000 kr. til sikkerhed for alle
krav, som kommunen matte have eller fa mod leverandgren i forbindelse
med kontraktens opfyldelse, erstattede ikke et eventuelt krav om en eg-
nethedsvurdering af tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle formaen.
Kravet om en anfordringsgaranti er politisk vedtaget i Kgbenhavns Kom-
mune ved indgaelse af starre kontrakter.

Kommunen har i gvrigt henvist til det anfgrte ad pastand 1 f.

Serligt vedrgrende pastand 2 h og i har Tunstall gjort geeldende, at kommu-
nen favoriserede Bekey A/S ved at tilleegge tilbudsgivernes implementering
og roadmap betydning ved evalueringen af de kvalitative kriterier. Dette
skal ses i sammenhang med det naere samarbejde, Bekey A/S havde med
kommunen i forbindelse med pilotprojektet, det omfattende udbudsmateria-
le og de korte tidsfrister.

Seerligt vedrgrende delkriteriet “roadmap” udelukkede kommunen reelt
Tunstall fra at byde ind med sin normale lgsning med litium ion batterier,
hvilket reelt har skruet udviklingsstadiet mange ar tilbage. Det gav ikke
mening at beskrive en udvikling i retning af litium ion batterier, nar kom-
munen udtrykkeligt havde tilkendegivet et gnske om traditionelle engangs-
batterier.

Tunstalls OPI-tankegang om at udvikle i samarbejde og dialog med kom-
munen burde have varet bedgmt positivt, da en sadan lgsning var at for-
treekke frem for at skulle gaette pa kommunens udviklingsbehov pa sigt.

Kgbenhavns Kommune lavede pa den baggrund en uforholdsmaessig stor
pointforskel pa Bekey A/S’ og Tunstalls lgsninger for sa vidt angar imple-
mentering og roadmap. Omvendt var der en uforholdsmaessig lille pointfor-
skel vedrgrende afstanden pa den tradlgse kommunikation, hvor Bekey A/S
blev tildelt nesthgjeste pointtal uden at have angivet, hvilken afstand der
kunne reguleres til.
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Seerligt vedrgrende pastand 2 h og i har Kgbenhavns Kommune gjort gel-
dende, at underkriteriet ”Implementering” og delkriteriet “roadmap” var
fastsat under hensyn til udviklingen pa omradet. Kriterierne skulle sikre en
effektiv implementering af det elektroniske lasesystem. Hensynet hertil var
sagligt, og kriterierne var ikke fastsat for at favorisere en bestemt leveran-
dar.

En ordregiver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering, herunder seer-
ligt bedemmelsen af det antal point en ordregiver veelger at tildele hvert til-
bud, jf. klagenavnets kendelse af 8. marts 2017, Stadsing A/S mod Roskil-
de Kommune.

I relation til delkriteriet "roadmap”, krav-id 2.15, blev det veegtet hgjt, at
"Tilbudsgivers roadmap afspejler kvalitet, modenhed og indsigt inden for
den kraevede Lasning”. Det forhold, at Tunstall ikke i sit tiloud beskrev sine
patenkte udviklingstiltag inden for de kraevede perioder, havde betydning
for evalueringen af virksomhedens opfyldelse af delkriteriet. Samtidig kun-
ne kommunen ikke tilleegge det positiv vaegt, at Tunstall havde beskrevet en
OPI-tankegang om at udvikle i samarbejde og dialog med kommunen, da
formuleringen af delkriteriet ikke gav mulighed herfor. Inddragelse af OPI-
tanken i Tunstalls tilbud i evalueringen ville saledes have varet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Vedrgrende tilbuddet fra
Bekey A/S var besvarelsen for kravet formuleret saledes, at det beskrev ud-
viklingstiltag for de kreevede perioder.

Vedrgrende underkriteriet ”Implementering”, krav-id 8.2, blev der lagt veegt
pa robustheden i tilbudsgiverens tidsplan og den made, som tilbudsgiveren
gnskede at gennemfgre implementeringen pa. Tunstalls opfyldelse af kravet
blev vurderet til at veere mindre tilfredsstillende, hvilket var begrundet i, at
virksomhedens beskrivelse af kravet ikke var fyldestggrende. Modsat var
aktiviteterne i afklaringsfasen og hele implementeringsprocessen i Bekey
A/S’ tilbud beskrevet meget detaljeret, ligesom det blev tillagt positiv vegt,
at virksomheden havde redegjort for tidligere erfaringer med implemente-
ring af lgsningen.

| forhold til delkriteriet Afstand pa den tradlgse kommunikation”, krav-id
5.16, blev det vagtet hgjt, at kommunen kunne fa reguleret afstanden pa
den tradlgse kommunikation, og at afstanden kunne mindskes til under 30
cm til borgerens hoveddgr. Tunstall opnaede maksimal antal point ved eva-
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lueringen af delkriteriet, da virksomheden havde tilbudt en lgsning, hvor af-
standen mellem laseenheden og den adgangsgivende enhed kunne regule-
res, herunder til under 30 cm. Bekey A/S opnaede nasthgjest antal point
ved evalueringen af delkriteriet. Bekey A/S opfyldte kravet om regulering,
men havde ikke angivet, om afstanden kunne reguleres til under 30 cm.

Evalueringen er saledes foretaget inden for rammerne af kravsspecifikatio-
nen, og kommunen har ikke overskredet den vide graense for skannet, som
kommunen er tillagt ved en kvalitativ evaluering.

Serligt vedrgrende pastand 3 a har Tunstall gjort geeldende, at Bekey A/S
skulle have veret udelukket fra at deltage i udbudsprocessen i medfar af
udbudslovens §§ 4 og 136 pa grund af kommunens forudgaende samarbejde
med Bekey A/S i forbindelse med pilotprojektet og den betydelige pavirk-
ning, Bekey A/S’ lgsning havde pa udbudsmaterialets udformning.

Seerligt vedrgrende pastand 3 a har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at kommunen har truffet passende foranstaltninger som kreevet efter ud-
budslovens § 136 for at udligne den konkurrencefordel, Bekey A/S matte
have opnaet ved at deltage i det pilotprojekt, som kommunen gennemfarte.
Bestemmelsen anfarer, at ansgger eller tilbudsgiver alene skal udelukkes fra
deltagelse i processen, hvis den pagaldende konkurrencefordrejning ikke
kan afhjelpes med mindre indgribende foranstaltninger. Som kommunen
har anfgrt ad pastand 2 a, var det muligt for kommunen at udligne den even-
tuelle konkurrencefordel Bekey A/S matte have faet ved deltagelse i pilot-
projektet ved at gennemfare markedsdialoger.

Seerligt vedrgrende pastand 3 b har Tunstall gjort geldende, at Bekey A/S
skulle have veeret udelukket fra at deltage i1 udbudsprocessen, henset til Be-
key A/S’ betydelige negative resultater for de seneste tre regnskabsar samt
kontraktens lange varighed og veesentlige betydning i forhold til et forvalt-
ningsomrade, der bergrer adgangen til kommunens svageste borgere og de-
res data.

Seerligt vedrgrende pastand 3 b har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende,
at der i udbudsmaterialet ikke var stillet krav til tilbudsgivernes gkonomiske
og finansielle formaen, og der var derfor ikke grundlag for pa den baggrund
at udelukke Bekey A/S fra at deltage i udbudsprocessen.
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Kommunen har i gvrigt henvist til det anferte ad pastand 2 g.

Serligt vedrgrende pastand 4 har Tunstall gjort geeldende, at det anfarte ad
pastand 1 a-f, pastand 2 a-i og pastand 3 a-b skal medfere annullation af
kommunens beslutning af 13. februar 2018 om at meddele afslag pa tilde-
ling af kontrakt til Tunstall samt kommunens beslutning om at tildele kon-
trakten til Bekey A/S.

Tunstall har bestridt, at den manglende klarhed om kravet til egnethed i for-
hold til skonomisk og finansiel formaen skulle veere uden betydning for ud-
buddets forlgb og udfald. Ved klare krav til gkonomisk og finansiel for-
maen vedrgrende drift i de seneste tre regnskabsar - som kommunen har
forlangt dokumentation for - ville Bekey A/S vere blevet udelukket med et
konstant underskud i tre ar.

Seerligt vedrgrende pastand 4 har Kgbenhavns Kommune gjort geeldende, at
kommunens gennemfgrelse af udbuddet i det hele er sket i overensstemmel-
se med bestemmelserne i udbudsloven, og der er derfor ikke grundlag for at
annullere kommunens tildelingsbeslutning af 13. februar 2018.

Kgbenhavns Kommune har desuden gjort geeldende, at safremt klagenaevnet
matte finde, at kommunen i relation til pastand 1 f har overtradt gennemsig-
tighedsprincippet, har overtraedelsen ikke haft betydning for udbuddets for-
lgb og udfald, og denne overtreedelse kan saledes i givet fald ikke medfare
annullation af kommunens tildelingsbeslutning af 13. februar 2018.

Ad uopsettelighed

Tunstall har gjort geeldende, at betingelsen om uopsettelighed er opfyldt,
allerede fordi Tunstall ikke har haft mulighed for at byde ind med sin mest
konkurrencedygtige lgsning, og det er derfor vanskeligt at opgare virksom-
hedens erstatningskrav.

Betingelsen om uopsettelighed er desuden opfyldt, fordi der er tale om en
meget betydelig kontrakt pa dette marked. Kontraktens varighed pa 10 ar
vil stille leverandgren i en unik konkurrencemaessig position, hvor leveran-
deren vil kunne benytte kontrakten som reference til det gvrige marked for
elektroniske laseenheder i Kgbenhavn.
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Kgbenhavns Kommune har gjort geldende, at opsattende virkning ikke er
ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt tab hos Tunstall.
Tunstalls krav kan tilgodeses gennem erstatningsreglerne. Derudover har
Tunstall ikke sandsynliggjort, at virksomheden risikerer at lide et alvorligt
tab, hvis klagen ikke tillzegges opsattende virkning

Ad interesseafvejning

Tunstall har gjort geeldende, at kontraktens omfang kan veere af afggrende
betydning for virksomhedens mulighed for fremadrettet at agere pa marke-
det for elektroniske lase i Kgbenhavn. Hensynet til Tunstall vejer saledes
tungere end hensynet til kommunen, som allerede har brugt en arreekke pa
at forberede udbudsmaterialet. Derudover har kommunen mulighed for at
fortsette med de hidtidige lgsninger med fysiske nggler og ngglebokse.
Samtidig har kommunen mulighed for at opna en gkonomisk mere fordel-
agtig og miljgvenlig lgsning ved en ny fair udbudsproces.

Kgbenhavns Kommune har gjort geeldende, at interesseafvejningen taler
imod at tillegge klagen opsattende virkning, da Tunstall ikke er fremkom-
met med anbringender til statte for opsettende virkning og i gvrigt ikke har
godtgjort sin interesse heri. Derimod er der et vasentligt hensyn at tage til
almenhedens interesse i etablering af et elektronisk lasesystem, som gar det
muligt for kommunen at udnytte ressourcerne mere optimalt, og som gger
borgernes tryghedsfalelse.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treeffer afgegrelsen om opsettende virkning efter 8 12, stk. 2, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning,
indtil Klagenaevnet for Udbud har truffet afgegrelse om, hvorvidt klagen
skal tilleegges opsettende virkning, indtil den endelige afgarelse fore-
ligger. Klagenavnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsettende
virkning, hvor serlige grunde taler herfor.”
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Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
naevnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fere til, at klagen har noget
pa sig (“fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
las, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopseettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opseattende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
Vedrgrende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemerker klagenavnet:

Ad pastand 1

Udbudsmaterialets beskrivelse af krav og gnsker til den udbudte anskaffelse
skal veere sa klar og ngjagtig, at der ikke med rimelighed kan opsta tvivl
om, hvad der udbydes, eller hvilke krav og ensker ordregiver har. Dette
medfgrer ikke ngdvendigvis, at udbudsmaterialet skal indeholde en meget
detaljeret beskrivelse af den udbudte anskaffelse. Ordregiver har saledes in-
den for de rammer, der fglger af udbudsreglerne, herunder principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed, et bredt sken ved afggrelsen af, hvor-
dan det udbudte beskrives. Klagenavnet kan ikke efterpreve dette skan,
men alene om graenserne for skannet er overskredet.

Udbudsmaterialets indhold skal vurderes i forhold til det aktuelle udbud og
har som udgangspunkt ingen sammenhang med tidligere afholdte udbud og
indholdet heraf.

Tunstall har i relation til pastand 1 a) - e) gjort geldende, at udbudsmateria-
let var uklart med hensyn til ejerskabet og adgangen til at disponere over Ia-
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seenhederne, herunder muligheden for som en del af leverancen at benytte
eksisterende laseenheder, der allerede var monteret.

Af udbudsmaterialet fremgar blandt andet, at Kgbenhavns Kommune gn-
sker at “anskaffe og implementere” laseenheder, og tilbudsgiverne skulle
ved tilbudsafgivelsen angive en enhedspris for opsatning af en laseenhed
omfattende samtlige omkostninger forbundet med opseatningen, herunder
laseenheden samt beslag mv., ligesom laseenhederne skulle have minimum
et ars produktgaranti. Det matte saledes have staet klart for tilbudsgiverne,
at kommunen gnskede at opna ejerskab til de tilbudte laseenheder.

Det forhold, at enhedsprisen skulle omfatte samtlige omkostninger forbun-
det med opsetningen, herunder beslag mv., indikerer ligeledes klart, at alle-
rede eksisterende og monterede laseenheder ikke var omfattet af udbuddet.
Det fremgar heller ikke i gvrigt af udbudsmaterialet, at det skulle vaere mu-
ligt - hverken for Bekey A/S eller andre - som en del af leverancen at tilby-
de eksisterende laseenheder, der allerede var monteret.

Af pkt. 5.8 i udbudsmaterialets kontrakt fremgar, at "Leverandaren [ikke
ma] anvende nogen del af Kundens programmel, dokumentation, forbrugs-
artikler og/eller data til andet end opfyldelse af Kontrakten. Anvendelse til
egen eller tredjemands brug kan kun finde sted efter forudgaende skriftlig
aftale med Kunden”. Kommunen har under udbudsprocessen ved besvarel-
sen af spgrgsmal om muligheden for at benytte laseenhederne til opfyldelse
af andre formal end kommunens behov fastholdt formuleringen i kontrak-
tens pkt. 5.8.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at udbudsmaterialet var mangel-
fuldt eller upraecist med hensyn til ejerskabet og adgangen til at disponere
over laseenhederne, herunder muligheden for som en del af leverancen at
benytte eksisterende laseenheder, der allerede var monteret. Det forhold, at
Kgbenhavns Kommune i januar 2016 i forbindelse med et tidligere udbud,
der blev annulleret, ved besvarelsen af et spargsmal havde oplyst, at allere-
de monterede laseenheder pa opgangsdgre matte genbruges og indga i den
samlede tilbudte lgsning, hvis dette var muligt, kan ikke fare til et andet re-
sultat.

Vedrgrende pastand 1 f) ma udbudsbetingelserne forstas sadan, at Kgben-
havns Kommune i forbindelse med udbuddet ikke stillede serlige krav om
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tilbudsgivers egnethed i forhold til skonomisk og finansiel formaen. Kom-
munens krav om, at tilbudsgiver skulle dokumentere en raekke tal for de se-
neste tre regnskabsar, var saledes meningslest i og med, at der ikke var be-
skrevet krav, som regnskabstallene skulle dokumentere var opfyldt. En
manglende overholdelse af kravet om indsendelse af regnskabstal ville der-
for heller ikke have kunnet begrunde en udelukkelse af en tilbudsgiver, der
ikke havde vedlagt den kreevede dokumentation. Det ma efter indholdet af
kravet have staet tilbudsgiverne klart, at kommunen enten reelt ikke stillede
nogen krav til gkonomisk og finansiel formaen, eller at krav, som kommu-
nen matte have til hensigt at stille under evalueringen, ikke lovligt ville
kunne fare til udelukkelse, da sadanne krav ikke var beskrevet i udbudsbe-
tingelserne. Det meningslgse krav om vedlaeggelse af dokumentation kan
herefter ikke anses for en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, og den
uklarhed, dokumentationskravet indeberer, har forelgbigt vurderet heller
ikke en karakter og betydning, som medfgarer, at gennemsigtighedsprincip-
pet er overtradt.

Pa det forelgbige grundlag, som foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at
Tunstall vil fa medhold i pastand 1. En eventuel overtredelse af gennemsig-
tighedsprincippet ved at stille det meningslgse dokumentationskrav ad pa-
stand 1f vil under alle omstendigheder ikke kunne begrunde annullation, da
der som navnt ikke er grundlag for at antage, at kravet har pavirket tilbuds-
givningen eller udfaldet heraf.

Ad pastand 2

Ved tilretteleeggelsen af et udbud har ordregiver inden for visse rammer
pligt til at udligne den sarlige konkurrencefordel, som en tilbudsgiver matte
have. Dette medfarer ikke, at en ordregiver har pligt til at fastsette sine
krav til den gnskede anskaffelse saledes, at der sikres en bred konkurrence
om udbuddet. Ordregiveren skal saledes ikke senke sine krav til en ydelse,
hvis kravene i gvrigt er stillet pa et sagligt grundlag. Omvendt ma ordregi-
ver ikke bestemme sine behov eller fastleegge sine krav til den udbudte an-
skaffelse med det formal at favorisere bestemte leverandgrer.

Klagenavnet finder, at Bekey A/S’ deltagelse i kommunens pilotprojekt,
som forlgb over seks maneder, ma sidestilles med den situation, hvor en
hidtidig leverandgr deltager i et udbud, og som falge heraf uundgaeligt har
en fordel ved at deltage i udbuddet. I Retten i Farste Instans’ dom af 12.
marts 2008, T-345/03, fastslog Retten, at der i s vid udstreekning som mu-
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ligt skal ske udligning af “de eventuelle fordele, den eksisterende kontra-
hent eller en bydende, som er knyttet til denne gennem en aftale om under-
leverance, nyder godt af, men kun i det omfang det i teknisk henseende er
enkelt at foretage en sadan udligning, hvis udligningen er gkonomisk rime-
lig, og hvis den ikke indeberer en tilsidesettelse af den eksisterende kon-
trahents eller den navnte underleveranders rettigheder”.

Kommunen havde saledes pligt til ved tilretteleeggelsen af udbuddet i videst
muligt omfang at sgge at mindske betydningen af den fordel, som Bekey
A/S i sagens natur havde opnaet i forbindelse med deltagelsen i kommunens
pilotprojekt.

Evalueringsrapporten fra pilotprojektet blev gjort offentligt tilgeengelig pa
kommunens hjemmeside, og forud for udbuddet gennemfgrte kommunen to
markedsdialoger, hvor leverandgrer pa markedet havde mulighed for at del-
tage.

For sa vidt angar pastand 2 a) om fastsattelse af urimeligt korte frister for
afgivelse af spgrgsmal og tilbud fremgar det, at udbudsbekendtgarelsen og
det tilhgrende udbudsmateriale blev offentliggjort den 12. december 2017.
Fristen for indlevering af spgrgsmal udlgb den 5. januar 2018, og tilbudsfri-
sten udlgb den 19. januar 2018. Fristen for afgivelse af tilbud blev forlen-
get til den 24. januar 2018 ved kommunens fremsendelse af et revideret ud-
budsmateriale. Fristen for afgivelse af tilbud fra offentliggerelsen af ud-
budsmaterialet udgjorde saledes 43 kalenderdage. Udbudslovens § 57, stk.
2, fastsetter en frist pa minimum 35 kalenderdage for afgivelse af tilbud
ved offentlige udbud. Udbudslovens 8 93, stk. 1, bestemmer, at ordregiver
skal fastseette en passende frist, som fastsattes efter en konkret vurdering af
udbuddets og kontraktens kompleksitet, omfanget af dokumentation mv.
Fristen skal fastsattes saledes, at ingen leverandgrer opnar en tidsmaessig
fordel. Der er henset til udbuddets karakter og omfang ikke grundlag for at
antage, at de fastsatte frister ikke har veret passende, herunder i forhold til
at udligne den tidsmaessige fordel, som Bekey A/S eventuelt matte have
haft.

Vedrgrende pastand 2 b) om kommunens fastsattelse af en afklaringsfase
efter kontraktindgaelse har kommunen henvist til, at afklaringsfasen er
ngdvendig for at sikre, at den tilbudte lgsning kan samarbejde med kommu-
nens eksisterende it-lgsning. Efter de pa nuveerende tidspunkt foreliggende
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oplysninger er der ikke grundlag for at antage, at der ikke - som det er van-
ligt ved keb af blandt andet IT-ydelser - er et sagligt behov for en sadan af-
klaringsfase i relation til kgbet af lasesystemet. Der er heller ikke grundlag
for at antage, at kommunen agter at benytte denne afklaringsfase pa usaglig
made i strid med det, som er beskrevet i udbudsbetingelserne.

Vedrgrende pastand 2 c) om fristerne for opstart og overtagelsesprave og
kommunens mulighed for at kreeve bodsbetaling ved misligholdelse af tids-
fristerne, har kommunen oplyst, at tidsfristerne i implementeringsfasen blev
fastsat under hensyn til, at det er ngdvendigt med en ibrugtagningstilladelse
af lasningen, fgrend det videre forlgb af implementering af systemet kan
gennemfares. Ibrugtagningstilladelsen er derfor af afggrende betydning for
kommunen. Klagenavnet finder pa den baggrund og efter det i gvrigt oply-
ste, at fastsattelsen af tidsfristerne er begrundet i saglige hensyn, og der er
ikke grundlag for at antage, at tidsfristerne er fastsat med henblik pa at fa-
vorisere Bekey A/S. Det samme gar sig geeldende for kommunens mulighed
for at kunne palaegge tilbudsgiveren en bod ved tilbudsgiverens forsinkelse
af processen omkring ibrugtagningstilladelsen, da dette vil forsinke hele
projektet.

Med hensyn til pastand 2 d) om kommunens krav til en specifik batterilgs-
ning fremgar det, at kommunen ved udformningen af udbudsmaterialet var
bekendt med muligheden for at kraeve en lgsning med genopladelige batte-
rier. Kommunen foretog imidlertid et bevidst fravalg af en sadan lgsning og
har som begrundelse herfor henvist til, at kommunen pa sigt ville have mu-
lighed for at hjemtage opgaven omkring batteriskift, og at en lgsning med
genopladelige batterier ikke ville veaere hensigtsmeaessig i den forbindelse.

Det henhgrer under ordregivers skan, hvordan kontraktgenstanden skal de-
fineres, og hvilke krav der stilles til ydelserne. Klagenavnet efterprover ik-
ke dette skan, men alene om graenserne for skannet er overskredet, eller om
der foreligger usaglige hensyn. Pa det forelgbige foreliggende grundlag fin-
der klagenavnet, at der ikke er grundlag for at antage, at kommunens fra-
valg af en lgsning med genopladelige batterier har haft til formal at favori-
sere Bekey A/S, eller at kommunen i gvrigt har overskredet grenserne for
sit skan.

Pa tilsvarende made finder klagenavnet vedrgrende pastand 2 €) og f) om
fastsaettelse af targetpriser og afstandskrav, at der ikke er grundlag for at an-
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tage, at kommunens krav pa disse punkter har haft til formal at favorisere
Bekey A/S, eller at kommunen i gvrigt har overskredet graenserne for sit
skan.

Med hensyn til pastand 2 g) om kommunens undladelse af at stille krav til
tilbudsgivernes egnethed i forhold til skonomisk og finansiel formaen, fol-
ger det af udbudslovens § 140, at ordregiver kan velge at stille sadanne
krav. Der er dog ingen pligt hertil, og kommunen har saledes veret beretti-
get til ikke at fastseette krav til egnethed. At kommunen har bedt om doku-
mentation for tilbudsgivernes seneste regnskabstal &ndrer ikke herpa. Der
er heller ikke i gvrigt beleeg for at antage, at kommunens undladelse af at
stille neermere krav om gkonomisk og finansiel formaen skulle vaere be-
grundet i et gnske om at favorisere Bekey A/S.

Vedrgrende pastand 2 h) og i) om evaluering af kriterierne “implemente-
ring” og “roadmap” falger det af udbudslovens 8 163, at under- og delkrite-
rier skal veere forbundet med kontraktens genstand. Dette relaterer sig til et-
hvert trin i kontraktens livscyklus. Der er ikke grundlag for at antage, at kri-
terierne er fastsat for at favorisere Bekey A/S eller i gvrigt overskrider
graenserne for kommunens skan.

Ordregiver har et vidt sken inden for de fastsatte rammer i udbudsmaterialet
og principperne i udbudslovens 8 2 i forhold til tilbudsevalueringen af kva-
litative under- og delkriterier. Klagenavnet kan efter fast retspraksis og
klagenavnspraksis alene tilsideseette ordregiverens skan, hvis ordregiveren
har overskredet den vide graense, der geelder for evalueringsskegnnet, eller
har handlet usagligt. Klagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at
kommunen ved evalueringen af underkriteriet “implementering” og delkri-
teriet “roadmap” har overskredet grenserne for dette sken eller i gvrigt
handlet usagligt.

Klagenazvnet finder herefter pa det forelgbige foreliggende grundlag, at
Tunstall ikke har pavist forhold, som medfgrer, at Kgbenhavns Kommune
har undladt at forsege at mindske - hvor det var muligt - de fordele, som
Bekey A/S opndede som deltager i pilotprojektet, eller at kommunen i gv-
rigt har tilrettelagt udbuddet med henblik pa at favorisere Bekey A/S. Der er
saledes pa det forelgbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pastand 2
vil blive taget til falge.
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Ad pastand 3

Der er ikke i udbudsreglerne noget krav om, at en ordregiver skal udelukke
den eksisterende leverandgr. Herom henvises til det anfgrte ad pastand 2.
Der er derudover frihed for ordregiver til at udforme sit udbudsmateriale i
overensstemmelse med sine gnsker. At ordregiver lader sig inspirere af ek-
sisterende produkter pa markedet, er ikke i strid med ordregivers valgfrihed.
Om kommunens udligning af konkurrencefordele henvises i det hele til det
anfarte ad pastand 2.

Serligt vedragrende pastand 3 b) om, at kommunen skulle have udelukket
Bekey A/S fra at deltage i udbuddet pa grund af Bekey A/S’ manglende eg-
nethed i forhold til skonomisk og finansiel formaen, henvises til det, der er
anfart ad pastand 2 g).

Pa det forelgbige grundlag, som foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at
Tunstall vil fa medhold i pastand 3.

Ad pastand 4

Klagenavnet finder som anfart ovenfor pa det forelgbige foreliggende
grundlag, at der ikke er udsigt til, at pastand 1 - 3 vil blive taget til faglge.
Der er herefter pa det forelgbige grundlag heller ikke udsigt til, at pastanden
om annullation af tildelingsbeslutningen vil blive taget til fglge.

Betingelsen om fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt.

Da betingelserne for opsattende virkning herefter ikke er opfyldt, tillegger
klagenzavnet ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Hanne Aagaard

Genpartens rigtighed bekraftes.



Jeanne Schou
chefkonsulent
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