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KENDELSE

(Visse oplysninger i kendelsen er péd klagerens begering ikke offentliggjort)

Tunstall A/S
(advokat Asser Rung-Hansen, Kegbenhavn)

mod

Herlev Kommune
(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse af 10. september 2015 udbed Herlev Kommune,
Center for Omsorg og Sundhed (Herlev Kommune), som offentligt udbud
efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en rammeaftale med en enkelt
akter vedrerende indkeb og montering af elektronisk neglesystem til hjem-
meplejen 1 Herlev Kommune.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 17. september 2015, og ved udlabet
af fristen for afgivelse af tilbud den 28. oktober 2015 havde to virksomhe-
der, Tunstall A/S (Tunstall) og Bekey A/S (Bekey), afgivet tilbud. Den 16.
november 2015 besluttede Herlev Kommune at indgéa kontrakt med Bekey,
og kontrakt blev herefter indgiet den 7. december 2015.

Den 10. marts 2016 indgav Tunstall, klage til Klagenaevnet for Udbud over
Herlev Kommune. Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt folgende pastande:



Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med
udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling
og gennemsigtighed ved at benytte uklare krav og mindstekrav, herunder
ved ikke tydeligt at skelne mellem krav og mindstekrav.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med
udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling
og gennemsigtighed ved at benytte et tildelingskriterium for kvalitet, som
reelt udelukkede konkurrence om kvalitet.

Péstand 3
Klagen@®vnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med

udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling
og gennemsigtighed ved at acceptere tilbud fra Bekey og indgd kontrakt
med denne virksomhed, uanset at Herlev Kommune forinden havde indhen-
tet og fulgt rdd om tilretteleggelse af udbuddet fra denne virksomhed pa en
made, som var egnet til utilberligt at favorisere netop denne virksomhed.

Péstand 4a
Klagen@vnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med

udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling
og gennemsigtighed ved at behandle Tunstalls tilbud som ukonditionsmees-
sigt.

Péstand 4b
Klagenavnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med

udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling
og gennemsigtighed ved ikke at stille afklarende spergsmal til Tunstall om
de forhold, som efter Herlev Kommunes opfattelse gav anledning til tvivl
om konditionsmassigheden af Tunstalls tilbud.

Péstand 5
Klagen@vnet skal konstatere, at Herlev Kommune har handlet i strid med

lov om hédndhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 1, nr. 2, og udbudsdi-
rektivets artikel 41, stk. 1, ved ikke at orientere Tunstall om Herlev Kom-
munes beslutning om at tildele kontrakt til Bekey.



Péstand 6
Klagenavnet skal annullere Herlev Kommunes beslutning af 16. november

2015 om at indgé kontrakt med Bekey.

Pastand 7
Klagenavnet skal erklere Herlev Kommunes kontrakt med Bekey indgaet

den 7. december 2015 for uden virkning.

Tunstall har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.
Herlev Kommune har vedrerende pastand 1 - 4 og 6 - 7 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til folge. Kommunen har erkendt overtraedelsen beskre-
vet 1 pastand 5.

Klagen@vnet har den 3. oktober 2016 meddelt kommunens kontraktpart,
Bekey, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om handhavelse af ud-
budsreglerne m.v. § 6, stk. 5.

Bekey har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbetingelserne er anfort folgende:

1 Indledning
1.1 Generel beskrivelse af udbuddet

Herlev Kommune ensker at indgd aftale pa indkeb, montering og ser-
vice af et elektronisk neglesystem til estimeret 400 borgere i Herlev
Kommune.

Det forventes, at de 400 laseenheder vil blive indkebt straks efter kon-
traktstart og der 1 kontraktperioden herefter labende vil blive indkebt 14-
seenheder efter behov, hvilket er estimeret af Herlev Kommune til, at
veaere 1 niveauet 200-300 1dseenheder

Det elektroniske neglesystem (elektrisk motor) skal kunne monteres
ovenpa den eksisterende mekaniske (vrider) derlas og ger det muligt for
Herlev Kommunes medarbejdere, at 1dse deren op, via deres Ipad, mo-
biltelefon (smartphone, Iphone) og ldse deren igen.

Systemet skal fungere via en applikation og virke ogséd selv om der ikke
er internetdekning pa den enkelte enhed.



Aftalen pdbegynder 1.12.2015 og leber 1 36 mineder med mulighed for
at forlenge aftalen med 1 x 12 méaneder.

2.9 Tildelingskriterium

Tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud:
Pris 60 %

Kvalitet 20 %

Service 20 %

Kvalitet 20 %

Herlev Kommune har valgt, at reaktionstiden i forbindelse med &bning
af 1as/der fra det gjeblik medarbejderen placere sin enhed pa det elek-
troniske neoglesystems “aflaser” / ”scanner” og til deren kan abnes er et
vaesentligt kvalitetskriterier 1 nerverende udbud.

Tilbudsgiver skal som mindstekrav beskrive den tekniske proces der
igangsattes nir en medarbejder ldser sig ind til en borger. Doren skal,
som mindstekrav, dbnes senest 8 sekunder efter medarbejderen har pa-
sat sin enhed pa det elektroniske noglesystems “aflaeser” / ’scanner”.

Den tilbudsgiver der tilbyder et system, hvor 1dsen abnes efter 3 -7 se-

kunder eller hurtigere tildeles fuldt point 1 evalueringen af underkriteriet
kvalitet.

Service 20 %
Herlev Kommune har valgt, at brugervenlighed i forbindelse med brug
af systemet, teknisk support og implementeringsplan indgar i evaluerin-
gen af underkriteriet service.

Brugervenlighed vaegtes med 40 %

Teknisk support vegtes med 40 %

Implementeringsplan vaegtes med 20 %

Brugervenlighed 40 %

Mindstekrav:



Losningen skal administerers af brugere med forskellig forudsatninger,
og skal som folge heraf vaere let tilgeengelig og brugervenlig opbygget.
Brugergransefladen skal vere grafisk og pa dansk.

Afgoarende elementer, séfremt de tilbydes:

Herlev Kommune vegter folgende egenskaber og elementer positivt,
safremt de tilbydes:

Med let tilgengeligt og brugervenligt mener Herlev Kommune, at Her-
lev Kommunes medarbejdere skal kunne betjene systemet med fa (2-3)
klik og derved vere i stand til, at omkode, oprette og slette. Safremt det-
te tilbydes vaegtes det positivt 1 evalueringen af kriteriet.

Tilbudsgiver bedes angive 2 nuvarende kunder, hvor Herlev Kommune
hos 1 kan teste brugervenligheden. Brugervenligheden vil blive vurderet
og scoret ud fra ovennavnte kriterier.

Teknisk support 40 %
Mindstekrav:

Teknisk Support skal dakke alt telefonisk support pad dansk i dagti-
merne pa alle hverdage. Her er dagtimerne defineret som minimum va-
rende mandag til fredag fra 8 — 16.

Den telefoniske support skal ydes af konsulenter som er fagligt inde 1
tilbudsgivers systemer, og som kan yde kompetent rddgivning, sé spild-
tid minimeres.

Udgiften til "Teknisk support” skal vaere inklusiv i den tilbudte pris pr.
laseenhed. Og gaelde i hele kontraktperioden.

Afgorende elementer, safremt de tilbydes:

Herlev Kommune vegter folgende egenskaber og elementer positivt,
safremt de tilbydes:

o Séfremt der tilbydes adgang til teknisk support uden for tids-
rummet kl. 8 — 16 og 1 weekender og pd helligdage.

3 Kravspecifikation
Der vil vare visse krav tilbudsgiver skriftligt skal beskrive og doku-

mentere, hvorledes tilbudsgiver vil lgse disse/tilbyde en lgsning. Det er i
nedenstaende sarligt angivet, hvilke krav der er tale om.



De ovrige krav der er angivet 1 det samlede udbudsmateriale, herunder
bilag, kravspecifikation og kontraktudkast skal tilbudsgiver tilkendegive
skriftligt 1 tilbuddet, at tilbudsgiver kan og vil leve op til 1 kontraktperi-
oden.

Safremt tilbudsgiver ikke tilkendegiver skriftligt, at tilbudsgiver kan og
vil overholde alle krav 1 udbudsmaterialet jf. ovenfor naevnt, afvises til-
buddet som varende ikke — konditionsmassigt.

Safremt tilbudsgiver ikke beskriver en lesning til de anferte krav der
skal beskrives en lgsning for, afvises tilbuddet, som vaerende ikke —
konditionsmaessigt.

Foleende ikke raekkefolgeprioriterede mindstekrav er Herlev Kommu-
nes mindstekrav til det tilbudte elektroniske neglesystem:

Kravspecifikationen og mindstekravene er inddelt 1 5 hovedpunkter:

Krav til lesningen

Krav til IT — systemet

Krav til Laseenheden

Krav til den adgangsgivende enhed
Krav til batteri

Krav til lgsningen:

Losningen skal vare kompatibilitet med anden hardware og software i
forbindelse med et eventuelt skift til andet Idsesystem.

Losningen skal altid kunne driftes og héndtere snitfladerne (overfore
data) til det aktuelle EOJ system Herlev Kommune har.

Losningen skal til enhver tid kunne arbejde sammen med den falles
kommunale rammearkitektur, der ogsd felges 1 Herlev Kommune. Se
mere pa kombit.dk

Folgende elementer — mindsterkrav skal tilbudsgiver besvarer opfyldel-
se af’

A. Beskriv hvordan medarbejdere 1 Herlev Kommune har adgang til
lgsningen.

B. Beskriv hvorledes lgsningen, er kompatibilitet med anden hardware
og software 1 forbindelse med et eventuelt skift til andet 1dsesystem



C. Beskriv, hvor hurtigt Herlev Kommune kan fa udbedret fejl i soft-
waren?

Krav til it-systemet

Folgende elementer — mindsterkrav skal tilbudsgiver besvarer opfyldel-
sen af:

A. Beskriv anvendelsen og arbejdsgangene 1 it-systemet, herunder op-
rettelse og fjernelse af brugere, administration af rettigheder samt
héndtering af tabte negler?

B. Beskriv systemets mulighed for at fjernaktivere og fjerndeaktivere
en eller flere ldseenheder?

Krav til ldseenheden

Folgende elementer — mindsterkrav skal tilbudsgiver besvarer opfyldel-
sen af:

A. Beskriv, hvor hurtigt deren lases, efter deren er blevet lukket?
B. Hvor mange minusgrader kan laseenheden tile?

Krav til den adgangsegivende enhed

Folgende elementer — mindsterkrav skal tilbudsgiver besvarer opfyldel-
se af:

A Tilbudsgiver bedes beskrive, hvilke fejl der kan opsta 1 neglen og
ved ldsen.

B Beskriv hvordan akutsituation handteres, hvor en medarbejder uden
adgang til borgeren skal tildeles adgang straks.

C Beskriv hvordan lgsningen fungerer 1 opgange, hvor der er aflast
opgangsder

Batteri:
Losningen (derldsen) skal bruge almindelige standard AA batterier.
Herlev Kommune skal til hver en tid selv kunne indkebe batterierne og

ikke vare athaengig af leveranderen til ldseenhederne.

Hver derlés skal ved nymontering vere inklusive AA batterier



Tid til batteriskift skal automatisk kunne meddeles via systemet til Her-
lev Kommune, sa Herlev Kommune kan ivarksette et batteriskift eller
rekvirere et batteriskift ved ekstern leverander, hos den pagaldende
dorlas.

Uanset, hvor mange AA batterier der skal bruges i hver derlas skal
hvert AA batteri kunne holde til mindst 2.000 dbninger.

Batteriskift skal vaere enkelt og kunne foretages af enhver medarbejder
ansat hos Herlev Kommune, der efter kort instruktion vil vare 1 stand
til, at lose opgaven.

Herlev Kommune skal have et varsel pa mindst 65 timer for et batteri
lober tor for strom.

Folgende elementer — mindsterkav skal tilbudsgiver besvarer opfyldelse
af:

e Beskriv hvordan et batteriskifte i en derlas foretages

e Beskriv gennemsnitstid for en medarbejder til, at skifte et batteri

e Beskriv, hvor lang tid varsel der gives til Herlev Kommune for
end batteri lgber tor for strom. (Reaktionstid for skift at batteri).

Tunstall stillede under udbuddet folgende sporgsmaél 4:

”Krav til adgangsgivende enhed S.16 1 Kravspecifikation.

Losningen (derldsen) skal bruge almindelige standard AA batterier.
Herlev Kommune skal til hver en tid selv kunne indkebe batterierne og
ikke vaere athangig at leveranderen til ldseenhederne.

Er det et ufravigeligt krav at batteritypen skal vaere den gammel kendte
AA type (benavnes i folkemunde som transistorradio batteriet). Der er
kun en leverander pad markedet som anvender denne batteritype.

Det kan anbefales at gore kravformuleringen mindre snaver, ved at
kravspecificere batteriet til at vare tilgengelig i de almindelige salgs-
kanaler (detailhandlen og pa nettet). Det vil samtidigt have den effekt at
batterieffektiviteten bliver tidssvarende, med en sterre batterikapacitet
der ligefrem flerdobles. P4 den mide imedekommes samtidigt de sti-
gende kommunale og lovgivningsmassige krav, til mere miljeoptimeret
losninger.”

Herlev Kommune besvarede spergsmalet séledes:



”Det er ikke et ufravigeligt krav, hjemmeplejen 1 Herlev Kommune on-
sker dog nem adgang til keb af batterier, som nemt kan udskiftes, hvor
prisen som udgangspunkt ikke bliver mere end ved keb af de traditio-
nelle Standard AA batterier.

Herlev Kommune ensker desuden, at batterierne skal vere tilgengelige
1 de almindelige salgskanaler.

Se vedhaftede rettelsesblad.”

Af rettelsesbladet fremgar bl.a. folgende:

’Batteri:

Lesningen (derlasen) skal bruge almindelige standard AA batterier eller
batterier der er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil.
Herlev Kommune skal til hver en tid selv kunne indkebe batterierne og
ikke vaere athangig at leveranderen til ldseenhederne.

Hver derlas skal ved nymontering vere inklusiv AA batterier eller bat-
terier der er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil.

Tid til batteriskift skal automatisk kunne meddeles via systemet til Her-
lev Kommune, sd Herlev Kommune kan ivarksatte et batteriskift eller
rekvirere et batteriskift ved ekstern leverander, hos den pagaldende
dorlas.

Uanset, hvor mange AA batterier eller batterier der er sammenlignelig
med AA standarden og kravene hertil, der skal bruges 1 hver derlds skal
hvert AA batteri eller batteri der er sammenlignelig med AA standarden
og kravene hertil kunne holde til mindst 2.000 abninger.

Batteriskift skal vaere enkelt og kunne foretages af enhver medarbejder
ansat hos Herlev Kommune, der efter en kort instruktion vil vere 1
stand til, at lose opgaven.

Herlev Kommune skal have et varsel pa mindst 65 timer for et batteri
lober tor for strom.

Folgende elementer - mindstekrav skal tilbudsgiver besvarer opfyldelse
af:
e Beskriv, hvordan et batteriskifte i en derlés foretages
e Beskriv gennemsnitstid for en medarbejder til, at skifte et batteri
e Beskriv, hvor lang tid varsel der gives til Herlev Kommune for
end et batteri leber tor for stroam. (Reaktionstid for skift af batte-
11)”




10.

Om “Krav til kompatibilitet” blev der vedrerende “’krav til losningen” stillet
folgende spergsmal og givet sadlydende svar:

”Spoergsmal 8)

Ref. 3, Krav til lgsningen, 5. afsnit: Skal afsnittet forstds sadan, at der
onskes en lesning hvor administrationssoftwaren hostes ved leverande-
ren, og brugen af administrationssoftwaren foregar via webinterface fra
kommunens PC’ere.

Svar pa spgregsmal 8)

Ja, administrationssoftwaren skal hostes ved leveranderen og at det fo-
regér via webinterface fra kommunens PC. Det er vigtigt at det lasesy-
stem der tilbydes er kompatibelt med Herlev Kommunes omsorgssy-
stem som pt. er KMD Care. Ved udskiftning af omsorgssystem skal det
tilbudte lasesystem veare kompatibelt med et nyt omsorgssystem hos
Herlev Kommune. Det betyder, at det tilbudte 1dsesystem til hver en tid
skal vere 1 stand til, at ”samarbejde” med et eventuelt nyt omsorgssy-
stem Herlev Kommune méitte implementerer.

Spergsmal 9)

Ref. 3, Krav til losningen, 7. afsnit: Det vil vare vanskeligt at handtere
dette krav som et mindstekrav, med mindre det defineres, hvilken speci-
fik hardware og software lgsningen skal vaere kompatibel med?

Svar pa spergsmal 9)

Se svar pa spergsmal 8. Dette fastholdes for at Herlev Kommune ikke
lige pludselig stdr med et ldsesystem som ikke er kompatibelt med et
evt. nyt omsorgssystem.

Spoergsmal 10)

Ref. 3, Krav til lesningen, 10. afsnit: 1) Det vil vere vanskeligt at hand-
tere dette krav som et mindstekrav, med mindre det defineres, hvilken
specifik drift og hindtering af snitflader der er tale om, ligesom det on-
skes oplyst, hvilket aktuelt EOJ system kommunen har? 2) Hvad menes
der med “altid”, 1 denne sammenhang? 3) Det vil normalt vaere forbun-
det med en udgift, nar et af de kendte elektroniske lasesystemer skal
udveksle data med et EOJ-system. Hvordan héndteres en sddan udgift 1
narvaerende udbudssammenhang?

Svar pa spergsmal 10)




1.

1) EOJ systemet er KMD Care. Systemet skal kunne handtere nuvee-
rende rammearkitektur 1 forhold til Serviceplatformen og stettesy-
stemer. Losningen skal til enhver tid kunne arbejde sammen med
den fzlles kommunale rammearkitektur, der ogsé felges 1 Herlev
Kommune. Se mere pd www.kombit.dk

2) Se svar ovenfor.

3) I forhold til det tilbudte lasesystem skal en eventuel udgift til “’snit-
flade” tilpasning til KMD Care vere indeholdt i den tilbudte pris.

29

Tunstall sendte den 27. oktober 2015 sit tilbud til Herlev Kommune. Af
virksomhedens fremsendelsesskrivelse fremgar:

b4

Vi har ingen forbehold.

Tilbuddet er udarbejdet 1 henhold til udbudsmaterialet, kravspecifikati-
onen samt besvarelser pa indkomne spergsmal og rettelsesblade.

2

I tilbuddet er blandt andet anfort:

”Carelock lgsningen kan bade driftes i Herlev Kommunes eget IT-miljo
eller vi kan tilbyde at hoste lesningen hos os (som kravspecificeret 1
naervaerende udbud).”

Af Tunstalls "Forbeholdsliste” fremgér:

“Tunstall A/S har ingen forbehold 1 forhold til vort tilbud pd EU udbud
pa elektronisk Neglesystem til hjemmeplejen 1 Herlev Kommune.”

Der blev ikke af Herlev Kommune stillet krav vedrerende tilbudsgivernes
besvarelse af kravspecifikationen. Tunstall udferdigede sin egen skemati-
ske opstilling og besvarelse af kravspecifikationen. Af besvarelsen fremgar
folgende om Herlev Kommunes krav til batteri og Tunstalls besvarelse her-
af:

’Batteri:

Losningen (derlasen) skal bruge almindelige standard AA batterier eller batterier der
er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil. Herlev Kommune skal til
hver en tid selv kunne indkebe batterierne og ikke vere afthangig at leveranderen til
laseenhederne.

Kravet fuldt opfyldt | x | Kravet delvist opfyldt | | Kravet ikke opfyldt |

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:
Standard Alkaline eller brunstensbatterier, som dem man kan kebe i Tigerbutikken
eller Brugsen er ikke den optimale lgsning for en derlés. Bade fordi der er forholds-



http://www.kombit.dk/

12.

vis kort holdbar hed i dem (og meget forskellige stromstyrke). En ting er hvad man
onsker i et udbud og hvad man har af planer for indkeb af batterier fremadrettet. En
anden ting er dagligdagen, hvor man uvagerligt engang imellem kommer til at labe
tor, og sd er den lette (og billige) lasning en gkonomipakke fra Harald Nyborg. Det
kommer til at give en darlig og usikker oplevelse for bade brugere og borgere.

Skulle det vise sig, mod forventning, at naerverende udbud indkebes uden hensyn til
kommunens vedtagne politikker, kan Tunstall ogsa levere en battericontainer til AA
batterier, men vi vil frardde denne losning da den er unedigt miljebelastende 1 for-
hold til den tidligere beskrevne. Endvidere er stromstyrken pd den gamle AA tekno-
logi vaesentlig mindre, i hverdagen vil det betyde laseenheden har mindre moment og
leengere operation/udferelsestider. Med deraf hyppigere batteri udskift/opladninger.

Hver derlas skal ved nymontering vere inklusiv AA batterier eller batterier der er
sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil.

Kravet fuldt opfyldt | x | Kravet delvist opfyldt | | Kravet ikke opfyldt

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:

Tunstalls Carelock Ace leveres naturligvis med de tidligere beskrevne Li-lon batteri-
er, som til hver en tid overhaler AA batterier i holdbarhed, livs laengde, levetidspris.
Skulle Herlev Kommune have behov for at indkebe ekstra batterier som backup, er
prisen for disse pt. ...

Tid til batteriskift skal automatisk kunne meddeles via systemet til Herlev Kommu-
ne, sa Herlev Kommune kan ivaerksatte et batteriskift eller rekvirere et batteriskift
ved ekstern leverander , hos den pagaldende derlas.

Kravet fuldt opfyldt | x | Kravet delvist opfyldt | | Kravet ikke opfyldt
Beskrivelse af Tunstalls lgsning:
Lasen melder selv lavt batteri i systemet, og der er, ved denne melding, ... Der er

derfor rigeligt tid til at skifte. Det er unedvendigt med en ekstern leverander, idet
selve skiftet er aldeles ukompliceret og kan foretages af enhver medarbejder. Den
bedste lgsning er at en af de kommende beseg medbringer et opladet batteri, og skif-
ter som en del af besggsplanen.

Uanset, hvor mange AA batterier der er sammenlignelig med AA standarden og
kravene hertil, der skal bruges i hver derlas skal hvert AA batteri eller batteri der er
sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil. kunne holde til mindst 2.000
abninger.

Kravet fuldt opfyldt ‘ X ‘ Kravet delvist opfyldt ‘ ‘ Kravet ikke opfyldt ‘

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:
... Derved spares der ... af tiden pa batterivedligeholdelse i forhold til kravet.

Batteriskift skal veere enkelt og kunne foretages af enhver medarbejder ansat hos
Herlev Kommune, der efter en kort instruktion vil veere i stand til, at lose opgaven

Kravet fuldt opfyldt ‘ X ‘ Kravet delvist opfyldt ‘ ‘ Kravet ikke opfyldt

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:

Uden forudgéende treening vil enhver bruger kunne skifte batteriet. Det kraever blot
indtrykning af to "knapper", en pa hver side af batterihuset, og sé fjernes dekslet.
Stikket tages ud, og et nyt batteri sattes i. Stikket kan ikke vendes forkert. Daekslet
settes pa, og sa er lasen klar til en ny periode.

Herlev Kommune skal have et varsel pd mindst 65 timer for et batteri leber tor for
strom.

Kravet fuldt opfyldt ‘ X ‘ Kravet delvist opfyldt ‘ ‘ Kravet ikke opfyldt




13.

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:

Tunstalls Care Lock giver en advarsel nar der er ... oplasninger tilbage pa batteriet.
Derved vil der vere rig mulighed for at planleegge batteriskiftet. Desuden tager et
batteriskifte kun meget kort tid, s enhver bruger vil kunne gere det, uden brug af
vaerktoj.

Folgende elementer - mindsterkav skal tilbudsgiver besvarer opfyldelse af:

e Beskriv hvordan et batteriskifte i en derlas foretages
Batteriskift kan foretages pa under 30 sekunder, uden brug af verk-
tgj. Udskiftningen kan udferes af enhver bruger. Batteriet's udform-
ning sikre det ikke kan vendes forkert eller fejlmonteres.

e Beskriv gennemsnitstid for en medarbejder til, at skifte et batteri
Maksimalt 1 minut.

e Beskriv, hvor lang tid varsel der gives til Herlev Kommune for end
et batteri lober tor for strom. (Reaktionstid for skift af batteri)
Batteriet er et genopladeligt batteri, batterikapaciteten kan klare ...
operationer pd en opladning. Batteriet er et ... Ved batterialarm er der
fortsat ... operationer "tilbage" og det giver rig mulighed for at plan-
leegge batteriskiftet.

Batteriets levetid ved almindelig anvendelse:

Standby: ...

Load: Gennemsnit ... sekunder, peak ... Gennemsnit forbrug: ...
Gennemsnit arbejdes spending: ...

Minimum operation spanding ... ved fuld belastning, ... ars levetid.

Da Tunstalls unikke lasesystem benytter sig af Bluetooth Low Ener-
gi (BLE) har vi markedets storste antal operationer pa en opladning.
Det er ikke nedvendigt at have et ekstra batteri til hver ldseanord-
ning, da batterierne hurtigt kan genoplades. Vores erfaring er at det
er fornuftigt at have ca. ... ekstra batterier pa lager 1 forhold til antal
lase. Batteriet er naturligvis overviget med alarmvisning 1 App'en og
som ekstra dokumentation logges alarmerne 1 back end systemet.
Carelock lasesysstemet tilgodeser med de opladelige og genanvende-
lige batterier kommunens grenne indkebspolitik. Der har til formél
at fremme baredygtighed og mindske miljobelastende produkter.”

Af tilbuddet fremgik blandt andet folgende om kompatibilitet med kommu-
nens it-lgsninger:

2

Lesningen skal altid kunne driftes og handtere snitfladerne (overfere data) til det ak-
tuelle EOQJ system Herlev Kommune har.

Kravet fuldt opfyldt ‘ X ‘ Kravet delvist opfyldt ‘ ‘ Kravet ikke opfyldt ‘
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Beskrivelse af Tunstalls lgsning:
Tunstall arbejder med flere EOJ-leveranderer og kan overfore data jf. givne snitfla-
der. Vi overforer bl.a. borgere og personale for at sikre den rette gruppering.

Losningen skal til enhver tid kunne arbejde sammen med den felles kommunale
rammearkitektur, der ogsé folges i Herlev kommune. Se mere pd www.kombit.dk

Kravet fuldt opfyldt ‘ X ‘ Kravet delvist opfyldt ‘ ‘ Kravet ikke opfyldt ‘

2

Under overskriften Falgende elementer — mindstekrav skal tilbudsgiver be-
svarer opfyldelse af: fremgik af tilbuddet blandt andet folgende:

B. Beskriv, hvorledes lgsningen, er kompatibilitet med anden hardware og
software i forbindelse med et eventuelt skift til andet lasesystem

Beskrivelse af Tunstalls lgsning:

Tunstalls TES administrationsprogram og database er kompatibelt med andre syste-
mer pa den made at data kan deles mellem forskellige systemer. Hos Tunstall har vi
dagligt stor glaede af at arbejde sammen med andre leveranderer i hele Europa om-
kring deling af data og funktioner, samt ikke mindst om at anvende forskelige typer
udstyr til/fra de forskellige systemer. Tunstalls systemer arbejder med bade WiFi,
BLE, Secure Radio, GSM, NFC og mange andre teknologier.

2

Herlev Kommunes underretningsskrivelse af 16. november 2015 til Tunstall
er salydende:

Efter en gennemgang af jeres tilbud har vi konstateret at folgende ele-
menter ikke lever op til de krav, Herlev Kommune har angivet i det
samlede udbudsmateriale.

I har tilbudt et Idsesystem der anvender ”genopladelige batterier” af ty-
pen ... som kendes fra mobiltelefoner, hvilket Herlev Kommune sken-
ner, at vere en alternativ lesning end den lgsning der eftersperges 1 ud-
budsmaterialet, da den, af jer, tilbudte losning forudsetter, at Herlev
Kommune f.eks. indkeber opladere for at kunne “drifte” lesningen. Her-
lev Kommune har ikke i udbudsmaterialet eller i spergsmal og svar eller
rettelsesblade udtrykt enske om en lgsning der anvender ’genopladelige
batterier” med dertilherende behov for opladere. Herlev Kommune
skenner, at jeres tilbudte losning, vil betyde, at

medarbejderne 1 Herlev Kommune skal bruge flere ressourcer pa, at
handtere “genopladeprocessen” end pa en almindelig standard AA bat-
terilosning. Herlev Kommune finder, at der bl.a. skal bruges flere per-
sonaleressourcer pa felgende opgaver:


http://www.kombit.dk/
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Der skal findes plads til disse opladere (som vi ikke har), opladet og
ikke opladet batterier skal opbevares saerskilt og der skal derfor af-
settes ressourcer af, til at holde styr pa det.

Der skal afsattes ressourcer til at sikre opladningerne

Herlev Kommune kan ikke holde styr pa hvor lang levetid et opla-
det batteri har efter et x antal opladninger. Derfor skal der holdes
styr pa gamle og nyere opladet batterier mm.

Herlev Kommune har derfor skennet, at den tilbudte losning (batterity-
pe) ikke lever op til det krav Herlev Kommune har anfert 1 udbudsmate-
rialet, da Herlev Kommune jf. udbudsmaterialet ikke har anmodet om
tilbud pé en lesning hvor genopladelige batterier indgér.

Dernast har Herlev Kommune jf. udbudsmaterialet og svar pa spergs-
mal 10 1 1 runde spergsmal og svar anfert, at det tilbudte lasesystem
skal vere kompatibelt med Herlev Kommunes EOJ system, hvilket er
KMD Care.

I anforer I jeres tilbud, at I “arbejder med flere EOJ — leveranderer”
uden, specifikt, at bekrefte, at jeres losning kan arbejde sammen med
KMD Care.

Det fremgér derfor ikke klart og pracist i jeres tilbud om jeres tilbudte
losning kan samarbejde med og er kompatibelt med KMD Care, hvilket
Herlev Kommune skenner, ikke at veare tilstraekkelig dokumentation for
opfyldelse af mindstekravet herom.

Herlev Kommune orienterede ikke Tunstall om, at kommunen den 16. no-

vember 2015 havde besluttet at indgd kontrakt med Bekey, og at standstill-

perioden ville udlebe den 26. november 2015. Herlev Kommune indgik

kontrakt med Bekey den 7. december 2015. Tunstall blev gennem efterfol-

gende aktindsigt orienteret herom.

Den 14. december 2015 svarede den af Herlev Kommune antagne udbuds-

radgiver saledes pd to spergsmal, som Tunstall havde stillet:

2

1) Herlev Kommune gnskede en lgsning med almindelige AA standard
batterier. Jf udbudsmaterialet punkt 2.19 kunne der ikke afgives alterna-
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tive tilbud, hvilket en lgsning med genopladelige batterier udbudsretligt
anses, at vere.

Jf. EF-rettens princip om ligebehandling matte Herlev Kommune derfor
ikke acceptere jeres tilbudte losning med genopladelige batterier.

Safremt Herlev Kommune havde accepteret jeres tilbud, ville Herlev
Kommune have overtradt Udbudsdirektivets artikel 2.

2) Herlev Kommune anferer i det samlede udbudsmateriale, at den til-
budte losning SKAL veare kompatibel med KMD Care.

Det fremgar ikke tydeligt af jeres tilbud, om jeres losning er kompati-
belt med KMD Care. I tilbuddet er anfort “Tunstall arbejder med flere
EOJ-leveranderer.....”, hvilket er en usikkerhed og som ikke klart og
praecist bekrefter Herlev Kommune 1, at jeres tilbudte losning er kom-
patibelt med KMD Care.

Det er derfor Herlev Kommunes udbudsretlige vurdering, at jeres tilbud
ikke lovligt kunne evalueres.

2

Der har forud for udbuddets atholdelse mellem Bekey og Herlev Kommune
veeret en maildialog, som Tunstall efter udbuddet har fiet aktindsigt i. En
ansat hos Bekey skrev i maj 2015 til en ansat 1 kommunen:

“Hej...

Tak for behageligt mede

Jeg haber meget, at vedlagte kan vere startskuddet til, at Herlev Kom-
mune kan 3 installeret Bekeys elektroniske noglesystem.

Jeg kigger gerne forbi til en snak om det eskonomiske, men kig pé det og
sa tager vi den derfra.

29

I august 2015 skrev en anden ansat hos Bekey blandt andet siledes til en
ansat i kommunen:

”Jeg vil blot folge op pa vores tidligere dialog ...
Der er sket meget siden vi medtes sidst...”

Dagen efter skrev samme ansatte blandt andet:
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“Der er sket meget 1 Bekey siden sidst vi medtes. Blandt andet kommer
der en ny udgave af vores derlds som jeg meget gerne vil vise jer da den
skiller sig meget ud fra det 1 har set tidligere.”

Kommunen svarede to dage senere:

V1 har dreftet det videre her, og vil gerne lige se den nye udgave af je-
res derldse.”

Herlev Kommune antog en udbudsriddgiver, der den 10. september 2015
skrev saledes til den ansatte hos Bekey:

“Herlev Kommune har engageret mig til at foresta et udbud pa elektro-
niske neglesystemer ... og jeg kontakter dig, da jeg hefligt vil sperge
om du vil oplyse om de egenskaber en typisk serviceaftale har?”

Dagen efter tilbad den ansatte “at kigge forbi og give[r] dig en presentation
af hele systemet, sa du har fuld forstdelse for alle aspekter.”

Efter at udbudsradgiveren havde svaret, at “udbuddet blev offentliggjort i
gér, sd hvis du har mulighed for at sende mig det pa mail blot i headlines,
vil det veere super”, svarede den ansatte hos Bekey den 14. september 2015
saledes:

”Hermed som aftalt.

Vi tilbyder en serviceaftale ...

Da ca. 25% af de enheder der sattes op skal pilles ned og sattes op igen
arligt. ..

Bekey har udviklet en monter app,...

Vedlagte datablad...

Yderligere vil jeg anbefale at 1 finder et produkt der ikke bruger speciel-
le batterier. Kunden skal selv have mulighed for at kebe deres batterier
og ikke vere athaengig af leveranderen. (F.eks. AA eller lign som kan
kebes alle steder)

Har du yderligere sporgsmal ringer du bare.”

Samme dag svarede udbudsradgiveren:

2

Takker - mange gange.
Safremt I ensker udbudsmaterialet tilsendt er du yderst velkommen til,
at anmode mig herom i en serskilt e-mail?

2
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Endelig har Tunstall oplyst, at det fremgér af aktindsigtsmaterialet, at ud-
budsrddgiveren den 28. oktober 2015 var i telefonisk kontakt med Bekey
om eftersendelse af et bilag. Herlev Kommune har bekraftet dette og op-
lyst, at henvendelsen havde baggrund 1 en henvendelse fra Bekey, der dre-
jede sig om, hvorvidt kommunen med Bekeys tilbud havde modtaget en
storre mail, som Bekey enskede bekraftelse pa, at kommunen havde mod-
taget.

Tunstall anmodede Herlev Kommune om at fa aktindsigt i Bekeys tilbud.
Kommunen gav i meget begrenset omfang Tunstall aktindsigt og begrun-
dede det saledes:

“Folgende nedenstidende bilag er udeladt begrundet med, at dokumen-
terne indeholder folsomme oplysninger der pa sigt kan skade offentlige
ordregivere, sdfremt Tunstall A/S fér kendskab til disse. Markedet er
1dag praeget af en smal konkurrence og det kan derfor fa store gkonomi-
ske konsekvenser for fremtidige offentlige ordregivere, sdfremt Bekey
A/S tekniske beskrivelser af losningen kommer Tunstall A/S til kende.

Herlev Kommune har skeonnet, at konkurrencen og den generelle udvik-
ling af de elektroniske negleldssystemer kan hindres, sdfremt andre ak-
tarer 1 branchen fér detaljeret kendskab til Bekey A/S's losning og at det
1 den sidste ende vil betyde ringere konkurrence og mindre teknologisk
udvikling, til skade for de offentlige ordregivere.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Tunstall har gjort geldende, at udbudsbetingelserne for hvert afsnit 1 krav-
specifikationen indeholder et afsnit med overskriften ”Folgende elementer —
mindste[krav] skal tilbudsgiver besvar[e] opfyldelse af”’. Kravspecifikatio-
nen kan derfor naturligt forstas siledes, at ovrige elementer 1 kravspecifika-
tionen er almindelige krav/ensker, og at kun de forhold, som er sarligt opli-
stet under ovennavnte overskrift, er mindstekrav. Hvis Herlev Kommune er
af den opfattelse, at alt anfoert 1 kravspecifikationen er mindstekrav, er dette
ikke angivet tilstraekkeligt klart, og en sddan forstdelse harmonerer 1 ovrigt
heller ikke med kommunens evalueringsnotat, som netop ogsa kun opliste-
de disse mindstekrav under overskrifterne “Folgende elementer — mind-
ste[krav] skal tilbudsgiver besvar[e] opfyldelse af”.
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Kommunens besvarelse af spergsmal 4 og det tilherende rettelsesblad be-
nytter ogsa denne systematik. Forst angives nogle almindelige krav og der-
efter folger nogle mindstekrav. Ved besvarelsen af spergsmal 4 oplyser
kommunen desuden, at der ikke er tale om et ufravigeligt krav, men at
kommunen egnsker nem adgang til keb af batterier, som nemt kan udskiftes,
og at kommunen eonsker, at batterierne skal vere tilgengelige 1 de alminde-
lige salgskanaler. Hvis kommunen generelt havde ensket, at kravene 1 krav-
specifikationen skulle vaere mindstekrav, burde dette veere fremgaet klart af
udbudsbetingelserne.

Herlev Kommune har desuden flere steder 1 udbudsbetingelsernes afsnit 2.9
“Tildelingskriterium” benyttet udtrykket mindstekrav, selv om der abenbart
er tale om tildelingskriterier af skensmessig karakter — f.eks. om bruger-
venlighed. Séledes fx: “Mindstekrav: Lesningen skal admini[streres] af
brugere med forskellige forudsatninger, og skal som folge heraf vere let
tilgeengelig og brugervenlig opbygget.” Brugen af udtrykket mindstekrav i
forbindelse med kravet om abning af lase pa 8 sekunder er formentlig ogsé
udtryk for en begrebsforvirring, da der reelt ikke er noget at konkurrere om,
hvis der er et mindstekrav pa 8 sekunder, og alle tilbudsgivere med hurtige-
re lase skal have fuldt point.

Tunstall har endvidere bestridt, at det klart fremgar af udbudsmaterialet, at
der skulle vaere et mindstekrav om, at tilbudsgiverne 1 deres tilbud specifikt
navnte kompatibilitet med KMD Care.

Nar ovenstaende sammenholdes med, at Herlev Kommune har undladt at
inkludere et skema til besvarelse af kravspecifikationen, der kunne have
sikret storre klarhed om kommunens brug af almindelige krav/ensker og
mindstekrav, har kommunen vasentligt tilsidesat de grundleggende prin-
cipper om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed.

Herlev Kommune har gjort gaeldende, at det klart fremgar, hvorvidt de an-

forte krav er mindstekrav eller ”almindelige krav”’, ndr man sammenholder
overskriften: "Folgende elementer — mindste[krav] skal tilbudsgiver be-
svar[e] opfyldelse af" med, hvad der stér tidligere i kravspecifikationen. Det
var 1 kravspecifikationen gjort klart, at der findes to typer mindstekrav, og
at mindstekravene er opdelt 1 fem kategorier.
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Kommunen gjorde det 1 sin kravspecifikation med den omtalte overskrift
for hver kategori klart, at det nu er den anden type mindstekrav, der blev
oplistet. Havde det ikke veret tilfeldet, ville det have varet uklart for til-
budsgiverne, hvornar kommunen omtalte 1) mindstekrav, der kraevede en
beskrivelse, og 2) mindstekrav, som kunne opfyldes ved tilbudsgivernes
bekraftelse heraf.

Kommunen har endvidere gjort geldende, at Tunstall overser feltet "Over-
holdelse af mindstekrav" i evalueringsnotatet. Kommunen har anvendt fel-
tet for de mindstekrav, der er nevnt 1 kravspecifikationen, der ikke krever
en beskrivelse.

Kommunen har yderligere anfert, at evalueringsnotatet er et internt arbejds-
dokument, og at notatet derfor ikke har nogen betydning for forstaelsen af
udbudsbetingelserne og deres klarhed.

I de tilfeelde, hvor kommunen har benyttet udtrykket mindstekrav, er det om
forhold, som kommunen betragtede som mindstekrav. Det samme gor sig
geeldende for det mindstekrav, som Tunstall har citeret vedrerende ”lgsnin-
gen skal administreres af brugere med forskellige forudsetninger, og skal
som folge heraf vere let tilgengelig og brugervenlig opbygget”. Der er sa-
ledes ikke tale om, at begrebet mindstekrav er anvendt til at beskrive, hvad
der ville blive lagt vaegt pd under evalueringen efter de opstillede underkri-
terier.

Kommunen har bestridt, at det ikke fremstod klart, at kommunen havde et
mindstekrav om, at den tilbudte losning skulle vaere kompatibel med kom-
munens aktuelle EOJ system, KMD Care. Kommunen har henledt opmaerk-
somheden pa det 1 udbudsbetingelserne anferte, hvorefter "Lesningen skal
altid kunne driftes og handtere snitfladerne (overfore data) til det aktuelle
EOJ system Herlev Kommune har."

Herudover har kommunen 1 sin besvarelse af spergsméil 10 oplyst, at kom-
munens aktuelle EOJ system er KMD Care. Det vil sige, at selv hvis mind-
stekravet matte have fremstaet uklart, s blev uklarheden afklaret gennem
kommunens besvarelse af spergsmal 10.

Endelig har kommunen tilfejet, at der ikke er noget udbudsretligt krav om,
at der til besvarelse af en kravspecifikation skal vedlegges et skema. Or-
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dregivere har et vidt sken ved fastsettelsen af udbudsmaterialets indhold.
Det faktum, at kommunen ikke har vedlagt et skema til besvarelse af krav-
specifikationen, siger intet om, hvorvidt kommunens udbudsmateriale er
klart eller uklart.

Ad péstand 2

Tunstall har gjort galdende, at Herlev Kommune i udbudsbetingelserne
som det eneste kvalitetskriterium angav reaktionstiden 1 forbindelse med
abning af 1as/der. Kriteriet blev oplyst til at vaere “vasentligt”.

Kommunen har imidlertid reelt elimineret kvalitet som konkurrenceparame-
ter ved at angive et mindstekrav om derdbning pa maksimalt 8 sekunder,
samtidig med at alle tilbud med lesninger, der dbner fra 3-7 sekunder tilde-
les fuldt point ved evalueringen. Derved favoriseres tilbudsgivere med los-
ninger af ringere kvalitet, herunder losninger med taet pd 8 sekunders reak-
tionstid. Bekeys tilbud er pa denne baggrund blevet favoriseret.

Herlev Kommune har gjort geeldende, at kommunen oplyste i udbudsmate-

rialet, at kommunen ved evalueringen efter underkriteriet "kvalitet" ville
leegge veegt pa lasenes reaktionstid. Kommunen havde herudover et mind-
stekrav om, at reaktionstiden skulle veere minimum 8 sekunder. Selvom
kommunen oplyste, at lise, der dbnes efter 3-7 sekunder eller hurtigere, 1
forhold til underkriteriet "kvalitet" ville blive tildelt fuldt point, mé det have
staet klart for tilbudsgiverne, at der var tale om en abenbar fejl i udbudsma-
terialet. Det fremgér af sammenhangen, at lgsninger, der havde en abnings-
tid pd under 8 sekunder, ville blive evalueret siledes, at den korteste ab-
ningstid ville blive tildelt det hgjeste pointtal. Kommunen fik dog aldrig lej-
lighed til at evaluere pa underkriteriet, fordi konkurrencen konkret blev
udelukket.

Ad pastand 3

Tunstall har gjort geldende, at Herlev Kommune, som det fremgér af den
fremlagte email-korrespondance, har haft en tet forudgdende dialog med
Bekey. Dialogen har tilsyneladende omfattet:

1. Flere mader, hvor Bekeys produkter er blevet praesenteret
2. Modtagelse af tilbud og andet materiale fra Bekey
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3. Indhentelse af reference fra en anden kommune vedr. Bekey
4. Radgivning om udformning af servicekontrakt
5. Radgivning om krav til batteri

Herlev Kommune har efter det oplyste ikke haft tilsvarende dialog med an-
dre potentielle tilbudsgivere. Kravet om brug af standard AA batterier er
egnet til at favorisere Bekey, der som den eneste etablerede akter 1 branchen
anvender disse batterier som standard. Aktindsigtsmaterialet har bekreeftet,
at netop dette krav er kommet ind i udbudsbetingelserne pd Bekeys foran-
ledning. Kravet er meget betydningsfuldt, fordi batteriet er centralt for den
samlede losnings funktion og kvalitet, og fordi kravet eliminerer nogle va-
sentlige ulemper ved Bekeys losning sammenlignet med lesninger baseret
pa genopladelige Lithium-batterier. Kravet er formentlig ogsd medvirkende
arsag til, at kun Tunstall og Bekey har afgivet tilbud. Tunstall havde blot
forstaet besvarelsen af spergsmélene under udbudsprocessen saledes, at
kommunen tillod brug af andre batterier, og at der ikke var et mindstekrav,
som udelukkede brug af genopladelige batterier. Hvis det havde staet klart,
at kommunen ikke accepterede genopladelige Lithium batterier som en del
af losningen, havde Tunstall formentlig undladt at afgive tilbud.

Af ovennavnte grunde skulle Herlev Kommune have anset Bekey for inha-
bil og have udelukket Bekey fra at deltage 1 udbuddet, ligesom kommunen
skulle have undladt at indgd kontrakt med Bekey. Alternativt skulle kom-
munen have sikret, at udbudsbetingelserne blev udformet uden at favorisere
Bekey.

Dialogen mellem Herlev Kommune og Bekey har ud fra det fremlagte akt-
indsigtsmateriale vaeret omfattende, og Herlev Kommune har vanskeliggjort
Tunstalls mulighed for at blive bekendt med eksistensen af og det nermere
omfang af dialogen mellem parterne ved ikke at udlevere en forsvarligt fort
journaloversigt og ved forst efter Tunstalls gentagne henvendelser at udle-
vere korrespondance, som afslerede den forudgaende dialog med Bekey.

Kommunen har i gvrigt 1 forbindelse med aktindsigten udeladt tilbud og an-
det materiale, som kommunen har modtaget fra Bekey, og det er derfor pa
det foreliggende grundlag umuligt for Tunstall at vurdere, i hvilken ud-
strekning der 1 ovrigt méatte eksistere korrespondance, telefonnotater, ma-
dereferater eller lignende, der belyser kommunens dialog med Bekey. Det
forhold, at kommunens udbudsradgiver et halvt ar efter udbuddets offent-
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liggarelse over for kommunens advokat har bekraftet, at udbudsmaterialet
var udarbejdet pa tidspunktet for udbudsbekendtgerelsen den 15. september
2015 @ndrer — henset til den sparsomme aktindsigt — ikke ved Tunstalls op-
fattelse om Bekeys indflydelse pa udbudsbetingelsernes indhold. Bekreeftel-
sen fra udbudsradgiveren er 1 ovrigt udokumenteret. Der er herved ogsa lagt
vaegt pa, at Bekey den 14. september 2015 i en mail anbefalede kommunen
at anvende AA batterier, og at udbudsbetingelserne den 17. september 2015
blev udsendt til potentielle tilbudsgivere.

Det er ogsé bemarkelsesvaerdigt, at Herlev Kommune har valgt at ekstrahe-
re stort set alle meningsgivende oplysninger fra Bekeys tilbud og begrundet
det som sket. Begrundelsen er opsigtsvekkende, nar det tages 1 betragtning,
at kommunen har gennemfort en udbudsproces, der kun har resulteret i ét
konditionsmessigt tilbud, og at kommunen alligevel valgte at indgé kon-
trakt med Bekey 1 stedet for at gennemfore et nyt udbud — eller blot stille
atklarende spergsmal til Tunstall, hvis der matte vare reel usikkerhed om
Tunstalls tilbud. Begrundelsen og den meget begrensede aktindsigt i Be-
keys tilbud, som kommunen har valgt at give Tunstall, bidrager til et billede
af, at kommunen har haft en meget naer dialog med Bekey, og at der har vae-
ret et onske om at favorisere Bekey og eventuelt skjule ukonditionsmassig-
heder, uklarheder m.v. i Bekeys tilbud.

Herlev Kommune har oplyst, at kommunen forud for udbuddets atholdelse

har haft to meder med Bekey. Det ene mede var cirka halvandet é&r for ud-
buddets aftholdelse, og det andet made var nogle maneder for udbuddets af-
holdelse. P4 det forste made prasenterede Bekey deres produkter, og pa det
andet mede praesenterede Bekey deres opdaterede produkter. Kommunen
havde op til udbuddets ivaerksattelse korrespondance med Bekey angéende
yderligere et mgde. Droftelserne forte imidlertid ikke til et mede.

Kommunen har gjort geldende, at den dialog, der har vaeret mellem parter-
ne, ikke er géet ud over, hvad der ligger inden for rammerne af en alminde-
lig markedsdialog.

Vedrerende brug af standard AA batterier eller tilsvarende har kommunen
anfort, at ordregivere har et vidt sken ved fastleggelsen af de tekniske spe-
cifikationer. Kommunen har herunder henvist til Klagenavnet for Udbuds
kendelse af 21. december 2011, Ortos A/S mod Odense Kommune. Kom-
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munen har endvidere bemarket, at det i underretningsbrevet blev uddybet,
hvorfor kravet bedst svarede til kommunens behov.

Som det fremgar af underretningsbrevet, har kommunen valgt at stille krav
om standard AA batterier eller tilsvarende, da kommunen bedre kan handte-
re batterier af denne type. Der har saledes vaeret en saglig beveggrund bag
denne beslutning.

Kommunen har afvist Tunstalls udsagn om, at "aktindsigtsmaterialet har
bekraftet, at netop dette krav [brug af seedvanlige standard AA batterier el-
ler tilsvarende] er kommet ind 1 udbudsmaterialet pa Bekeys foranledning."
En sddan fremstilling har intet pa sig. Aktindsigtsmaterialet viser intetsteds,
at kravet om brug af sedvanlige standard AA batterier eller tilsvarende er
blevet tilfgjet pa Bekeys foranledning. Det eneste, aktindsigtsmaterialet vi-
ser, er, at Bekey, efter at udbudsbekendtgerelsen var offentliggjort, anbefa-
lede kommunen at anvende et sddant krav. Pa dette tidspunkt var udbuds-
materialet udferdiget og klar til at blive fremsendt til de skonomiske akto-
rer, der matte vise deres interesse for udbuddet, hvilket kommunens ud-
budskonsulent har bekraftet i en mail af 30. marts 2016 til kommunens ad-
vokat.

Det er derfor kommunens opfattelse, at der ikke har varet en retsstridig for-
udgaende teknisk dialog med Bekey, hvorfor pastand 3 ikke skal tages til
folge.

Ad pastand 4 a

Tunstall har bestridt, at virksomhedens tilbud var ukonditionsmeessigt. Det
ma 1 den forbindelse tillegges betydelig vaegt, at kommunen ikke klart har
formuleret mindstekrav, som Tunstalls tilbud efter kommunens vurdering
ikke opfylder.

Tunstall har gjort geeldende, at Herlev Kommunes oplysning om, at det er
en brugergruppe, som har fundet Tunstalls tilbud ukonditionsmeessigt, ikke
er betryggende. Vurdering af konditionsmassighed er primart en juridisk
og teknisk vurdering, som ikke kan overlades til en brugergruppes skeons-
messige afgorelse. ”Evalueringsnotatet” synes ogsd vedrerende denne pé-
stand at bekrafte, at Tunstall har opfyldt alle mindstekrav, idet disse er op-
listet og tjekket af med et ”ok” for hvert af de angivne krav. De forhold,
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som er angivet som begrundelse for, at Tunstalls tilbud ikke skulle kunne
tages i betragtning, indgér slet ikke i “evalueringsnotatet”.

Tunstall har 1 sit tilbud tydeligt oplyst, at der ikke er nogen forbehold, og i
dokumentet med beskrivelse af opfyldelse af krav har Tunstall tydeligt af-
krydset ”Kravet fuldt opfyldt” for hvert krav.

I relation til batterier fremgar kun klart de mindstekrav, som er angivet un-
der overskriften "Folgende elementer — mindste[krav] skal tilbudsgiver be-
svar[e] opfyldelse af”. Der er ikke under denne overskrift angivet noget
krav om, at der skal anvendes standard AA batterier, eller at der ikke ma
benyttes genopladelige Lithium batterier.

Kravet om almindelige standard AA batterier fremstar under alle omsten-
digheder ikke som et ufravigeligt krav, der forhindrer brug af genopladeli-
ge batterier. At der ikke er tale om et ufravigeligt krav, fremgar desuden ud-
trykkeligt af kommunens besvarelse af spergsmal 4, idet det af kommunens
rettelsesblad fremgik, at mindstekravet angik “almindelige standard AA
batterier eller batterier, der er sammenlignelig med AA standarden og kra-
vene hertil”. Det er 1 det mindste uklart, hvad kommunen ville anse for
sammenligneligt med almindelige standard AA batterier. De ensker, som
kommunen har tilkendegivet 1 den forbindelse, er 1) nem adgang til keb af
batterier — tilgeengelige 1 de almindelige salgskanaler, 2) nem udskiftning af
batterier, og 3) at prisen som udgangspunkt ikke bliver mere end ved keb af
de traditionelle standard AA batterier.

Tunstall’s tilbud opfylder disse ensker. Tunstall har 1 sit tilbud redegjort for,
at de genopladelige Lithium-batterier kan kebes uafthangigt af Tunstall, at
de kan udskiftes pé 30 sekunder af enhver bruger uden verktej, og at de kan
kebes for ca. ... kr., ... da batterierne har en meget lengere levetid end
standard AA batterier, og da de i ovrigt kan genoplades. Hertil kommer, at
det er oplyst, at der kan leveres en battericontainer til AA batterier, hvis
kommunen af en eller anden arsag matte foretraekke at benytte AA batterier.
Endelig har Tunstall tilbudt at foretage batteriskift uden udgift for kommu-
nen. Det er pa den baggrund meget vanskeligt at forsta, at kommunen skulle
kunne have bekymringer i forhold til de genopladelige Lithium batteriers
opfyldelse af de af kommunen tilkendegivne gnsker.
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Herlev Kommune har i sin begrundelse for ikke at tage Tunstalls tilbud 1
betragtning anfort, at der vil blive behov for hindtering af genopladning af
batterier, og at dette vil vere en uoverkommelig opgave for kommunen.
Dette er en sogt begrundelse. De genopladelige batteriers levetid er sd lang,
at de som udgangspunkt slet ikke vil skulle udskiftes i kontraktperioden, og
udfordringen med at handtere genopladning af batterier er desuden ganske
beskeden 1 forhold til det store antal batteriskift, som vil vere nedvendigt
med almindelige standard AA batterier. Kommunens arbejde med handte-
ring af genopladelige batterier kan under alle omstendigheder ikke benyttes
som begrundelse for ikke at tage Tunstalls tilbud i betragtning, da der ikke 1
udbudsbetingelserne er angivet noget, som forhindrer brug af genopladelige
batterier, og da kommunen jo blot kan valge at kebe nye genopladelige bat-
terier 1 stedet for at oplade de brugte og/eller benytte optionen pa at lade
Tunstall foresta batteriskift gratis.

Selv hvis det skulle leegges til grund, at der var et mindstekrav om brug af
almindelige standard AA batterier, md dette 1 ovrigt anses for opfyldt, da
genopladelige Lithium batterier 1 alle vasentlige henseender er bedre end
standard AA batterier, og da der siledes er tale om en overopfyldelse af
mindstekravet.

Udbudsbetingelserne indeholder ikke noget mindstekrav om, at det i tilbud-
det skal oplyses, at den tilbudte losning er kompatibel med KMD Care. Der
er et mindstekrav om beskrivelse af, hvorledes lgsningen er kompatibel med
anden hardware og software i forbindelse med et eventuelt skift til andet 1a-
sesystem. Tunstall har givet en sddan beskrivelse. Derudover er der angivet
et krav om, at lesningen altid skal kunne driftes og handtere snitfladerne til
det aktuelle EOJ system, som Herlev Kommune har. Tunstall har bekreftet,
at dette krav er opfyldt.

Kommunen har ved besvarelse af spergsmal 10 oplyst, at kommunens nu-
vaerende EOJ-system er KMD Care. Men spergsmalet har ikke givet anled-
ning til, at KMD Care er blevet indsat 1 kravspecifikationen — hverken un-
der almindelige krav eller mindstekrav. Tunstall har derfor heller ikke spe-
cifikt nevnt KMD Care eller andre EOJ-udbydere i sit tilbud, og det har
heller ikke med nogen form for klarhed fremstéet som et krav eller mind-
stekrav 1 udbudsmaterialet, at KMD Care skulle navnes. Hvis Tunstall spe-
cifikt havde angivet en eller flere EOJ-udbydere, kunne Tunstall have risi-
keret, at kommunen ville anse dette for et forbehold i forhold til alle gvrige



27.

EOJ-udbydere, da kommunens krav jo var, at lesningen altid skal kunne
driftes og handtere snitfladerne til det aktuelle EOJ-System.

Hvis formuleringen af Tunstalls beskrivelse af opfyldelse af kravene gav
Herlev Kommune reel anledning til tvivl om, hvorvidt Tunstalls erklaering
om fuld opfyldelse ogsa omfattede KMD Care, skulle kommunen have stil-
let afklarende spergsmal til Tunstall. Tunstalls besvarelse giver sdledes ikke
anledning til en sddan tvivl, at kommunen ville vere berettiget eller forplig-
tet til at afvise Tunstalls tilbud.

Herlev Kommune har gjort galdende, at Tunstalls tilbud ikke opfyldte

mindstekravene om 1) brug af standard AA batterier eller tilsvarende og 2)
kompatibilitet med kommunens aktuelle EOJ-system, KMD Care.

Kommunens enske om brug af standard AA batterier eller tilsvarende
fremgik af kravspecifikationens afsnit 3, hvoraf mindstekravene fremgér.
Der er séledes ikke tvivl om, at kravet om brug af standard AA batterier el-
ler tilsvarende udgjorde et mindstekrav.

Kravet om brug af "almindelige standard AA batterier" var ikke et ufravige-
ligt krav. Det var derimod kravet om brugen af "almindelige standard AA
batterier eller batterier, der er sammenlignelig med AA standarden og kra-
vene hertil". Det krav blev indsat 1 udbudsbetingelsernes kravspecifikation
gennem et rettelsesblad. Det er dette mindstekrav, som Tunstall ikke forma-
ede at opfylde ved at tilbyde genopladelige Lithium batterier. Allerede der-
for var kommunen berettiget til at afvise Tunstalls tilbud.

Herudover opfyldte Tunstall ikke mindstekravet om positivt at tilkendegive,
at Tunstalls tilbudte lesning var kompatibel med Kommunens aktuelle EOJ-
system, KMD Care. Af de grunde, kommunen har anfert i1 relation til
Tunstalls pastand 1, har kommunen bestridt, at det ikke tydeligt fremgik, at
der var tale om et mindstekrav.

Tunstall har 1 dokumentet benaevnt "Svar pad krav til den udbudte losning",
som blev indleveret sammen med Tunstalls tilbud, oplyst, hvordan Tunstall
tilsyneladende opfyldte mindstekravet om kompatibilitet med KMD Care.
Her har Tunstall ud for spergsmélet "Losningen skal altid kunne driftes og
héndtere snitflader (overfore data) til det aktuelle EOJ-system" angivet, at
kravet er fuldt opfyldt. I forleengelse heraf har Tunstall beskrevet sin lgs-
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ning og heri skrevet, at Tunstall ”arbejder med flere EOJ — leveranderer”
uden specifikt at bekrefte, at Tunstalls lesning kunne arbejde sammen med
KMD Care. Det betod, at kommunen betvivlede, hvorvidt Tunstall reelt
kunne honorere mindstekravet om kompatibilitet med KMD Care, da
Tunstall ikke navnte dette specifikt. Kommunen skennede derfor, at Tunst-
alls tilbud pa dette punkt var ukonditionsmaessigt.

Ad péastand 4b

Tunstall har bestridt, at virksomhedens tilbud var ukonditionsmaessigt. Hvis
der métte have varet tvivl om tilbuddets konditionsmessighed, ville de pa-
geldende forhold under alle omstendigheder have en sadan karakter, at
kommunen ville vere berettiget og forpligtet til at atklare den pagaeldende
tvivl ved at stille afklarende spergsmal til Tunstall. Det m4 i1 den forbindelse
tilleegges betydelig vegt, at kommunen 1 relation til de pigaeldende forhold
ikke klart har formuleret mindstekrav, som Tunstalls tilbud efter kommu-
nens vurdering ikke opfyldt.

Tunstall har vedrerende denne péstand tillige gjort geldende, at Herlev
Kommunes oplysning om, at det er en brugergruppe, som har fundet Tunst-
alls tilbud ukonditionsmassigt, ikke er betryggende. Vurdering af konditi-
onsmassighed er primart en juridisk og teknisk vurdering, som ikke kan
overlades til en brugergruppes skensmassige afgerelse. “Evalueringsnota-
tet” synes ogsa vedrerende denne pastand at bekraefte, at Tunstall har op-
fyldt alle mindstekrav, idet disse er oplistet og tjekket af med et “ok” for
hvert af de angivne krav. De forhold, som er angivet som begrundelse for,
at Tunstalls tilbud ikke skulle kunne tages 1 betragtning, indgar slet ikke 1
“evalueringsnotatet”.

Tunstall har 1 sit tilbud tydeligt oplyst, at der ikke er nogen forbehold, og 1
dokumentet med beskrivelse af opfyldelse af krav har Tunstall tydeligt af-
krydset "Kravet fuldt opfyldt” for hvert krav.

Herlev Kommune har gjort geeldende, at det forhold, at Tunstall 1 sit tilbud
har afkrydset feltet "Kravet fuldt opfyldt”, ikke i selv ferer til, at alle mind-
stekrav er opfyldt, uanset hvad der ellers stir 1 Tunstalls tilbud.

Hvis Tunstall 1 sit tilbud har oplyst forhold, der ger, at visse mindstekrav
ikke er opfyldt, kan kommunen som ordregiver ikke uden videre ignorere
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dette. Det er kommunens opfattelse, at der konkret foreld sddanne forhold 1
Tunstalls tilbud. P4 den baggrund havde kommunen ikke pligt til eller an-
ledning til at rette henvendelse til Tunstall om tilbuddets konditionsmaes-
sighed, ej heller pa baggrund af, at Tunstall havde afkrydset ”Kravet fuldt
opfyldt” for hver enkelt krav. Afgerende er, hvad der stér i tilbuddet.

Tilbudsgivere barer selv risikoen for uklarheder 1 deres tilbud. Det betyder,
at kommunen ikke er forpligtet til at fortolke uklarhederne 1 Tunstalls tilbud
til fordel for Tunstall eller soge sddanne uklarheder afklaret.

Eftersom kommunen vurderede, at Tunstalls tilbud ikke opfyldte to mind-
stekrav, var kommunen berettiget til at afvise Tunstalls tilbud som ukondi-
tionsmassigt. Tunstalls opfattelse om, at evalueringsnotat bekrafter, at
Tunstall opfylder alle mindstekrav, er faktuelt forkert. I evalueringsnotatet
fremgér det ved feltet "Overholdelse af mindstekrav”, at Tunstalls tilbud var
"IKKE OPFYLDT".

Ad péstand 5

Tunstall har gjort geldende, at Herlev Kommune den 16. november 2015
meddelte Bekey, at kommunen agtede at indgd kontrakt med virksomheden.
Kommunen indgik herefter den 7. december 2015 kontrakt med Bekey,
uden at Tunstall forinden havde modtaget den i handhavelseslovens § 2,
stk. 1, nr. 2, og udbudsdirektivets artikel 41 omhandlede underretning.

Herlev Kommune har erkendt overtraedelsen som beskrevet i pastanden.

Ad pastand 6

Tunstall har gjort geldende, at de under pastand 1-5 behandlede overtrae-
delser af udbudsdirektivets principper om ligebehandling, ikke-
forskelsbehandling og gennemsigtighed er vasentlige og har medfert, at der
ikke har veret nogen konkurrence om den udbudte kontrakt, og at Tunstalls
tilbud uretmaessigt ikke er blevet taget i betragtning. Herlev Kommune bur-
de have anset Bekey for inhabil og dermed ikke taget Bekeys tilbud 1 be-
tragtning. Klagenavnet skal derfor annullere kommunens tildelingsbeslut-
ning.
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Herlev Kommune har gjort geldende, at kommunen nok har overtradt en

formel regel ved ikke at have overholdt handhavelseslovens § 2, stk. 1, nr.
2, men at kommunen i gvrigt ikke har overtradt materielle udbudsregler pa
en made, der var vasentlig i forhold til tildelingsbeslutningen. Af den grund
har kommunen gjort geeldende, at pdstand 6 ikke skal tages til folge.

Ad péstand 7

Tunstall har gjort geldende, at virksomheden pé tidspunktet for kommu-
nens kontraktindgdelse den 7. december 2015 ikke havde modtaget oriente-
ring om Herlev Kommunes tildelingsbeslutning, og kontrakten skal derfor
anses for indgdet 1 standstill-perioden eller pd en hertil svarende utilberlig
made med den virkning, at kontrakten skal erklaeres uden virkning, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 2. Alternativt ber Klagenavnet
erklere kontrakten for uden virkning 1 medfer af § 16, stk. 1, nr. 1. Det be-
markes 1 den forbindelse, at baggrunden for handhavelseslovens krav om
underretning, standstill-periode og uden virkning” var behovet for at sikre
effektiv handhevelse af udbudsreglerne og dermed leve op til kontroldirek-
tivets krav om effektiv hdndhavelse og kravet om effektive retsmidler 1 ar-
tikel 47 1 EU’s Charter om grundleggende rettigheder.

Herlev Kommune har gjort geeldende, at Tunstalls anbringender til stotte for

pastanden 1 alt vaesentlighed synes at hvile pa en antagelse om, at kontrak-
ten er indgdet i1 standstill-perioden, hvorefter klagenevnet enten 1) skal er-
klere den indgéede kontrakt for uden virkning efter Klagenavnet for Ud-
bud (tidligere lov om héndhavelseslovens) § 17, stk. 1, nr. 2, eller alterna-
tivt 2) ber erklere den indgdede kontrakt uden virkning i medfer af hand-
havelseslovens § 16, stk. 1, nr. 1.

Det folger af handhavelseslovens § 17, stk. 1, nr. 2, at en kontrakt omfattet
af udbudsreglerne skal erkleres uden virkning, hvis kontrakten er indgaet i
en standstill-periode, og ordregiveren samtidig har overtrddt EU-
udbudsreglerne pd en mide, der har pavirket Tunstalls mulighed for at fa
tildelt kontrakten.

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 1, (tidligere handhee-
velsesloven) at standstill-perioden udleber 10 kalenderdage regnet fra da-
gen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen efter sam-
me lovs § 2, stk. 1, nr. 2, hvis underretningen er sket ad elektronisk ve;j.
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Standstill-perioden leber altsé fra det tidspunkt, hvor der underrettes om til-
delingsbeslutningen.

Den 16. november 2015 har kommunen ad elektronisk vej underrettet Be-
key om sin tildelingsbeslutning og underrettet Tunstall om kommunens
vurdering af Tunstalls tilbud. Ved en fejl blev Tunstall imidlertid ikke ved
samme lejlighed oplyst om tildelingsbeslutningen.

Denne fejl er beklagelig, men @ndrer ikke ved, at standstill-perioden blev
iveerksat, da kommunen den 16. november 2015 underrettede Bekey om sin
tildelingsbeslutning.

I trdd hermed folger det af klagenavnets kendelse af 14. december 2011,
Holm & Halby A/S mod Aarhus Universitet, at standstill-perioden lgber fra
udbyderens meddelelse om tildelingsbeslutningen, uanset udbyderen som
folge af en fejl ikke har underrettet en virksomhed om tildelingsbeslutnin-
gen.

I forhold til betingelsen om, at overtraedelsen skal have pavirket Tunstalls
mulighed for at fa tildelt kontrakten, har kommunen bemerket, at kommu-
nens eneste overtraedelse bestdr 1 en overtredelse af en formel udbudsregel,
som ikke ville have haft nogen betydning for Tunstalls mulighed for at fa
tildelt kontrakten. Tunstalls tilbud var under alle omstendigheder ukonditi-
onsmaessigt.

Af de ovenfor nevnte grunde har kommunen gjort geldende, at kontrakten
ikke er indgéet i standstill-perioden, hvorfor klagenavnet ikke har hjemmel
til at erkleere den indgdede kontrakt for uden virkning 1 medfer af hdndhee-
velseslovens § 16, stk. 1, nr. 1.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 4a

Af kravspecifikationen fremgar, at tilbudsgiver vedrerende nogle nevnte
krav skulle “’beskrive og dokumentere hvorledes tilbudsgiver vil lgse dis-
se/tilbyde en lgsning.” Det er angivet, at der er andre krav, bilag m.v., som
tilbudsgiver skriftligt skal tilkendegive at kunne og ville leve op til 1 kon-
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traktperioden. Opfyldes kravene ikke, eller beskrives en lgsning ikke til de
anforte krav, ville tilbuddet blive afvist som ukonditionsmaessigt.

Herlev Kommune har opstillet 5 hovedpunkter, som er mindstekrav. For
hvert af hovedpunkterne kraevedes “Folgende elementer — mindste[krav]
skal tilbudsgiver besvar[e] opfyldelse af”. Der var 1 kravspecifikationen for
disse mindstekrav oplyst 2 — 3 na@rmere beskrivelses- eller oplysningskrav.
Vedrerende mindstekravene til “Krav til lgsningen” og “Krav til Batteri”
har Herlev Kommune vurderet, at Tunstalls tilbud var ukonditionsmassigt.

Vedrerende “Krav til losningen” fremgik af kravspecifikationen blandt an-
det, at lgsningen skulle vaere kompatibel med anden hard- og software i for-
bindelse med et eventuelt skift til andet 1asesystem, at den altid skulle kun-
ne drifte og hindtere snitfladerne til det aktuelle EOJ- system, som kom-
munen havde, samt at den til enhver tid skulle kunne arbejde sammen med
den fzlles kommunale rammearkitektur, der ogsa folges 1 Herlev Kommu-
ne. [ denne forbindelse oplyste kommunen en hjemmeside.

Der var angivet tre "Mindsterkrav”, bestdende 1 en beskrivelse af, hvorledes
medarbejdere i kommunen har adgang til lesningen, hvorledes lgsningen er
kompatibel med anden hardware og software i forbindelse med et eventuelt
skift til andet lasesystem, og en beskrivelse af hvor hurtigt kommunen kan
fa udbedret fejl 1 softwaren.

I udbuddets “sporgsmal og svar” er der 1 spergsmal 10 stillet et spargsmal
om kommunens EOJ-system samt om drift og hindtering af snitflader.
Kommunen har svaret, at dens EOJ-system er KMD Care, og at systemet
skal kunne handtere nuverende rammearkitektur i forhold til serviceplat-
formen og stattesystemer. I gvrigt har kommunen 1 sit svar gentaget det, der
stér 1 kravspecifikationen.

Tunstall har 1 sit tilbud ikke naevnt, at den tilbudte lesning kan drifte og
handtere snitfladerne til det aktuelle EOJ-system, som Herlev Kommune
har, men har oplyst, at kravet er opfyldt, samt at lgsningen kan arbejde
sammen med den falles kommunale rammearkitektur, der ogsa folges i
Herlev Kommune. I svaret pa spergsmal 10 har kommunen oplyst, at KMD
Care anvendes som EOJ-system. Der er i udbudsbetingelserne ikke stillet et
mindstekrav om, at tilbudsgiverne skulle bekrafte, at det var muligt at sam-
arbejde med netop dette system, blot at der kunne samarbejdes med det sy-



33.

stem, kommunen anvender. Tunstall har 1 sit tilbud bekraftet, at det tilbudte
system kunne samarbejde hermed. Tunstalls tilbud var derfor pd dette punkt
konditionsmeessigt.

Vedrerende “Krav til Batteri” fremgik af kravspecifikationen blandt andet,
at lesningen (derlasen) skulle bruge almindelige standard AA batterier, og
at kommunen til enhver tid selv skulle kunne indkebe batterierne og ikke
vaere athengig af leveranderen til ldseenhederne.

I udbuddets ’spergsmal og svar” er der som spergsmal 4 spurgt, om det var
et ufravigeligt krav, at batteritypen skulle vere af den gammel kendte AA
type. Spergeren bemarkede, at der kun er en leverander pa markedet, som
anvender denne batteritype. Batterikapaciteten ville flerdobles ved anven-
delse af en mere moderne batteritype, og endelig ville en losning med gen-
anvendelige batterier vaere mere miljorigtig. Kommunen svarede pa det stil-
lede spergsmal, at ”Det er ikke et ufravigeligt krav, hjemmeplejen 1 Herlev
Kommune ensker dog nem adgang til keb af batterier, som nemt kan ud-
skiftes, hvor prisen som udgangspunkt ikke bliver mere end ved keb af de
traditionelle Standard AA batterier.” Kommunen gnskede desuden, at batte-
rierne skulle vere tilgengelige 1 de almindelige salgskanaler. Kommunen
udsendte et rettelsesblad, hvori teksten 1 udbudsmaterialet andredes, sale-
des at der skulle bruges “almindelige standard AA batterier eller batterier
der er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil.” Endvidere
skulle hver derlds ved nymontering vaere inklusive AA batterier “eller bat-
terier der er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil.” Ende-
lig blev teksten @ndret til “Uanset hvor mange AA batterier eller batterier
der er sammenlignelig med AA standarden og kravene hertil, der skal bru-
ges 1 hver dorlas, skal hvert AA batteri eller batteri der er sammenlignelig
med AA standarden og kravene hertil, kunne holde til mindst 2000 &bnin-
ger.” Den ovrige tekst 1 udbudsmaterialet vedrerende batterier forblev uen-
dret.

Tunstall har 1 sit tilbud besvaret de tre “Mindste[krav]”, som kommunen
kraevede besvaret vedrerende batterierne. Tunstall tilbad et genopladeligt
batteri af typen ... Herlev Kommune vurderede, at Tunstall havde afgivet et
alternativt tilbud, blandt andet fordi kommunen i udbudsbetingelserne ikke
havde anmodet om en lgsning, hvor genopladelige batterier indgik.
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Herlev Kommune har i udbuddets kravspecifikation stillet krav om, at bat-
teritypen skulle vere standard AA batterier, men har senere som anfort
ovenfor under udbuddet a&ndret dette til, at der skulle anvendes ”AA batte-
rier eller batterier, der er sammenlignelig med AA standarden og kravene
hertil.” Hvorvidt der findes batterier, der er sammenlignelige med AA stan-
darden og kravene hertil er uklart. Tunstall har tilbudt Lithium batterier,
som efter det fremkomne ma antages at holde betydeligt l&engere end AA
batterier. Tunstall har endvidere over for kommunen 1 sit tilbud oplyst, at
virksomheden vederlagsfrit vil forestd batteriskifte og opfylde de ovrige
krevede betingelser, safremt det er nedvendigt i kontraktperioden. Henset
til, at Tunstall opfylder de evrigt stillede krav, og at det som navnt er
uklart, hvilke batterier der er sammenlignelige med AA batterier, var virk-
somhedens tilbud ogséa pé dette punkt konditionsmaessigt.

Péstand 4a tages derfor til folge.

Ad pastand 5

Herlev Kommune har erkendt at have begaet en overtreedelse som beskrevet
1 pastanden.

Péstanden tages derfor til folge som nedenfor bestemt.

Ad péstand 6

Under henvisning til det under pastand 4a anferte annulleres Herlev Kom-
munes tildelingsbeslutning af 16. november 2015.

Adpastand 1 -3.4bog 7

Klagenavnet kan afgere en sag helt eller delvis, jf. § 10, stk. 2, i lov om
Klagena@vnet for Udbud. Hvis klagenavnet alene afger sagen delvis, tager
klagenavnet ikke stilling til alle de pastande, som klageren har nedlagt.

Efter klagenavnets afgerelse ad pdstand 4a tager klagenaevnet ikke stilling
til pastandene 1-3, 4b og 7.

Herefter bestemmes:
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Ad pastand 4a
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets principper om ligebe-

handling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed ved at behandle
Tunstalls tilbud som ukonditionsmaessigt.

Ad péstand 5
Indklagede har handlet i strid med lov om Klagenavnet for Udbud (tidlige-

re lov om handheavelse af udbudsreglerne m.v.) § 2, stk. 1, nr. 2, og ud-
budsdirektivets artikel 41 ved ikke at orientere Tunstall om Herlev Kom-
munes beslutning om at tildele kontrakt til Bekey.

Indklagedes beslutning af 16. november 2015 om at indgd kontrakt med
Bekey A/S annulleres.

Indklagede, Herlev Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Tunst-
all A/S, betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Der tages ikke stilling til pastand 1 — 3, 4b og 7.

N. Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



