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KENDELSE

Triolab A/S
(advokat Kasper Heine, Kgbenhavn)

mod

Region Hovedstaden.
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 28. juli 2007 udbgd Region Hovedstaden som
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) levering af 300.000 koagulationsanalysesvar til de kliniske bio-
kemiske afdelinger pa Gentofte, Glostrup og Herlev amtssygehuse.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. september 2006 havde
3 virksomheder afgivet tilbud, nemlig DadeBehring A/S, Triolab A/S og
ILS Laboratories Scandinavia ApS (herefter ILS). Den 12. marts 2007 be-
sluttede indklagede at indga kontrakt med sidstnavnte virksomhed.

Den 11. maj 2007 indgav klageren, Triolab A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfgr af lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsettende virkning. Den 29. maj 2007 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har varet behandlet pa et mg-
de den 18. september 2007.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved



1. at undlade at udarbejde entydige retningslinier for tilbudsvurderingen,

2. at undlade at udforme en fyldestgarende, skriftlig tiloudsvurdering, og

3. at udarbejde en kravspecifikation uden forngden preecis angivelse af den
konkurrenceudsatte ydelse, herunder med pracis 0g gennemsigtig gen-
givelse af minimumskrav, krav, gnsker m.v.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige ligebehandlingsprincip i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke
at afvise tilbudet fra ILS Laboratories Scandinavia ApS som ukonditions-
maessigt, uagtet dette tilbud ikke indeholdt en lgsning for fuldblodsanalyse.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53 og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip i arti-
kel 2 ved at have truffet beslutning om at indga kontrakt med ILS Laborato-
ries Scandinavia ApS, uagtet denne tilbudsgiver ikke har afgivet det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, som derimod er afgivet af klageren.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og det EU-retlige forhandlingsforbud ved at kreeve an-
vendelse af et svarskema, der leegger op til, at der kan tages forbehold for
alle enkeltelementer i udbudet, og til, at vilkar og krav kan vere genstand
for forhandling, idet tilbudsgiverne skal sette kryds ved »ja« eller »nej«
samt evt. kommentere alle enkeltelementer i udbudet.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved i kravspecifikationens punkt 6.3 at fastsette, at for-
behold skal kapitaliseres i tilbudet.

Pastand 6

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at fastsette, at Kgbenhavns Amts standardbetingel-
ser finder anvendelse, uagtet det i disse betingelser er anfert, at de finder
anvendelse i det omfang, de ikke fraviges ved skriftlig aftale mellem kaber
og leverandar.



Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved at lade den tilbudte pris for tilbagekeb indga i vur-
deringen af de 2 tilbuds priser, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var
fastsat krav om tilbagekab.

Pastand 8
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. marts 2007 om at
indga kontrakt med ILS Laboratories Scandinavia ApS.

Klageren har taget forbehold for senere at ville nedleegge pastand om er-
statning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastand 1, 2 og 4 - 7 ikke tages til
falge, og om, at Klagenavnet ikke tager pastand 3 under pakendelse.

Udbudsbekendtgarelsen af 28. juli 2006 indeholder falgende:

» Tildelingskriterier:

@konomi. Vagtning:35%-45%.
Kvalitet. Veaegtning: 20%-30%.
Funktionlitet. Vaegtning 20%-30%
Service. Vagtnong: 5%-15%«

el A

I udbudsbetingelsernes indholdsfortegnelse er opregnet 31 punkter.
Punkt 6 vedrgrer tilbudsgiverens forbehold. Det anfares:

»6.1 Generelt

Forbehold der kan betragtes som varende en vasentlig e&ndring af dele
af og/eller det samlede udbudsmateriale vil medfere at tilbuddet vil bli-
ve vurderet som ikke konditionsmaessigt. Tilbuddet vil derfor ikke blive
taget i betragtning ved tilbudsvurderingen.

6.2 Begrundede forbehold
Tilbudsgiver skal angive og begrunde samtlige forbehold overfor ud-
budsmaterialet, tilbudsbetingelserne og kravspecifikationerne.



6.3 Prissa&tning
Forbehold, der har indflydelse pa priserne, skal kapitaliseres og klart
markeres i svarskema 2a.«

Under punkt 9.3., Tilbagekab, anfares:

»Safremt selger er interesseret i at tilbagekgbe kabers eksisterende 5
stk. koagulationsanalysatorer...modtages tilbud gerne.«

Under punkt 30 anfgres som »Generelle betingelser«, at Amtets standardbe-
tingelser geelder, hvor intet andet er naevnt.

I kravspecifikationerne, der er medtaget som bilag 1 til udbudsbetingelser-
ne, er under overskriften »Teknisk beskrivelse og specifikation af udstyret»
anfart:

»...Analysatorerne skal som minimum kunne producere den arlige
svarproduktion pa ca. 300.000, i tidsrummet 8-15, samt en forventet
stigning i produktionen pa ca. 5% om aret«

Herefter anfores, at tilbudsgiverne skal »redegare for« en lang raekke for-
skellige forhold, herunder det samlede analyserepertoire, effektivitet, her-
under antal tests pr. time, pravematerialet, herunder fuldblodsanalyse, ved-
ligeholdelse, herunder faste serviceeftersyn m.m.

I kravspecifikationen er ligeledes anfart krav, der skal opfyldes, fx »krav til
software/onlinefaciliteter« og leveringstid.

Om »Analyse- og maleprincipper« er i kravspecifikationen anfart:

» Specifikke krav til de primare analyser er vedlagt.
Ingen radioaktive isotoper«

De specifikke krav er opregnet under overskrifterne INR, APTT, D-Dimer,
Fibrinogen og AT III.

Bilag 2a til Udbudsbetingelserne er et sakaldt »Svarskemax, det vil sige et
skema til udfyldning med opregning af de 30 ferste punkter i indholdsfor-
tegnelsen og mulighed for afkrydsning ud for enten »ja« eller »nej« for
hvert enkelt punkt. Saledes skal der afkrydses ogsa ud for fx punkterne »6.



Tilbudsgivers forbehold«, »7. Tildelingskriterier«, »8. Aftaleperiode« og
»13. Betaling«. Ud for hvert punkt er der en rubrik til kommentarer. Begge
tiloudsgiverne har afkrydset samtlige punkter med »ja«.

Bilag 3 til Udbudsbetingelserne er Kgbenhavns Amts standardbetingelser
for kab og levering af forbrugsvarer og teknisk udstyr samt kab og udferel-
se af tjenesteydelser, dateret 18. februar 2000, 3. udgave. Det fremgar, at
standardbetingelserne finder anvendelse i det omfang, de ikke fraviges ved
skriftlig aftale. I Standardbetingelsernes punkt 2.2 navnes, at forbehold i
videst muligt omfang skal kapitaliseres.

Evalueringen af de 3 indkomne tilbud blev foretaget ultimo 2006 og primo
2007 af en brugergruppe bestaende af 3 overlaeger leger og 3 ledende bioa-
nalytikere fra amtssygehusene i Glostrup, Gentofte og Herlev samt ind-
kabskonsulent Michael Thelander. Pa det farste made i brugergruppen den
13. november 2006 blev det besluttet at forkaste DadeBering A/S’ tilbud
som ukonditionsmaessige. | referatet fra mgdet hedder det herefter:

...

Ved gennemgang af tilbudene vurderes at det bedste tilbud kommer fra
ILS dog finder brugergruppen det ngdvendigt at en afprgvning finder
sted af ILS og Triolabs udstyr.

K

Der blev derefter gennemfert forskellige undersggelser af de tilbudte
lasninger fra klageren og ILS.

| referatet af det andet made i brugergruppen den 31. januar 2007 hedder
det:
»Koagulationsudbud:Gruppen gennemgik de relative fordele. SS laver
et samlet skema over de punkter som er »vigtige i dagligdagen« og som
skal tages i betragtning nar leverandgr/udstyr vaelges.
1 analyse + Anti10 skal analyseres pa bade ACL [ILS’ udstyr] og STA-
R[klageren udstyr] for at male variationskoefficienten pa normal og
abnormal niveau....«

Ved mail af 1. marts 2006 fra brugergruppens formand, overleege Steen
Stender, Amtssygehuset i Gentofte, erindres om et mgde i brugergruppen
den 2. marts 2006. Det hedder bl.a.:



»...Jeg har vedhaftet en sammenskrivning af vores afprgvningsfund
med de rettelser, der blev enighed om ved sidste mgde. Jeg har noteret
mig hvor fa steder om overhovedet nogle,der er vaesentlige forskelle.

Michael [Thelander]har ogsa et scoresystem, som vi skal anvende.

For Gentofte er det selvfglgelig et meget stort arbejde at skifte system,
men far vi noget, der er billigere og bedre vil der veare en gevinst pa
leengere sigt.

LK

Scoreaskemaet viser kravspecifikationens enkelte punkter med markering
af, hvilket af de ikke gkonomiske tildelingskriterier — kvalitet, funktionalitet
eller service — punktet vedrgrer. Ud for hvert punkt er givet point inden for
skalaen fra 1 til 5 til de enkelte tilbud. Det konkluderes:

»ILS er billigst pa primear analysevarerne, prisen er vurderet pa
baggrund af de tilbudte priser pa den udbudte maengde.

ILS er billigst pa sekundar analysevarne, prisen er vurderet pa
baggrund af de tilbudte priser pa den udbudte mangde.

Pa de 15 kvalitetspunkter der har indgaet i scoreskemaet, vurderes ILS
samlet bedst.

Pa de 29 funktionalitetspunkter der har indgaet i scoreskemaet, vurderes
ILS samlet bedst.

Pa de 12 servicepunkter der har indgaet i scoreskemaet, vurderes ILS
samlet bedst.«

Pa et mgde i brugergruppen den 2. marts 2007 blev der truffet beslutning
om at tildele ILS kontrakten. | referatet af mgdet anfares, at der skal
indkaldes til nyt mgde, safremt et genudsendt sakaldt scoreskema ikke
understatter beslutningen.

Den sammenskrivning, der er omtalt i mailen af 1. marts 2006, er opdelt i
afsnit for hver af de 3 omhandlede sygehuse, Gentofte, Herlev og
Glostrup, og med en spalte til bemarkninger dels vedrerende ILS’ tilbud,
dels vedrgrende klagerens. Under ILS anfgres bl.a »Flydende affald kan
ledes direkte i aflgb«, mens det for klageren er anfart »lkke mulig«. Det
gennemgaende indtryk, som laesning af sammenskrivningen efterlader, er til
ILS’ fordel.

Ved brev af 12. marts 2007 meddelte indklagede klageren, at ILS havde
faet tildelt opgaven.



Ved brev af 21. marts 2007 anmodede klageren indklagede om »en relativ
begrundelse for fravalget af Triolab A/S’ tilbud.

Den 27. marts 2007 besvarede indklagede anmodningen bl.a. saledes:
...
@konomi:
Vagtning pa 40% er anvendt.
Den valgte leverandgr er billigst pa bade primeere og sekundere
analysesvar.

Kvalitet:

Vegtning pa 25% er anvendt.

Den valgte leverandgr har flest af de efterspurgte sekundzere analyser og
har bedre holdbarhed pa INR reagens.

Funktionalitet:

Veagtning pa 25% er anvendt.

Den valgte leverandgr kan analysere direkte pa prevetagningsglassene
uden at glasraret fjernes og det flydende affald kan ledes direkte i aflgb.

Service:
Vegtning pa 10% er anvendt.

Den valgte leverandgr har kortere vedligeholdelsestid.
LK

Klageren og indklagede holdt herefter den 2. april 2007 et mgde. Samme
dag modtog klageren det sakaldte scoreskema, hvoraf brugergruppens
pointtildeling fremgar.

I en mail ligeledes af 2. april 2007 fra indklagede til klageren berigtigede
indklagede sit brev af 27. marts 2007 vedrgrende punktet funktionalitet
saledes:

»Den valgte leverandgr kan anlysere mikroprever direkte pa
prgvetagningsglassene uden at glasragrene fjernes.«

| berigtigelsen anfares tillige, at det fremgar ogsa af klagerens tilbud, at
affald kan udledes direkte til aflgb, og at scoreskemaets vurdering af
tilbudene som falge af misforstaelsen er fejlagtig.

Ved brev af 13. april 2007 stillede klageren herefter indklagede en reekke
spargsmal til scoreskemaet. Klageren anfarte:



»...

For sa vidt angar scoreskemaet, er det tydeligt ved en gennemgang
heraf, at det alene er ganske sma forskelle, der adskiller hhv. ILS’ og
Triolabs lgsninger. Dette undertreger vigtigheden af, at scoringen er
gennemfart sa korrekt som muligt, herunder henset til, at at selv mindre
afvigelser i scoringen af de enkelte krav kan fa ganske stor betydning
for udfaldet af den samlede scoring. Sa meget desto varre er det, hvis
scoreskemaet indeholder direkte forkert scoring, hvilket Triolab kan
pavise er sket, eksempelvis i tilknytning til scoringen af nedenstaende
krav 32 [fuldblodsanalyse], 56 [D-Dimer] og 57 [fibrinogen].«

Indklagede anferte hertil 1 en mail af 17. april 2007, at skemaet som
tidligere oplyst alene var anvendt til at bekraefte brugergruppens beslutning
om tildelingen. Da der ikke var indikation for at antage, at scoringen ikke
var foregaet i overensstemmelse med de skensmasssige rammer, fandt
indklagede ikke grundlag for at foretage yderligere.

Bue Svendsen har bl.a. forklaret, at han er salgschef i Triolab A/S. Klageren
havde i forbindelse med udarbejdelsen af tilbudet svert ved at se, hvad der
var krav, og hvad der blot var gnsker, og valgte derfor at opfatte alt som
krav. Afprevningen af klagerens udstyr foregik ved, at der blev sat et
typeinstrument op pa Amtssygehuset i Glostrup. Han demonstrerede det for
personalet pa dette sygehus, som reelt blev laert op. Det stod pa ca. 1 uge.
Da personalet fra Amtssygehuset i Herlev skulle afprgve instrumentet, var
der kun tale om en demonstration, der varede nogle timer. Klageren undrer
sig over den pointtildeling, der er foretaget. Klagerens udstyr kunne
fuldblodsanalysere, men klageren anbefaler det ikke.

Michael Thelander har bl.a. forklaret, at han er indkebschef i Region
Hovedstaden. Kravspecifikationen er udarbejdet af brugergruppen, som han
deltog i. Bilag 2a, Svarskemaet, er et standarddokumnet udarbejdet i
samarbejde med medicoindustrien. Mange forbehold pa mindre vasentlige
omrader kan efter hans opfattelse godt tilsammen blive veesentlige. Han
skelner ikke mellem vasentlige og grundleggende forbehold. Tilbuds-
giverne skulle anfgre eventuelle forbehold i svarskemaet, og indklagede
forventede ikke at finde forbehold andre steder. Begge tilbudsgiverne tilbgd
en tilbagekabspris for det gamle udstyr. Dette er indgaet i vurderingen af de
tiloudte priser. Der er stillet krav om de 5 primere analyser, men ikke om
de sekundare analyser. Der har veeret holdt i alt 3 mader i brugergruppen,
hvis medlemmer alle havde faet de indkomne tilbud. ILS’ tilbud var



billigst, men hvis det havde veret lovligt at inddrage omlag-
ningsomkostningerne ved at ga fra en leverandgr til en anden, ville klageren
have veret billigst. Ogsa med hensyn til de ikke gkonomiske kriterier
pegede pilen pa ILS, men der var meget sma forskelle mellem de to tilbud.
Det blev derfor besluttet at gennemfare afprevninger. Der blev ikke fastsat
retningslinier for afprgvningen. Brugergruppens medlemmer er kommet
med mange flere kommentarer end det fremgar af sammenskrivningen af de
gennemfgarte afprgvningers resultater. Der var meget, der ikke var relevant.
Hvis kommentaren ikke angik noget, der kunne henfagres til krav-
specifikationen, udgik den. Ogsa mellemkonklusionen blev, at ILS var
bedst. Da forskellene imidlertid stadig var sa sma, blev det besluttet at
»grave et spadestik dybere« og foretage de stikprgver, der er navnt i
referatet af megdet den 31. januar 2007. P4 mgdet den 2. marts 2007 traf
gruppen beslutning. Scoreskemaet skulle herefter kun udfyldes som en
ekstra sikkerhedsforanstaltning. Da han havde faet de udfyldte skemaer
tilbage, meddelte han tilbudsgiverne resultatet.

Overlege Steen Stender har bl.a. forklaret, at han har veret med til at
udarbejde kravspecifikationen. Der er forskel pa »patientpopulationen« pa
de 3 sygehuse med deraf folgende forskellige behov. Han foreslog en
afprgvning, selv om alt tydede pa, at ILS var bedst, fordi der kun var
marginale forskelle mellem tilbudene. Hans afdeling kendet ikke i forvejen
noget til ILS’ udstyr og de 2 andre afdelinger ikke noget til klagerens. | de 3
afprgvningsrapporter blev det, der ikke kunne henfagres til krav-
specifikationen, luget ud. ILS’ tilbud blev pa det grundlag stadig vurderet
til at veere det bedste. Det viste hans sammenskrivning ogsa. Imidlertid
besluttede man at foretage endnu en analyse. Det enkelte medlem af
brugergruppen, det vil sige de 3 overlaeger og de 3 ledende bioanalytikere,
har naturligvis givet point efter deres bedste faglige skan. Scoreskemaet
eller maden at udfylde det pa blev ikke draftet i gruppen. Det blev bare
afleveret. Den fejl, der senere er berigtiget, har ikke veret af betydning.

Kristina Rasmussen har bl.a. forklaret, at hun er ledende bioanalytiker pa
Amtssygehuset i Glostrup og medlem af brugergruppen. Klagerens udstyr
stod pa sygehuset i ca. en uge.



10.

Parternes anbringender

Ad péstand 1.1

Klageren har gjort geeldende, at der ikke var fastsat retningslinier for den
afprgvning af analysatorerne, som brugergruppen gennemfarte. Afprgvnin-
gen blev derfor gennemfert pa to vidt forskellige mader pa de to steder, og
de respektive hospitaler, der er repraesenteret i brugergruppen, har ikke haft
samme adgang til at afprgve de to forskellige udstyr. Resultaterne er derfor
ikke sammenlignelige. Der var heller ikke fastsat retningslinier for den ef-
terfalgende stikprgvekontrol eller retningslinier for udfyldelsen af score-
skemaet. En naermere efterprgvning viser, at resultatet er helt arbitreert. Fra
Glostrup Amtssygehus er der fx givet 4 point til ILS for fuldblodsanalyse.
Det ma veere derfor, indklagede har nedtonet scoreskemaets betydning.

Indklagede har gjort geeldende, at afprevningen af udstyret fra de to
tilbudsgivere var aftalt pa mgdet den 13. november 2006 og tilrettelagt
sadan, at alle brugergruppens medlemmer skulle have adgang til begge
tilbudsgiveres udstyr. Hvert medlem af gruppen skulle saledes vurdere
begge typer udstyr med udgangsspunkt i behovene for det hospital, som den
pagzldende repraesenterede, hvilket ogsa netop fremgar af den
sammenskrevne vurdering, som foreld forud for mgdet den 2. marts 2007,
hvor tildelingsbeslutningen blev truffet. Afprgvningsresultaterne er alene
blevet vurderet i forhold til de stillede krav.

Ad péstand 1.2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har udformet en
fyldestgarende skriftlig redegarelse for den trufne beslutning. Klageren har
henvist til Klagenavnets kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hareteknik
A/S mod Kgbenhavns Kommune.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes tilbudsvurdering i
tilstraekkelig skriftlig form fremgar af referaterne fra brugergruppemgaderne
sammenholdt med scoreskemaet, som blev udfyldt som kontrol af den
trufne beslutning.



11.

Ad péastand 1.3

Klageren har gjort geeldende, at der er tale om et kompliceret udbud med
store krav til gennemsigtighed og lettilgaengelighed. Det er imidlertid ikke
entydigt fastsat, hvad der er krav. Udtrykket “redeger for” giver anledning
til tvivl. Det er ikke klart, hvad der ville blive konsekvensen, hvis
tilbudsgiveren valgte ikke at redegare for et sadant punkt.

Indklagede har gjort geeldende, at det klart fglger af udbudsbetingelserne og
kravspecifikationen, hvilke minimumskrav der skal opfyldes, og hvilke
gvrige punkter tilbudsgiverne skal redegere for. Tilbudsgiverne har ikke
veeret i tvivl om noget som helst.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at ILS’ tilbud ikke gav mulighed for
fuldblodsanalyse. Dette var et minimumskrav.Tilbudet skulle derfor have
veeret afvist som ukonditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra ILS opfyldte de stillede krav.
Der er ikke stillet krav om fuldblodsanalyse.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at scoreskemaet viser, at klageren pa en reekke
punkter, hvor klagerens tilbud var lige sa godt som ILS’, opnaede faerre
point end ILS.

Indklagede har gjort geldende, at pastanden ikke er egnet til pakendelse af
klagenzavnet.

Ad pastand 4

Klageren har henvist til Klagenavnets kendelse af 14. december 2006,
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl.

Indklagede har oplyst, at det standardiserede udbudsmateriale, der anvendes
pa dette omrade, er under ombearbejdning.
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Ad pastand 5

Klageren har henvist til Klagenavnets kendelse af 14. december 2006,
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl.

Indklagede har gjort gldende, at det er nyttigt for indklagede at fa oplyst,
hvordan tilbudsgiveren vil prissatte et eventuelt forbehold.

Ad pastand 6

Klageren har henvist til Klagenavnets kendelse af 14. december 2006,
Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl.

Indklagede har gjort geeldende, at det fremgar af udbudsbetingelserne, at
standardvilkarene viger for det, der er fastsat som udbudsbetingelser.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at det ikke klart fremgar , at tilbagekebsprisen
skulle indga i den pris, som tilbudene blev vurderet pa.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke giver mening at undlade at ind-
drage den tilbudte tilbagekabspris i vurderingen.

Ad pastand 8

Klageren har gjort galdende, at indklagedes overtraedelser er af en sadan
karakter, at den trufne beslutning skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at eventuelle overtreedelser ikke er an sadan
karakter, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.



13.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péastand 1.1

Der bestar ved vurdringen til brug for beslutningen om tildeling af en
udbudskontrakt pa grundlag af kriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud« altid en risiko for, at den enkelte ikke holder sig udbuds-
betingelsernes krav for gje, men i stedet mere generelt foretager en bedgm-
melse ud fra sin umiddelbare opfattelse af fx produktets kvalitet eller
funktionalitet.

Efter de oplysninger, som fremgar om tilrettel&egningen af evalueringen, er
der imidlertid ikke grundlag for at antage, at indklagede ikke har holdt sig
denne risiko for gje. Brugergruppen havde ogsa udarbejdet krav-
specifikationen. Det har derfor formodningen for sig, at gruppen ved
vurderingen ville holde sig til de krav, som den selv havde fastsat. Det
sakaldte scoreskema, der efter det oplyste blev udarbejdet som kontrol af
den trufne tildelingsbeslutning, felger da ogsa ngje kravspecifikationen,
saledes at fx vurderingen af den tilbudte kvalitet er relateret til 15
definerede punkter, mens vurderingen af det tilbudtes funktionalitet er
relateret til andre 29 definerede punkter.

Brugergruppen var allerede indledningsvis af den umiddelbare opfattelse,
at ILS’ tilbud var det bedste af de to muligheder. Det blev imidlertid aftalt
ogsa at foretage grundige afprgvningerne af begge de tilbudte lgsninger.
Retningslinierene for afprevningerne, herunder stikprgverne, blev efter det
oplyste aftalt pa mader i brugergruppen.Klagenavnet har ikke grundlag for
at fastsla, at disse retningslinier — der var fastsat af og rettede sig til 3
overleeger og 3 ledende bioanalytikere pa omrader, hvor de besad hgj
ekspertise - ikke har veeret varet entydige, uanset at de ikke foreligger pa
tryk, eller for at fastsla, at ikke begge tilbudte lgsninger er blevet
efterpravet pa lige fod i forhold til de behov, som de 3 sygehuse har haft.
Klagenavnet har saledes i den forbindelse lagt veegt pa brugergruppens
sammensztning og formalet med afprgvningerne.

Pastanden tages ikke til fglge.
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Ad péstand 1.2

Indklagedes tildelingsbeslutning hviler pa en rekke underbilag med de
enkelte brugergruppemedlemmers vurderinger, men har i @vrigt alene
fundet skriftligt udtryk i nogle lakoniske mgdereferater. Indklagede har
under sagen for Klagenavnet understreget, at scoreskemaet og de resultater,
som fremgar heraf, ikke i sig selv udger den skriftlige tilbudsvurdering som
naevnt i Udbudsdirektivets artikel 41, stk.2., men blot er at betragte som en
efterprgvning til sikkerhed for tildelingsbeslutningens rigtighed. Det
veegtigste tildelingskriterium, nemlig prisen, er i sagens natur kun yderst
sporadisk bergrt i scoreskemaet. Indklagede har ikke udarbejdet et egentligt
beslutningsnotat.

Pastanden tages til fglge.

Ad péstand 1.3

Kravspecifikationen skelner mellem krav, som skal opfyldes, og en raekke
forhold, som tilbudsgiveren skal redeggre for. Navnlig er det anfart, at ana-
lysatorerne som minimum skal kunne producere den arlige svarproduktion
pa ca. 300.000 i et bestemt tidsrum og med en bestemt forventet stigning,
ligesom de specifikke krav til de primeere analyser er vedlagt.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 2

Kravspecifikationen indeholder som naevnt ad pastand 1.3 dels en rakke
preecise krav, dels en raekke forhold, som tilbudsgiverne opfordres til at re-
degere for, men som ikke kan opfattes som krav. Der er ikke stillet krav
om, at tilbudet skal indeholde en lgsning vedrgrende fuldblodsanalyse.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 3

Tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« giver indkla-
gede mulighed for et vist sken inden for de fastsatte underkriterier. Klage-
nevnet har ikke grundlag for generelt at tilsidesztte dette sken og erstatte
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det med sit eget. Dette geelder, uanset at kun 2 tilbud blev betragtet som
konditionsmassige.

Klagenavnet tager derfor ikke stilling til pastanden.

Ad pastand 4

Det svarskema, som pastanden omhandler, indgik i en tilsvarende form i det
udbudsmateriale, som er omhandlet af Klagenavnets kendelse af 14. de-
cember 2006, Baxter A/S mod Roskilde Amt m.fl.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 5

Af udbudsbetingelsernes punkt 6 fremgar, at tilbudsgiverne er berettiget til
at tage forbehold. Samtidig fremgar det imidlertid , at forbehold, der »kan
betragtes som veerende en vasentlig endring af dele af og/eller det samlede
udbudsmateriale« vil medfgre, at tilbudet ikke tages i betragtning.

Det er efter sammenhangen — og den forklaring, som blev afgivet af
Michael Thelander - teenkeligt, at der med »vasentlige forbehold« sigtes til
»grundleeggende forbehold«.

Tilbudsgiverne er ogsa ifglge standardbetingelserne berettiget til at tage
forbehold. Det anfares imidlertid savel i udbudsbetingelsernes punkt 6.3
som i standardbetingelserne, at forbehold skal kapitaliseres, i standard-
betingelserne endda med bemarkningen »i videst muligt omfang«.
Formuleringen er begge steder i strid med udbudsretten, eftersom det er
indklagede — og ikke tilbudsgiverne — der eventuelt skal prissatte
vaesentlige forbehold.

Pastanden tages til falge.

Ad péstand 6.

De standardbetingelser, som pastanden omhandler, er pa adskillige punkter
identiske med de standardbetingelser, som indgik i det udbudsmateriale,
som er omhandlet af den naevnte kendelse af 14. december 2006.
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Standardbetingelserne finder anvendelse i det »omfang, de ikke fraviges
ved skriftlig aftale mellem kgber og leverandgr«. En sadan bestemmelse er
som udgangspunkt meningslgs i udbudsretlig sammenhgng. Det &ndrer
ikke herpa, at det i udbudsbetingelsernes punkt 30 som »Generel
betingelse« anfgres: »Hvor intet andet er navnt gelder Amtets
standardbetingelser. «

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 7

Udbudsbetingelserne bestemmelse om tilbagekeb er ikke formuleret i pree-
cise udbudsretlige termer, fx: Tilbudet skal indeholde tilbud pa tilbagekeb
af 5 stk. eksisterende koagulationsanalysatorer(, i hvilket tilfeelde det stod
tiloudsgiverne frit for i tilbudet at anfare fx 0 kr.)

Imidlertid giver det ikke mening at antage, at tilbudsgivernes tiloud om til-
bagekgb af de 5 koagulationsanalysatorer — der ma ses i ner sammenhang
med det udbudte - ikke skulle indga i den pris, som tilbudene blev bedgmt

pa.
Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 8

Pa baggrund af det, der er oplyst om evalueringsprocessen, kan det ikke an-
tages, at det forhold, at indklagede ikke har udarbejdet et egentligt beslut-
ningsnotat som anfart ad pastand 1.2 i det konkrete tilfeelde har haft indfly-
delse pa udbudets udfald.

Da heller ikke de overtraedelser, der er konstateret ad pastand 4,5 og 6, kan
fare til, at beslutningen annulleres, tages pastanden ikke til falge.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1.2
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-

princip ved at undlade at udforme en fyldestgerende, skriftlig tilbudsvurde-
ring.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-

retlige forhandlingsforbud ved at kraeve anvendelse af et svarskema, der
lzegger op til, at der kan tages forbehold for alle enkeltelementer i udbudet,
og til, at vilkar og krav kan vaere genstand for forhandling, idet tilbudsgi-
verne skal sette kryds ved »ja« eller »nej« samt evt. kommentere alle en-
keltelementer i udbudet.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i krav-

specifikationens punkt 6.3 at fastseette, at forbehold skal kapitaliseres i til-
budet.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fast-

seette at Kgbenhavns Amts standardbetingelser finder anvendelse, uagtet det
i disse betingelser er anfgrt, at de finder anvendelse i det omfang, de ikke
fraviges ved skriftlig aftale mellem kgber og leverander.

Klagen tages ikke til fglge vedrarende pastand 1.1, 1.3, 2, 7 og 8. Klage-
navnet tager ikke stilling til pastand 3.

Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren,
Triolab A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen

af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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