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KENDELSE

Tipo Danmark A/S
(advokat Peter Lambert
ved advokatfuldmegtig Henrik Schigtt Hansen, Kgbenhavn)

mod

Kgbenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Ved skrivelse af 23. november 2004 anmodede Kgbenhavns Kommune 4 virksomheder om
at afgive tilbud pa tjenesteydelsen supervision i forbindelse med ABA-forsggsprojekter
(forseg med supervision af autistiske bgrn). Tjenesteydelsen er omfattet af kategori 25 i
bilag | B til direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler, som &ndret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) og skal
saledes indgas i overensstemmelse med direktivets artikel 9.

Anmodningen af 23. november 2004 blev sendt til:

1. Institut for Anvendt Atferdsanalyse

2. Nordisk Autismeklinik

3. Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser
4. Tipo Danmark A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 7. december 2004 havde nr. 1, nr. 3 og nr.
4 afgivet tilbud. Indklagede har efter mgdet i Klagenaevnet — ved skrivelse af 19. juli 2005 -
oplyst, at tilbudet fra nr. 3, Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med
Utviklingsforstyrrelser, pa et ikke oplyst tidspunkt blev genfremsat pa brevpapir fra NOVA
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S , og at det er dette tilbud, der er tilgaet



Klagenavnet. Den 23. december 2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med NOVA
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den
10. marts 2005.

Den 10. februar 2005 indgav klageren, Tipo Danmark A/S, klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede, Kgbenhavns Kommune. Klagen har veret behandlet pa et mgde den 13.
juni 2005.

Klageren har nedlagt falgende pastande:
Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
gennemsigtighedsprincip ved ikke at have fastsat i udbudsbetingelserne, hvilke kriterier der
finder anvendelse ved tildelingen af kontrakten.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmaessigt, uden at der
farst var givet klageren adgang til forhandling.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med
Utviklingsforstyrrelser A/S i betragtning, uanset at denne tilbudsgiver modtager statte fra
den norske stat.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med
Utviklingsforstyrrelser A/S i betragtning, uanset at dette tiloud indeholdt forbehold
vedrgrende grundleggende elementer i udbudsbetingelserne, idet opgaver ifglge tilbudet
skulle varetages af studerende, idet tilbudet ikke omfattede supervision svarende til 2 timer
ugentligt, og idet tilbudet ikke omfattede supervision af foreldre i hjemmet.



Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved efter at have undladt at tage klagerens tilbud i betragtning at
have &ndret udbudsbetingelserne, herunder

- at kravet om supervision af foraeldre i hjemmet blev frafaldet,

- at kravet om supervisionsfrekvens blev &ndret, og

- at det blev muligt at forleenge kontrakten efter udlgb den 1. april 2006,

uden at give klageren lejlighed til at endre sit allerede afgivne tilbud eller at afgive nyt
tilbud.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige
forhandlingsforbud ved forud for beslutningen om at indga kontrakt med NOVA Instituttet
for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S at have forhandlet med NOVA Instituttet for Barn

med Utviklingsforstyrrelser A/S om omfanget af supervisionen, om tidspunktet for ABA-
forsggsprojekternes start og om mulighed for forleengelse af tjenesteydelsens varighed.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved den 23. december 2004 at beslutte at indga kontrakt med NOVA
Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S, uanset at denne virksomhed ikke var
blevet anmodet om at deltage i udbudet.

Pastand 8

Klagenazvnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. december 2004 om at indga
kontrakt med NOVA Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet erstatningspadragende over for
klageren ved de skete overtreedelser af udbudsreglerne.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om, at klagen afvises.



Indklagede har subsidizert nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af pastand 9, indtil Klagenavnet har
taget stilling til pastand 1 - 8.

Sagens nermere omstendigheder:

| den naevnte anmodning af 23. november 2004 er under overskriften »Kontrakt med
Kgbenhavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-forsggsprojekter« bl.a.
fastsat falgende:

»Kgbenhavns Kommune gnsker at indga kontrakt med en virksomhed med henblik pa at
levere supervision i forbindelse med ABA-forsggsprojekterne.

Hermed inviteres TIPO Danmark til at redegare for, i hvilket omfang det er muligt, at
levere supervision indenfor rammen af, den vedlagte kravspecifikationen. Til orientering
er denne invitation ligeledes fremsendt til Stiftelsen Norsk Forskningsinstitutt for barn
med utviklingsforstyrrelser, Institutt for Anvendt Atferdsanalyse og Nordisk
Autismeklinik.

De indsendte redeggarelser vil danne grundlag for valget af virksomhed.

Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 16. juni 2004, at
der skal etableres et forsgg med behandlingsmetoder malrettet handicappede bgrn og
unge i Kgbenhavns Kommune med start 01.01.2005. Forsgget afsluttes 01.04.2006.
Forsgget omfatter tre behandlingsmetoder herunder ABA.

ABA trening tilbydes bgrn med en diagnose indenfor autismespeketret.

Der ansattes en ABA traner pa fuld tid, saledes at hvert barn kan tilbydes maksimalt 30
timers »en til en« treening om ugen i en almindelig daginstitution. Traeneren har saledes
mindst 7 timer om ugen til forberedelse, supervision m.v. Der tilknyttes ligeledes en
hjeelpetraener 7 timer om ugen, der i samarbejde med treneren har ansvar for at treene
barnet. Foraldrene forventes at treene deres barn 10 timer i hjemmet pr. uge. Mindst én
af foraldrene er forpligtet til at deltage i supervision/teammgde to timer, én gang om
ugen. Ligeledes deltager treener, hjalpetreener og g@vrigt relevant personale i
supervisionen/teammeadet.

Det forventes, at der vil vare visiteret 12 bern til at deltage i forseget med start
01.01.2005. Desuden forventes det at yderligere 6 bern vil blive inkluderet i forsgget
undervejs i projektperioden, saledes at 18 barn i alt vil have behov for en supervisor.
Der er bevilget 5.2 mio. kr. af Folketinget til en videnskabelig evaluering af forsgget.



Eventuelle spargsmal kan stilles skriftligt pa mailadressen......
blive tilsendt alle supervisionsfirmaer, som er tilbudt at komme med forslag til

kontrakt.«

| bilag 1 til indklagedes anmodning af 23. november 2004 er under overskriften »Krav- og

kompetence specifikation til supervisionsudbyder« bl.a. fastsat falgende:

»Det forventes at supervisionsudbyder (SU) er i stand til at indfri de forventninger og
krav der fremgar af indstillingen »Forsgg med nye behandlingsformer i Kgbenhavns
Kommune«. Dette udmgntes konkret ved skriftligt at dokumentere nedenstaende

kompetencer og krav.

Der fremgar vejledende eksempler pa hvorledes dokumentationskravet
imgdekommes.
Kravspecificering Dokumentations krav
3 |Medarbejdere med direkte|Der skal fremlegges et cv for de
kontakt til bgrn og team skal | medarbejdere, som skal have direkte kontakt
have en relevant, certificeret|til bgrn, fagfolk og foraeldre. Dette cv skal
adferdsanalytisk efterud- | iser have en hgj detaljeringsgrad nar det
dannelse, skal have omfattende | geelder de adfeerdsanalytiske erfaringer og
erfaringer fra tidligere | uddannelser.
vejledning af bgrn fra hele det|Dvs.
autistiske spektrum og skal|1. Indhold og omfang af teoretiske kurser i
have udfert  supervisions-|adfaerds analyse, erfaringer som
opgaver selvstendigt og i|treningsleder og som hjelpetrener -
teams. herunder antallet af bgrn, disse bgrns
diagnoser eller andre karakteristika, antallet
af timer og ansattelsesperiodens leengde.
2. Erfaringer som supervisor — herunder
antallet af barn, disse bgrns diagnoser eller
andre karakteristika, behandlingens
varighed.
3. Certificeringer som adfardsanalytiker.
Det bgr vedlegges referencer saledes at
kommunen at indhente  yderligere
dokumentation for de kvalifikationer, der
fremgar af cv.
10 | Supervisor skal yde
supervision i et timetal
svarende til 2 timer ugentlig i
institutionen  for  foreeldre,

Spergsmal og svar vil




treeningsleder, hjelpetraener og
gvrigt relevant personale. Den
reelle fordelingsnggle for antal
timer om ugen afhanger af det
enkelte  barns/den  enkelte
families behov.

11 | Supervisor skal yde
supervision til foreldrene i
hjemmet i det omfang det er
ngdvendigt.

14 [Supervisor skal kunne arbejde
med videobaseret supervision
og med onlinie transmission af
video.

16 |......

@konomi
Alle udgifter til supervision som de ovennavnte krav bevirker ma ikke overstige
120.000 dk kr. pr. barn om aret.

| det tilfelde at SU’s ydelse ikke indeholder samtlige ovenstaende krav bedes det
anfares hvilke ydelser der er tilkeb.«

| klagerens tilbud af 7. december 2004 er bl.a. anfert:

»Opsummering.
Det er derfor med beklagelse jeg ma meddele at vi ikke kan levere behandling av barn
indenfor den gkonomiske ramme som | setter.

TIPO Danmarks pris for behandling av bgrn er Dkr. 165.000,- pr. ar, inkluderet alle
udgifter og tjenester som er specificeret i dette brev. TIPO har ingen mulighed for at
drive en serigs klinik under denne pris pa tjensterne.

Dersom Kgbenhavn kommune pa sin side ogsa skulle gnske at indga et samarbejde med
TIPO, til en pris av 165.000,- pr. barn, harer vi gerne fra Jer.«

I tiloud af 6. december 2004 fra NOVA Instituttet for Barn med Utviklingsforstyrrelser A/S
(herefter NOVA) er bl.a. anfort:



»2.0

2.4.

24.1

2.4.2

3.0.

3.1

3.2.

3.3.

Gjennomfgringsplan

Oppstart av trening med pafglgende supervisjon fra NOVA INSTITUTTET
Workshops

Treningen starter med en workshop i barnehagen til det aktuelle barnet.
Workshopen vil ha en varighet pa en dag (08.00-16.00).

Etter denne oppstartworkshopen vil SU holde en workshop for hvert barn hver 4
uke.

Veiledning pa staffmgater

SU vil veilede pa de ukentlige staffmgter via web kamera. Dersom web kamera
ikke finnes i barnehagen kan SU veilede pa video via online transimission.

Stiftelsens medarbeidere

Stiftelsens medarbeidere er Svein Eikeseth, Jan Ole Almas, Silje Haugland og
Bente Sigstad. Alle har vert (eller er) ansatt ved Glenne Autismesenter. Almas,
Sigstad og Haugland har veert supervisor for de fleste av
eksperimentgruppebarna som inngikk i studien til Eikeseth, Smith, Jahr, og
Eldevik (2002). Denne studien dokumerterte gode effekter etter ABA behandling
for barn med autisme som var mellom 4 og 7 ar ved behandlingsstart. Dette er i
sig selv en objektiv kvalitetskontroll av deres arbeid som supervisors.

Svein Eikeseth

Dr. Eikeseth er daglig leder og styrformann i NOVA INSTITUTTET. I tillegg er
han professor i psykologi ved Haggskolen i Akershus.

Jan Ole Almaés

Almas er utdannet vernepleier og har videreutdanning i malrettet miljgarbeid.
Han er i ferd med & ta en Mastergrad i Leering i komplekse systemer ved
hagskolen i Akershus. Dette er et deltidsstudium. .....

Bente Sigstad
Sigstad er utdannet vernepleier og har videreutdanning i malrettet miljgarbeid.

Hun er i ferd med a ta en Mastergrad spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo.
Dette er et deltidsstudium. .....



3.3. Silje Haugland

Haugland er utdannet vernepleier og har videreutdanning i spesialpedagogikk.
Hun er i ferd med a ta en Mastergrad psykologi ved Universitetet i Trondheim
(NTNU). Dette er et deltidsstudium.«

| et udateret notat om »Fordele og ulemper ved de tre tiloud om ABA-supervision i
Kgbenhavns Kommune« er bl.a. anfart:

»Kravspeci- | Generelt IAA | NFBU TIPO
fikation
Kvalifika- | Alle tre udbydere ledes | ...... Der er tale om et meget steerkt | ......
tioner hos af psykologer med hold, som alle har mange ars
medarbej- klinisk autorisation. ABA-erfaring, som har relevant
dere i Men det er uklart i ABA-efteruddannelser (bl.a. fra
direkte hvilket omfang disse Princeton) og som er i gang
kontakt med | hgjtuddannede med at tage
barn og personer vil indga i den kandidatuddannelser.
teams. praktiske supervision af

behandlingerne. ...
Efterud- Internt efteruddannelse | ...... Alle menige medarbejdereeri | ......
dannelses- | er vigtig for at gang med at tage
system for | opretholde et hgjt kandidatuddannelser. Det er en
egne fagligt niveau og fordel. Men hvordan har de tid
medarbej- engagerende og til dette samtidig med at de
dere updatede medarbejdere. passer deres arbejde som

supervisorer?

Supervision | Omfanget og kvaliteten | ...... Omfang af supervision er uklar. | ......
svarende til | pa supervision er en af Supervisionsmgder kaldes
2 timer de to vigtigste individuelle workshops.
ugentligt kvalitetsfaktorer (den Workshops hver 4. uge (hvor

anden er omfang og lang tid?) suppleres med en

kvalitet i treeningen). ugentlig webcam- eller

Det er vigtigt at veere videobaseret




opmarksom pa, at der
ikke ngdvendigvis er
en sammenhang
mellem supervisionens
omfang og dens
kvalitet. Et mindre
omfang kan til en vis
grad kompenseres vha.
bedre kvalitet, men den
slags overvejelser er
sveere at gare op.

distancesupervision. Kvaliteten
af et sadant tilbud er sveer at
vurdere. Afhanger nok meget
af treeningslederens tidligere
erfaringer med ABA og
dygtighed til at arbejde
selvsteendigt.... Det bar
undersgges om tilbuddet kan
omlaegges til hyppiere direkte
supervision — evt. ved at
seminarer overtages af
Paedagogisk Diplomuddannelse,
0g ved at treeningsledere
overtager udarbejdelse af
treeningsprogrammer.

Supervision | Hjemmesupervision Ja Det er uklart i hvilket omfang Ja«
I hjemmet eller supervision af supervision af familien kan

hvis forzeldre kan veere bade finde sted.

ngdvendigt | ngdvendigt og nyttigt;

fx til adfeerdsmaessige
problemer i hjemmet
og til toilettraening.
Kun IAA og TIPO
naevner eksplicit denne
mulighed.

| et udateret notat om »Sammenligning af tiloud om ABA-supervision i Kgbenhavns
Kommune« er bl.a. anfart:

»Krav | Kravspeci- | IAA NFBU TIPO

nr. fikation

3 Kvalifikati- | ...... Svein Eikeseth — autoriseret | ......
oner hos psykolog — ph.d. — professor —
medarbejde 19 ars ABA erfaring
re i direkte Jan Ole Almas — vernepleier —




10.

kontakt ABA-efteruddannelse
med bgrn (Akershus), masterstuderende i
0g teams ABA (Akershus) — 13 ars ABA-
erfaring (sken)
Bente Sigstad — vernepleier —
ABA-efteruddannelse
(akershus), masterstuderende
specialpadagogik (Oslo
universitet) — Princeton Child
Delopment Insitute USA — 11
ars ABA-erfaing
Silje Haugland — vernepleier —
viderudd. i specialpadagogik —
masterstuderende psykologi
(Trondheim) — 11 ars ABA-
erfaring
10 Super- | ...... Opstartworkshop 1.dagog | ......
vision herefter hver 4. uge. Workshop
svarende til anvendes her som betegnelse
2 timer for live, direkte supervision i
ugentligt forhold til et enkelt barn.
Vejledning pa ugentlige
staffmgder via webcam eller
video-transmission.
Omfang af supervision er uklar.
11 Super- OK Ikke naevnt OK
vision i
hjemmet
hvis
ngdvendigt
17 Max. 120.000 | 120.000 kr./barn/ar — intet 165.000 kr./barn/ar —
120.000 kr. | kr./barn | budget intet budget
per barn far —
per ar detaljer




11.

Kommen-
tarer

Det er uklart om der er tale om
en ren workshop-model
suppleret med web-supervision
eller om det er en tillempet form
for centerbaseret supervison.
Det er ikke navnt om de tre
menige medarbejdere i NFBU
er certificert efter Lovaas-
modellen, som NFBU anvender.

Det er uklart hvor mange timers
supervision det enkelte barn vil
modtage og i1 hvilken form....

Det bgr overvejes om
ressouserne kan bruges mere
hensigtsmaessigt, hvis den
Paedagogiske
Diplomuddannelse overtager
finansieringen af
efteruddannelsesprogram og
certificering af treeningsleder —
dvs. ABA-seminarer I+11 samt
avancerede niveauer....

Det bar overvejes om den tid,
der er afsat til udarbejdelse af
treeningsprogrammer i stedet
kan anvendes til supervision....

Af tilbuddet at demme
virker det ikke som
TIPO er indstillet pa at
ga ned i pris: »Dersom
KK pa sin side ogsa
skulle gnske at indga et
samarbejde med TIPO
til en pris av 165.000 -
pr. bern, harer vi gerne
fra Jer.

KK er i en darlig
forhandlingsposition
eftersom kontrakterne
skal veere indgaet inden
1.1.2005.

Projektkoordinator Henning Damkjeer, indklagede, har

bl.a. forklaret, at notatet om

»Fordele og ulemper ved de tre tilboud om ABA-supervision i Kgbenhavns Kommune« og
notatet om »Sammenligning af tilbud om ABA-supervision i Kgbenhavns Kommune« er




12.

udarbejdet i december 2004 af en gruppe forzldre til bgrn med autisme. Notaterne er
indgaet - som foraeldregruppens kommentarer til de afgivne tilbud - i indklagedes grundlag
for at treeffe beslutning om at indgad kontrakt. Han ringede den 16. december 2004 til
direkter Svein Magnar Hansen og meddelte ham, at indklagede ikke kunne overskride den
gkonomiske ramme pa 120.000 kr. pr. barn pr. ar. Svein Magnar Hansen tilkendegav under
samtalen, at klageren ikke kunne levere supervisionsydelsen til en lavere pris end 165.000
kr. pr. barn pr. ar.

Adm. direktgr og specialist i klinisk psykologi, Svein Magnar Hansen har under mgdet i
Klagenavnet den 13. juni 2005 bl.a. forklaret, at projektkoordinator Henning Damkjeer
under telefonsamtalen den 16. december 2004 meddelte ham, at indklagede ikke tog
klagerens tilbud i betragtning, fordi prisen ifglge klagerens tiloud overskred den
gkonomiske ramme pa 120.000 kr. pr. barn pr. ar. Under samtalen blev det ikke diskuteret,
om prisen eller kravene til supervisionen kunne andres. Projektkoordinator Henning
Damkjeer oplyste, at de to andre tilbudgivere var indkaldt til mgde. Han oplyste ikke, hvilke
forhold der skulle drgftes pa maderne.

| brev af 23. december 2004 fra NOVA til indklagede er bl.a. anfart:

»| mgte den 22.12.2004 ble det avtalt at NOVA INSTITUTTET skulle komme med
tilbakemelding pa fglgene punkter:

Frekvens pa Supervisjon

Det ble ytret gnske fra ABA foreningen og Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen
om at SU mgter pa staffmgter i barnehagen annen hver uke. Dette godtas av NOVA
INSTITUTTET.

Staffmgtene har en varighet pa 2 timer. De ukentlige staffmgtene vil saledes
gjennomfares annen hver uke via web kamera og annen hver uke med SU fysik til stede
i barnehagen.

Denne ordning erstatter punkt 2.4.1 Workshops og 2.4.2. og Veiledning pa staffmater
(side 6 i den originale planen).«

Det er oplyst, at NOVA blev stiftet den 5. januar 2005.

| e-mail af 19. januar 2005 fra Svein Eikeseth til indklagede er bl.a. anfart:

»Den 5. januar i ar oprettet jeg NOVA instituttet for barn med utviklingsforstyrrelser (se
vedlagte vedtekter). NOVA instituttet skal drive et treningssenter for barn med autisme



13.

(se vedlegg). | tellegg skal drive supervisjon. NOVA instituttet har flyttet inn i nye
lokaler og vil fa nytt topp moderne data utstyr inklusive web kamera.

Vi gnsker a trappen ned virksomheten i NFBU og trappe opp virksomheten ved NOVA
instituttet. Jeg ber derfor om at kontrakten med Kgbenhavn kommune inngas med
NOVA instituttet og ikke med NFBU.

For Dere vil dette ikke noen konsekvenser (annet enn navnendringen).

Dere vil fa det samme personalet. Det personalet som tidligere arbeidet for NFBU vil na
arbeide for NOVA instituttet. NOVA instituttet vi vil fglge all de avtalene som vi har
inngatt med dere.«

I e-mail af 20. januar 2005 fra klageren til indklagede er bl.a. anfart:

»Jeg herer fra nogen forzldre i Kgbenhavn at de na skal vare indgaet en kontrakt
mellem Kgbenhavns kommune og en udbyder, vedrgrende ABA projektet. Kan du
bekraefte dette, og berette noget om denne kontrakt?«

| kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og Kgbenhavns Kommune, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen, er bl.a. anfort:

»8§ 15. Aftalens varighed og opsigelse
Aftalen treeder i kraft den 1 marts 2005 og er geldende til den 1. april 2006 med

mulighed for forleengelse og kan til en hver tid opsiges af begge parter med 2 maneders
varsel.«

Ved e-mail af 30. marts 2005 underrettede indklagede klageren og Institutt for Anvendt
Atferdsanalyse om, at der var indgaet kontrakt med NOVA.

Parternes anbringender:

Ad péstand om afvisning

Klageren har gjort geeldende, at  enhver, der har retlig interesse heri, efter
Klagenavnslovens § 4, stk. 1, nr. 1, kan indgive klage til Klagenavnet. Klageren har
deltaget i udbudet og har derfor retlig interesse. Klageren er derfor klageberettiget.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har afgivet et konditionsmaessigt tilbud, og
at klageren hverken aktuelt eller potentielt har gkonomisk interesse i at fa Klagenavnets



14.

afgarelse vedrgrende de nedlagte pastande. Klageren har saledes ikke retlig interesse i at fa
prgvet de nedlagte pastand, hvorfor klagen bgr afvises.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at de EU-retlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed gaelder med uformindsket styrke, uanset at supervisionsydelsen er omfattet
af kategori 25 i bilag | B til Tjenesteydelsesdirektivet. Det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip indeberer, at indklagede skal prioritere eller vaegte de stillede krav, hvis
det var muligt. Det er uklart, om den gkonomiske ramme pa 120.000 kr. pr. barn om aret,
der er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, kan fraviges,
nar det tillige er fastsat, at det skal anfares, hvilke ydelser der er tilkab, hvis tilbudsgiverens
ydelse ikke indeholder samtlige krav.. Det er endvidere uklart, om kravene 1-16 i »Krav- og
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« er krav, der skal opfyldes af tilbuds-
giverne, eller vejledende krav, der kan fraviges af tilbudsgiverne. Derudover er det uklart,
hvordan kravene 1-16 vegtes. Indklagedes gnske om at fa mest mulig behandling inden for
den gkonomiske ramme fremgar ikke af udbudsbetingelserne, ligesom et sadant gnske ikke
bidrager til at afklare veegtningen af kravene. Bemarkningen i notat om »Fordele og
ulemper ved de tre tilbud om ABA-supervision i Kgbenhavns Kommune« om, at omfanget
og kvaliteten pa supervision er en af de to vigtigste kvalitetsfaktorer (den anden er omfang
og kvalitet af treeningen), vidner om, at det uanset supervisionsydelsens beskaffenhed var
muligt at prioritere kravene. Klageren har saledes gjort galdende, at indklagede ikke klart
0og utvetydigt har preciseret, hvilke tildelingskriterier der vil blive lagt til grund ved
tildelingen af opgaven. Indklagede har heller ikke fastsat, hvordan kravene i »Krav- og
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« vil blive vagtet, uanset det var muligt at
foretage en sadan veegtning. Tilbudsgiverne har derfor ikke kunnet konstatere, hvordan
beslutningen om tildeling af kontrakten vil blive truffet. Indklagede har derved handlet i
strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at supervisionsydelsen er omfattet af kategori 25 i
Tjenestesydelsesdirektivets bilag | B. Der er derfor ikke krav om anvendelse af
tildelingskriterierne »det gkonomisk mest fordelagtige bud« eller »den laveste pris«. Blot
gelder de EU-retlige principper om ikke-diskrimination, ligebehandling og
gennemsigtighed. Supervisionsydelselsens beskaffenhed medfarer, at der er behov for
serlig fleksibilitet ved tilretteleeggelsen af udbudsproceduren, idet supervisionen vedrgrer
behandling af bgrn med autisme, idet ABA-behandling er en relativ ny behandlingsform,
idet udbudet af supervisionsydelsen sker som led i gennemfgrelsen af et forsggsprojekt, hvis
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formal er at fastleegge rammerne for indklagedes fremtidige behandlingstilbud til barn med
autisme, og idet supervisionsydelsen er en kompleks tjenesteydelse. De krav til
supervisionsydelsen, som indklagede har fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til
supervisionsudbyder«, er sammen med den anfgrte gkonomiske ramme de kriterier, der vil
blive lagt vaegt pa ved tildeling af kontrakten. Det fremgar klart, at krav 1-16 er vejledende,
mens den gkonomiske ramme ikke kan fraviges. Det er pa grund af supervisionsydelsens
beskaffenhed ikke muligt at foretage en handfast prioritering eller vaegtning af de 16 krav,
og forzeldregruppens kommentarer kan ikke tilleegges nogen betydning i relation til
spgrgsmalet om, hvorvidt det var mulig at foretage en sadan prioritering. Pa denne baggrund
har indklagede i tilstreekkelig grad preeciseret i udbudsbetingelserne, hvilke tildelings-
kriterier der vil blive lagt til grund ved tildelingen af opgaven, og indklagede har derfor ikke
handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det EU-retlige ligebehandlingsprincip geelder for fuld styrke
for aftaler, hvis genstand er de i bilag | B opfarte tjenesteydelser. Indklagede afviste under
telefonsamtalen den 16. december 2004 klagerens tilbud som ukonditionsmassigt med den
begrundelse, at prisen ifglge klagerens tilbud Ia uden for indklagedes gkonomiske rammer,
og klageren blev ikke — pa lige fod med de gvrige tilbudsgivere — givet adgang til
forhandling under telefonsamtalen eller senere. Tilbudet fra NOVA fraveg pa veasentlige
punkter kravspecifikationen, herunder pa sadanne punkter som supervisionsfrekvens, og
indklagede indledte pa trods heraf forhandlinger med denne tilbudsgiver. Som anfert ad
pastand 1 er den gkonomiske ramme ikke fastsat klart og entydigt i udbudsbetingelserne, og
indklagede har pa den baggrund veeret uberettiget til uden videre at afvise klagerens tilbud
som ukonditionsmeessigt. Indklagede har endvidere handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmassigt uden at give
klageren adgang til forhandling, nar indklagede indledte forhandlinger med NOVA, uanset
at denne tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at det i »Krav- og kompetence specifikation til
supervisionsudbyder« er fastsat, at de udgifter til supervision, som kravene bevirker, ikke
ma overstige 120.000 kr. pr. barn om aret. Det fremgar klart af klagerens tilbud af 7.
december 2004, at indklagede kun skulle ulejlige sig med at rette henvendelse til klageren,
hvis indklagede vil indga et samarbejde med klageren til en pris pa 165.000 kr. pr. barn om
aret. Den 16. december 2004 rettede indklagede pa trods heraf henvendelse til klageren, der
imidlertid fortsat kategorisk afviste at respektere kravet om, at prisen ikke matte overstige
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120.000 kr. pr. barn om aret. P4 den baggrund var der ikke grundlag for at fare yderligere
forhandlinger med klageren. Tvertimod ville indklagede ved at fortseette draftelserne
handle pa skremt, hvilket kunne vare ansvarspadragende for indklagede. Klageren har
saledes haft adgang til forhandling pa lige vilkar med de gvrige tilbudsgivere, men har ved
sine kategoriske udtalelser i sit tilbud og under telefonsamtalen den 16. december 2004
afvist at forhandle. Indklagede har saledes ikke handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at NOVA ifglge en udskrift fra www.bizweb.no ikke har
nogen ansatte, og at supervisionen ifglge tilbudet fra NOVA skal udfgres af en professor,
som er ansat ved en hgjskole, og tre studerende. Klageren har endvidere gjort geeldende, at
der ifalge norske registre ikke bliver indbetalt afgifter fra NOVA, hvilket tyder pa, at
selskabet ikke har lgnudgifter. | det udaterede notat om »Sammenligning af tilbud om ABA-
supervision i Kgbenhavns Kommune« er endvidere anfgrt, at det ber overvejes, om
ressourcerne kan bruges mere hensigtsmeassigt, hvis den Paedagogiske Diplomuddannelse
overtager finansieringen af efteruddannelsesprogram og certificering af treeningsledere. Pa
den baggrund ma det leegges til grund, at NOVA modtager statsstgtte, og at indklagede har
undladt at sikre, at NOVA ikke modtager ulovlig statsstgtte. Da NOVA sdledes har haft
mulighed for at udfere den udbudte tjenesteydelse til en lavere pris end de gvrige
tiloudsgivere, har indklagede handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved
at tage tilbudet fra NOVA i betragtning. EF-domstolens dom i sag C-94/99, ARGE, kan
ikke fare til et andet resultat.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har sandsynliggjort, at NOVA modtager
stotte fra den norske stat. Det fremgar endvidere af EF-domstolens dom i sag C-94/99,
ARGE, at indklagede ikke har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved
at have taget tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset om denne tilbudsgiver matte have
modtaget eller eventuelt modtager stette fra den norske stat.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at efter tiloudet fra NOVA skal nogle af
supervisionsopgaverne varetages af studerende, og den pagaldende tilbudsgiver har derfor
taget forbehold over for udbudsbetingelserne. Klageren har endvidere gjort geeldende, at det
er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 10, at
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supervisor skal yde supervision i et timeantal svarende til 2 timer ugentligt i institutionen for
foreldre, treeningsleder, hjeelpetreener og w@vrigt relevant personale. Omfanget af
supervisionen i tilbudet fra NOVA er uklart. Dette tiloud indeholder derfor et forbehold
over for punkt 10. Klageren har desuden gjort geeldende, at det er fastsat i »Krav- og
kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, at supervisor skal yde
supervision til foreldrene i hjemmet i det omfang, det er nedvendigt. Det er efter tilbudet
fra NOVA uklart, i hvilket omfang supervision af familien i hjemmet kan finde sted, og den
pagaldende tilbudsgiver har derfor ogsa taget forbehold for dette punkt. Da kravene til
supervisorernes uddannelsesniveau og erfaringsgrundlag, supervisionens omfang og
supervision af foreldrene i hjemmet vedrgrer grundleeggende elementer i udbuds-
betingelserne, har indklagede i medfar af det EU-retlige ligebehandlingsprincip haft pligt til
at afvise tilbudet fra NOVA.

Indklagede har gjort gaeldende, at det klart fremgar af »Krav- og kompetence specifikation
til supervisionsudbyder«, at kravene 1-16 - i modseatning til det gkonomiske krav - er
vejledende, og at tilbud derfor kan tages i betragtning, uanset om de indeholder forbehold
vedrgrende kravene 1-16. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA i betragtning.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede tilsyneladende efterfalgende har frafaldet kravet
I »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, idet indklagede
har taget tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset at tilbudet som anfert ad pastand 4 ikke
indeholdt supervision til foreldrene i hjemmet, hvis det var ngdvendigt. Indklagede har
endvidere e&ndret kravet i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«
punkt 10 til supervisionsfrekvensen, idet den supervision, som var indeholdt i tilbudet fra
NOVA, blev &ndret ved brev af 23. december 2004, saledes at de ugentlige staffmader af 2
timers varighed hver anden uge bliver gennemfart via web-cam og hver anden uge med
supervisors tilstedeveerelse i bgrnehaven. De direkte omkostninger forbundet med
supervisors deltagelse i supervision i bgrnehaven og hjemmet har vaesentlig indflydelse pa
de samlede omkostninger, og klageren er pa intet tidspunkt blevet oplyst om, at disse krav
kunne frafaldes eller &ndres. Klageren er heller ikke blevet anmodet om at oplyse, hvilken
indflydelse det ville have pa den samlede pris i klagerens tilbud, safremt klageren ikke
skulle levere disse ydelser. Klageren har endvidere gjort geeldende, at det er fastsat i
»Kontrakt med Kgbenhavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-
forsggsprojekter«, at forsgget etableres med start den 1. januar 2005 og afslutning den 1.
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april 2006. Ifglge § 15 i kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og indklagede er det
imidlertid aftalt, at aftalen er gaeldende til den 1. april 2006 med mulighed for forleengelse.
Denne &ndring er ikke blevet tilkendegivet klageren, der derfor ikke har haft lejlighed til at
udtale sig om, hvorvidt klagerens tilbudte pris var blevet lavere, safremt der var mulighed
for at indga en aftale med lengere varighed end den varighed, der var fastsat i
udbudsbetingelserne. Pa den baggrund har indklagede handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet ved at foretage de navnte @ndringer i udbudsbetingelserne uden at
opfordre klageren til at afgive tilbud pa ny.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har a&ndret pa udbudsbetingelserne. Som
dokumentation henvises til kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og Kgbenhavns
Kommune, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, hvor »Krav- og kompetence speci-
fikation til supervisionsudbyder« indgar som bilag. Kravene i punkt 1-16 er endvidere
vejledende. Pa den baggrund har indklagede ikke handlet i strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at have &ndret udbudsbetingelserne, uden at klageren blev givet
lejlighed til at &endre sit allerede afgivne tilbud eller at afgive nyt tilbud.

Ad pastand 6

Klageren har med henvisning til det ad pastand 5 anfgrte gjort geeldende, at omfanget af den
supervision, som var indeholdt i tilbudet fra NOVA, blev &ndret ved brev af 23. december
2004. Klageren har endvidere gjort geeldende, at det er fastsat i »Kontrakt med Kgbenhavns
Kommune vedr. supervision i forbindelse med ABA-forsggsprojekter«, at forsgget etableres
med start den 1. januar 2005 og afslutning den 1. april 2006. Ifglge § 15 i kontrakt af 10.
marts 2005 mellem NOVA og Kgbenhavns Kommune, Familie- og Arbejdsmarkeds-
forvaltningen, er det imidlertid aftalt, at aftalen treeder i kraft den 1. marts 2005 og er
gaeldende til den 1. april 2006 med mulighed for forlengelse. Klageren har gjort gaeldende,
at indklagede saledes efter udlgb af fristen for afgivelse af tiloud og inden beslutningen om
tildeling af kontrakten har fegrt forhandlinger med NOVA om supervisionens omfang,
tidspunktet for forsggsprojekternes start og mulighed for forlengelse af kontrakten.
Indklagede har derved handlet i strid med det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke har veeret tale om forhandlinger mellem NOVA
og indklagede. NOVA har alene preciseret, at man var indstillet pa at indga kontrakt pa de
vilkar, der er beskrevet i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder.
Selv hvis der havde veret forhandlinger mellem NOVA og indklagede, ville dette ikke vere
I strid med udbudsreglerne, idet der er tale om en ydelse omfattet af Tjenesteydelses-
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direktivets bilag | B. Alle tilbudsgiverne har haft lige vilkar for at forhandle, og kravene i
»Krav- 0og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 1-16 er alene
vejledende. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det EU-udbudsretlige
forhandlingsforbud.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at NOVA ikke var blevet anmodet om at deltage i udbudet.
Klageren har saledes gjort geeldende, at indklagede ikke har haft grundlag for at vurdere
NOVA'’s indtreeden i Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyr-
relsers bemyndigelser og forpligtelser som en ren formalitet, idet der er tale om to juridiske
personer med vidt forskellige formal og hvert sit virkefelt. Stiftelsen Norsk Forsknings-
institut for Barn med Utviklingsforstyrrelser er saledes en stiftelse med et non-profit formal
inden for forskning og udviklingsarbejde, mens NOVA driver virksomhed inden for
omradet »andre helsetjenester«. Foraldregruppen har i notatet om »Fordele og ulemper ved
de tre tilbud om ABA-supervision i Kgbenhavns Kommune« netop anfgrt, at det ses som en
fordel ved Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Udviklingsforstyrrelser, at der
ikke skal genereres udbytte til ejerne. Dertil kommer, at det ikke er dokumenteret, at NOVA
rader over samme ressourcer og faciliteter som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn
med Utviklingsforstyrrelser, og at den eneste kobling mellem de to juridiske personer er et
personsammenfald pa ledelsesniveau, idet eneaktionaeren i NOVA samtidig er daglig leder
af Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser. Indklagede har
pa den baggrund handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at beslutte at
indga kontrakt med NOVA.

Indklagede har gjort geeldende, at der i realiteten er identitet mellem Stiftelsen Norsk
Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser og NOVA. NOVA rader saledes
over de samme ressourcer og faciliter som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med
Utviklingsforstyrrelser, ligesom NOVA har investeret i udstyr, som udmeerker sig i forhold
til det udstyr, som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser
rader over. Dertil kommer, at Institut for Anvendt Atferdsanalyse ville veare den eneste
tiloudsgiver, hvis indklagede ikke accepterede eandringen i tilbudsgiverens juridiske
struktur, og indklagede har derfor forbedret konkurrencesituationen ved at acceptere
endringen i tilbudsgiverens juridiske struktur. Hverken udbudsdirektiverne eller dansk ret
indeholder bestemmelser, der er til hinder for, at ordregiveren tillader en tilbudsgiver at
endre juridisk form, jf. ligeledes EF-domstolens dom af 23. januar 2003 i sag C- 57/01,
Makedoniko Metro. Andringen af tilbudsgiverens juridiske konstruktion har ikke haft
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indflydelse pa de gvrige tilbudsgiveres stilling. Indklagede har derfor ikke handlet i strid
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at beslutte at indga kontrakt med NOVA.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes beslutning om at indga kontrakt med NOVA er
en vasentlige overtredelse af de EU-udbudsretlige regler, da indklagede som anfert ad
pastand 1-7 har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princip ved gennemfgrelsen af udbudet. Klagenavnet skal derfor annullere indklagedes
beslutning om at indga kontrakten.

Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at indklagede som anfert ad pastand 1-7 ikke
har handlet i strid med de EU-udbudsretlige regler, hvorfor Klagenavnet ikke har grundlag
for at annullere beslutningen om at indga kontrakt med NOVA. Indklagede har i anden
reekke gjort gaeldende, at Klagenavnet - hvis det antages, at indklagede har handlet i strid
med de EU-udbudsretlige regler ved at beslutte at indga kontrakt med NOVA - ikke har
grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakten, idet
overtreedelserne ikke er veesentlige.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand om afvisning

Som deltager i udbudet har klageren retlig interesse i at indgive klage, og klageren er
saledes klageberettiget efter Klagenavnslovens § 4, stk. 1, nr. 1.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 1

Ifglge udbudsbetingelsernes »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«
omfatter den udbudte tjenesteydelse supervision som led i behandlingen af bgrn med
autisme. Tjenesteydelsen er saledes omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag | B kategori
25 om sundheds- og socialvaesen.
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Aftaler, hvis genstand er de i bilag | B opfarte tjenesteydelser, indgas i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 14 og 16, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 9.
Bestemmelserne i direktivets afsnit 111-1V gealder saledes ikke under dette udbud, hvorimod
indklagede har skullet overholde de forpligtelser, der falger af EF-Traktaten og direktivets
gvrige bestemmelser, herunder ligebehandlingsprincippet og det dertil knyttede
gennemsigtighedsprincip.

Indklagede har saledes kunnet gennemfgre udbudet uden at skulle iagttage en lang reekke af
bestemmelserne i Tjenesteydelsesdirektivet, herunder artikel 36 om anvendelse af
tildelingskriterierne »det gkonomisk mest fordelagtige bud« eller »den laveste pris«, og har
under iagttagelse af de navnte principper haft en betydelig frihed ved tilretteleeggelsen af
udbudsproceduren.

Kontraktgenstanden er supervision som led i behandling af bgrn med autisme. ABA-
behandlingen er efter det oplyste en relativt ny behandlingsform, og den udbudte
supervision skal gennemfagres som del af en forsggsordning, hvis formal er at fastleegge
indklagedes fremtidige behandlingstilbud til bern med autisme. Tjenesteydelsens serlige
beskaffenhed indebzrer saledes, at det ikke er muligt at give en fuldstendig og ngjagtig
beskrivelse af kontraktgenstanden, ligesom indklagede — i overensstemmelse med det
ovenfor anfgrte — ma gives mulighed for at udave et vidt sken ved vurderingen af tilbudene
og tildelingen af kontrakten.

De 16 krav til supervisionsydelsen og den gkonomiske ramme, som er fastsat i
udbudsbetingelsernes »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, er en
tilstreekkelig klar beskrivelse af den udbudte kontraktgenstand.

Det er fastsat i »Kontrakt med Kgbenhavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med
ABA-forsggsprojekter«, at tiloudsgiverne skal redegare for, i hvilket omfang det er muligt at
levere supervision inden for rammen af den vedlagte kravspecifikation, og at de indsendte
redegarelser vil danne grundlag for valget af virksomhed.

Det fremgar klart heraf, at et tilbud vil komme i betragtning, uanset om det opfylder alle de
16 krav i kravspecifikationen. Kravene kan saledes fraviges af tilbudsgiverne, hvilket ogsa
er forudsat i kravspecifikationen med bemerkningen om, at tilbudsgiverne bedes angive,
hvilket ydelser der er tilkab, hvis tilbudsgiverens ydelse ikke indeholder samtlige krav. Det
afgarende for tildelingen af kontrakten er imidlertid en vurdering af tiloudene i forhold til de
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16 krav til supervisionsydelsen og den gkonomiske ramme, som er fastsat. Kravene og den
gkonomiske ramme fungerer saledes som tildelingskriterier.

Der er herefter grundlag for at fastsla, at indklagede i overensstemmelse med de EU-retlige
gennemsigtighedsprincip har fastsat i udbudsbetingelserne, hvilke kriterier der finder
anvendelse ved tildeling af kontrakten.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at de 16 krav og den gkonomiske ramme ikke er
prioriteret eller vaegtet. Klagenavnet har herved lagt veegt pa, at det konkrete udbud er
undtaget fra Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, herunder stk. 2 om pligt til at prioritere
kriterierne. Dertil kommer, at der efter kontraktgenstandens sarlige beskaffenhed ikke pa
forhand kunne opstilles en klar og entydig prioritering af de kriterier, der er fastsat.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Indklagede har under iagttagelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip kunnet
gennemfare forhandlinger med tilbudsgiverne. Der geelder saledes ikke et EU-udbudsretligt
forbud mod forhandlinger ved udbud af aftaler, hvis genstand er en tjenesteydelse omfattet
af bilag | B.

Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder«, at de samlede
udgifter, som kravene bevirker, ikke ma overstige 120.000 dkr. pr. barn om aret.

Klageren har i sit tilbud af 7. december 2004 anfart, at klageren ikke kan levere behandling
af bgrn inden for den gkonomiske ramme, som indklagede har fastsat. Klageren har
endvidere anfart, at klagerens pris er 165.000 kr. pr. barn om aret, inkluderet alle udgifter og
tjenester, som er specificeret i tiloudet, og at klageren ikke har mulighed for at drive en
serigs klinik under denne pris pa tjenesterne. Klageren har gjort opmeerksom pa, at klageren
har indgaet aftaler med de svenske myndigheder om en pris pa 165.000 SEK pr. barn om
aret. Endelig har klageren anfart, at klageren gerne harer fra indklagede, dersom indklagede
0gsa pa sin side vil indga et samarbejde med klageren til en pris pa 165.000 kr. pr. barn om
aret.

Pa den baggrund har indklagede haft grundlag for at vurdere tilbudet fra klageren, saledes at
klagerens pris pa 165.000 kr. pr. barn om aret ikke var til forhandling, og at indklagede
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kunne undlade at rette henvendelse til klageren, hvis indklagede ikke kunne eller ville betale
165.000 kr. pr. barn om aret.

Det er ubestridt, at indklagede den 16. december 2004 imidlertid alligevel rettede telefonisk
henvendelse til klageren, og at emnet for samtalen var den pris, som klageren havde tilbudt.

Pa baggrund af de forklaringer, som blev afgivet for Klagenavnet, leegges til grund, at
indklagede ved den telefoniske henvendelse den 16. december 2004 gav klageren mulighed
for forhandling. Klagenavnet finder det saledes ikke sandsynligt, at indklagede med
samtalen blot havde til formal mundtligt at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmaessigt.

Pa baggrund af klagerens tilbud og telefonsamtalen den 16. december 2004 har indklagede
herefter haft grundlag for at vurdere, at yderligere forhandlinger med klageren var
formalslase.

Klageren har saledes haft adgang til forhandling pa lige vilkar med de gvrige tilbudsgivere,
og indklagede har ikke handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at
undlade at gennemfare yderligere dreftelser med klageren.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Efter det oplyste er der hverken grundlag for at fastsla, at NOVA modtager stette fra den
norske stat, som giver denne tilbudsgiver mulighed for at afgive bud, der ligger vasentlig
under budene fra de gvrige tilbudsgivere, eller at der i gvrigt foreligger sadanne serlige
omstendigheder, som indebarer en overtraedelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip,
jf. herved EF-domstolens dom af 7. december 2000 i sag C-94/99, ARGE.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 4

Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 3, at
medarbejdere med direkte kontakt til bgrn og team skal have en relevant, certificeret
adfeerdsanalytisk efteruddannelse, skal have omfattende erfaringer fra tidligere vejledning af
barn fra hele det autistiske spektrum og skal have udfart supervisionsopgaver selvstaendigt
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og i teams. Ifglge punkt 3 i tilbudet fra NOVA skal supervisionsopgaver bl.a. varetages af
tre kandidatstuderende, der alle har uddannelser som vernepleiere og flere ars erfaring med
ABA-behandling. Pa den baggrund har indklagede haft grundlag for at vurdere tilbudet
saledes, at det er i overensstemmelse med »Krav- og kompetence specifikation til
supervisionsudbyder« punkt 3. Der er intet grundlag for at fastsla, at det er i strid med
udbudsbetingelserne, at supervisorerne er under videreuddannelse.

Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 10, at
supervisor skal yde supervision i et timetal svarende til 2 timer ugentligt i institutionen for
foreldre, treningsleder, hjelpetreener og i w@vrigt relevant personale. Den reelle
fordelingsnggle for antal timer om maneden afhanger af det enkelte barns/den enkelte
families behov. Det er endvidere i punkt 14 fastsat, at supervisor skal kunne arbejde med
videobaseret supervision og med onlinie transmission af video. Pa den baggrund ma
supervision i udbudsbetingelserne anses for at omfatte savel vejledning, hvor supervisor er
fysisk til stede, og vejledning via video, web-cam o.lign.

Tilbudet fra NOVA Instituttet for Barn med Udviklingsforstyrrelser A/S er saledes ogsa i
overensstemmelse med kravspecifikationens punkt 10.

Det er fastsat i »Krav- og kompetence specifikation til supervisionsudbyder« punkt 11, at
supervisor skal yde supervision til foreldrene i hjemmet i det omfang, det er nadvendigt.
Muligheden for supervision af foreldrene i hjemmet er ikke naevnt i tilbudet fra NOVA.

Som anfgrt ad pastand 1 fglger det af »Kontrakt med Kgbenhavns Kommune vedr.
supervision i forbindelse med ABA-forsggsprojekter«, at kravene i kravspecifikationen er
fravigelige. Indklagede har derfor ikke handlet 1 strid med det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra NOVA i betragtning, uanset at tilbudet har
fraveget kravspecifikationens punkt 11.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 5

Det fremgar af kontrakten af 10. marts 2005 mellem NOVA og indklagede, at NOVA skal
opfylde indklagedes krav om supervision af foraldre i hjemmet og om supervisions-
frekvens.
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Det er fastsat i »Kontrakt med Kgbenhavns Kommune vedr. supervision i forbindelse med
ABA-forsggsprojekter«, at forsgget etableres med start den 1. januar 2005 og afslutning den
1. april 2006. Ifglge § 15 i kontrakt af 10. marts 2005 mellem NOVA og indklagede er det
dog aftalt, at aftalen er gaeldende til den 1. april 2006 med mulighed for forlengelse. Der er
herved sket en &ndring i forhold til udbudsbetingelserne.

Indklagede har imidlertid ikke haft pligt til at foreleegge denne &ndring for klageren, da
indklagede — som anfgrt ad pastand 2 — havde grundlag for at vurdere, at yderligere
forhandlinger med klageren var formalslgse, og derfor kunne undlade at gennemfare
yderligere forhandlinger med klageren.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt en forleengelse af kontraktens lgbetid vil kreeve
fornyet udbud.

Ad pastand 6

Som anfgrt ad pastand 2 gelder det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ikke for aftaler,
hvis genstand er de i bilag | B opfarte tjenesteydelser, og derfor kunne indklagede under
lagttagelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip gennemfare forhandlinger med
tiloudsgiverne.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at forhandlingerne med NOVA er gennemfart i strid med
det EU-retlige ligebehandlingsprincip. Som anfart ad pastand 2 har indklagede pa baggrund
af klagerens tilbud og telefonsamtalen den 16. december 2004 haft grundlag for at vurdere,
at yderligere forhandlinger med klageren var formalslgse, og dermed for at undlade at
gennemfare yderligere forhandlinger med klageren.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 7

Indklagede har den 23. november 2004 opfordret blandt andre Stiftelsen Norsk
Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser til at afgive tilbud. Indklagede har
imidlertid tilladt, at tilbudet fra denne tilbudsgiver er blevet erstattet af et identisk tilbud
afgivet af NOVA. | tilbudet beskrives de medarbejdere, som vil indgd i den tilbudte
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tjenesteydelse, under overskriften »Stiftelsens medarbejdere«, og det oplyses, hvor lenge
den enkelte har arbejdet for »stiftelsen«. Indklagede har fart forhandlinger med
tilbudsgiveren, uden at det pa noget tidspunkt har veeret draftet, om det udbudsretligt ville
veere til hinder for, at indklagede indgik kontrakt med NOVA, at dette selskab ikke den 23.
november 2004 var blevet opfordret til at afgive tilbud. Det haenger sammen med, at det pa
grund af tjenesteydelsens ganske serlige karakter var afgarende, hvilke medarbejdere der
blev tilbudt stillet til radighed for opgaven.

Som fastslaet i Klagenavnets kendelse af 10. maj 2002, Ementor Danmark A/S mod Arhus
Amt, folger det af EU-udbudsreglerne, at en ordregiver under et begraenset udbud omfattet
af Tjenesteydelsesdirektivet hverken ma beslutte at indga kontrakt med en virksomhed, der
ikke er praekvalificeret, eller med en virksomhed, der ikke har afgivet tilbud.

Tjenesteydelsesdirektivet, som det geelder under et udbud omfattet af bilag | B, er imidlertid
ikke til hinder for, at en ordregiver tillader en virksomhed at indtreede i en anden
virksomheds ret til at afgive tilbud, safremt det EU-retlige ligebehandlingsprincip til
stadighed iagttages.

Pa baggrund af e-mail af 19. januar 2005 fra Svein Eikeseth til indklagede laegges til grund,
at NOVA stiller de samme faciliteter og ressourcer, herunder navnlig det samme personale,
til radighed, som Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelser
tidligere gjorde. Det kreditor- og debitorskifte, som sker ved, at NOVA indtreeder i
Stiftelsen Norsk Forskningsinstitut for Barn med Utviklingsforstyrrelsers rettigheder og
forpligtelser har saledes kun den betydning for indklagede, at kontraktgenstanden leveres af
en virksomhed, der er organiseret som et aktieselskab i stedet for en stiftelse.

Efter det fremkomne har det ikke haft betydning for indklagedes udvelgelse af de
virksomheder, der blev opfordret til at give tilbud, om virksomheden var organiseret som et
aktieselskab eller en stiftelse. Det har endvidere har spillet en helt underordnet rolle, om
nogen, ved vurderingen af tiloudene, om tilbudsgiverne var organiseret som et aktieselskab
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eller en stiftelse. Det har sdledes ikke haft betydning for tilbudsgivernes indbyrdes stilling
under udbudet, i hvilken juridisk form tilbudsgiverne var organiseret.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 8

Pa baggrund af det anfarte ad pastand 1-7 er der ikke grundlag for at annullere indklagedes
beslutning af 23. december 2004 om at indga kontrakt med NOVA.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



