Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00759
(Mette Langborg, Jeanet Vandling) 12. juli1 2017

KENDELSE

Tieto Denmark A/S
(advokat Thomas Grenker, Kebenhavn)

mod

Finansministeriets Koncern
(Kammeradvokaten v/ advokat Anni Noes Westergaard, Kebenhavn)

Klagen angéir annullation af et miniudbud af elektronisk sags- og doku-
menthandtering (ESDH) under SKI Rammeaftale 02.18 IT-lgsninger og
vedligehold, delaftale 2 som var tradt 1 kraft 4. november 2013. Udbuddet
er derfor sket efter direktiv 2004/18/EF (det tidligere udbudsdirektiv). Kla-
gen angdr desuden en tildelingsbeslutning af 23. maj 2017 truffet efter for-
nyet udbud af samme ydelse.

Kontrakten blev udbudt den 12. oktober 2016 til fire leveranderer pd ram-
meaftalen, herunder cBrain A/S, og Tieto Denmark A/S (i det folgende Tie-
to), som samtidig var de eneste leveranderer, som bad pd kontrakten.

Den 12. april 2017 indgav Tieto klage til Klagenavnet for Udbud over Fi-
nansministeriets Koncern. Tieto fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Efter kla-
gen blev tilbagekaldt for sd vidt angér pastand 4-7 blev anmodningen i rela-
tion til pastand 1-3 fastholdt i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud §
12, stk. 1. Den 16. maj 2017 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen
opsattende virkning, da betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt.



Efterfolgende genfremsatte Tieto pastande svarende til pastand 4 og 7 men
vedrearende en efterfolgende tildelingsbeslutning. Tieto fremsatte 1 den for-
bindelse anmodning om, at klagen@vnet 1 medfer af lov om Klagenavnet
for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Den 30. juni 2017 besluttede klagenavnet i medfer af lov om kla-
genevnet for udbud § 12, stk. 1 ikke at tillegge klagen opsettende virk-
ning, da betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt. Klagen har varet
behandlet skriftligt.

Tieto har endeligt nedlagt felgende pastande:

Péstand 1:

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Finansministeriet har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 ved uden saglig grund at have annulleret miniudbuddet ved-
rerende anskaffelse af en koncernfaelles ESDH-lgsning i medfer af Ramme-
aftale nr. 02.18 IT-lgsninger og vedligehold.

Péstand 2:

Klagen@vnet for Udbud skal som konsekvens af péstand 1 tilpligte Finans-
ministeriet at annullere genudbuddet af kontrakten vedrerende anskaffelse
af en koncernfalles ESDH-losning 1 medfer af Rammeaftale nr. 02.18 IT-
losninger og vedligehold.

Péstand 3:
Klagenavnet for Udbud skal tilpligte Finansministeriet at betale erstatning

til Tieto for tabt dekningsbidrag med tilleg af procesrente fra den 22. de-
cember 2016.

Péstand 4 (subsidir i forhold til pastand 1-2):
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Finansministeriet har handlet i

strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 samt principperne 1 udbudslovens § 169 ved at tildele kon-
trakt til cBrain, idet denne tilbudsgiver har afgivet et unormalt lavt bud.

Pastand 7:
Klagen@vnet for Udbud skal annullere Finansministeriets beslutning af 23.
maj 2017 om at tildele den udbudte kontrakt til cBrain A/S.



Finansministeriets Koncern har vedrerende péstand 1 — 2, 4 og 7 nedlagt
pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Finansministeriets Koncern har vedrerende pastand 3 nedlagt pastand om
frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 3, indtil kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 — 2, 4 og 7.

Sagens nermere omstendigheder

Klagen angar et miniudbud af elektronisk sags- og dokumenthandtering
(ESDH) under SKI Rammeaftale 02.18 IT-lgsninger og vedligehold, delaf-
tale 2 som var tradt 1 kraft 4. november 2013.

Af den geldende SKl-aftale 02.18 samt bilag E til denne aftale fremgar af
aftalens punkt 12.2, at cBrain A/S har forpligtet sig til, at ’[...] efterleve de
krav og beskrivelser om CSR, som er indeholdt i bilag E” mens det af bilag
E punkt 3.2 samt punkt 9 fremgér, at denne forpligtelse omfatter den gel-
dende nationale social- og arbejdsmarkedslovgivning samt de grundleg-
gende internationale lovbestemmelser inden for samme omrade.

Kontrakten blev udbudt den 12. oktober 2016 til fire leveranderer pd ram-
meaftalen.

Fristen for at afgive tilbud var fastsat til den 9. november 2016. Kun Tieto
og cBrain A/S afgav tilbud pé kontrakten.

Ved udbuddet bed tilbudsgiverne med folgende tilbudssummer:

Tieto:
cBrain A/S:

kr. 6.998.800,00

kr. 11.746.500,00

Ved mail af 22. december 2016 annullerede Finansministeriets Koncern
udbuddet. Af mailen fremgar bl.a.:

“Beslutningen om annullation er truffet som konsekvens af, at udbuds-
materialets behovsopgerelse med tilherende kravspecifikation ikke fuldt
daekker ordregivers forretningsmessige behov.



Derfor vil det ikke vare muligt pa grundlag af det udsendte mini-
udbudsmateriale at tildele en kontrakt, som opfylder Finansministeriets
koncerns forretningsbehov.

Finansministeriet vil nu udarbejde en revideret behovsopgerelse og for-
venter at kunne konkurrenceudsatte opgaven i lebet af foraret 2017.”

Af et notat af 21. december 2016 fremgér nermere om baggrunden for be-
slutningen om annullation bl.a.:

”Det er ved lesning af de to modtagne tilbud blevet klart for FM kon-
cernen, at en kontrakt indgdet pd grundlag af det udsendte mini-
udbudsmateriale ikke vil kunne opfylde det reelle forretningsmeessige
behov med hensyn til ESDH systemets standard og kvalitet. Derfor har
FM koncernen den 19. december 2016 truffet beslutning om at annulle-
re mini-udbudsprocessen med det formal at udforme en revideret be-
hovsopgerelse med tilherende kravspecifikation, som kan danne grund-
lag for et nyt udbud af opgaven. ...

Tilbuddenes meget forskellige prissetninger blev i forste omgang opfat-
tet som et udtryk for de to tilbudsgiveres forretningsstrategier. Men ved
en nermere gennemgang af tilbuddenes besvarelser blev det tydeligt, at
de to tilbud ma vere udarbejdet pd grundlag af sé forskellige premisser,
at der reelt er tale om andet og mere end forskellige forretningsstrategi-
er.

Tilbuddene synes bl.a. udarbejdet pa grundlag af forskellige antagelser
om kundens it-milje. Ved udformningen af mini-udbudsmaterialet blev
der indsat en ekstra oplysning i den indledende og standardiserede kur-
siverede vejledningstekst til bilag C02:

”Statens It folger den oplistede It-strategi 1 afsnit 2.3 og etablerer
derfor af hensyn til omkostningsminimering i videst muligt omfang
samdrift mellem sine kunder 1 forhold til investeringer 1 it-
miljoernes infrastruktur og tilherende komponenter, s& der kan til-
bydes en shared services af standardiseret form, f.eks. samling af
ensartede losninger pa et feelles cluster 1 datacentret”.

Oplysningen er anbragt i en sammenhang, som ger den betydningsles
ved evalueringen af tilbuddene. Men det fremgér af tilbudsbesvarelser-
ne og svarerne pa de uddybende spergsmaél, jf. serskilt notat vedr. de
uddybende sporgsmaél, at den kan have spillet en rolle ved tilbudsud-
formningen. Ved en yderligere overvejelse af FM koncernens forret-
ningsmassige behov blev det vurderet, at det er et forretningsmaessigt
enske fra FM koncernens side, at den tilbudte losning indgar 1 en shared



service it-miljo (1 daglig tale omtalt som cloud), som en kommende
kontrakt ber kunne handtere.

Det er vurderet, at behovsopgerelsen og kravspecifikationen ikke fuldt
ud er dekkende i relation til dette enske.”

Den 17. januar 2017 orienterede Finansministeriet internt om baggrunden
for genudbuddet af kontrakten. Af orienteringen fremgér bl.a.:

”Losning

I forbindelse med det forestdende genudbud af den koncernfelles
ESDH-lgsning vil der blandt andet vere fokus pé tilpasning af blandt
andet folgende elementer 1 udbudsmaterialet, sdledes at det sikres, at
koncernens forretningsmaessige behov skitseres tydeligere:

« Stille krav om drift 1 SIT cloud (shared service) miljo, herunder revi-
deret beskrivelsen af it-miljoet, samt rammerne for leveranderens be-
skrivelse af deres it-setup, sdledes at det modsvarer krav om cloud-drift.

« Sikre at eventuelle meromkostninger 1 forbindelse med fx driften samt
3. parts licenser vagtes som en del af priskriteriet, herunder indarbejde
en mere klar beskrivelse af forventningerne til drift og licenser, sdledes
at det er tydeligt, hvorndr der er tale om meromkostninger, séledes at
der kan tages hgjde for dette i forbindelse med tildelingen.

* Give mere rum for reel evaluering 1 kvalitetskriterierne, herunder sikre
at de vesentligste kvalitetskrav og lgsningsbeskrivelser vagtes mere
hensigtsmassigt”

Den 23. februar 2017 genudbed Finansministeriet kontrakten.

Ved det andet udbud afgav tilbudsgiverne tilbud med felgende tilbudssum-
mer:

Tieto: kr. 7.786.559,80
cBrain A/S: kr. 7.719.812,00

I forbindelse med Finansministeriets gennemgang af tilbuddet fra cBrain
A/S, blev cBrain A/S, jf. udbudslovens § 159, stk. 5, ved brev af 24. marts
2017 anmodet om at supplere, precisere eller fuldstendiggere tilbuddet i
relation til de tilbudte timepriser for henholdsvis videreudvikling, overdra-
gelse og vedligehold. Af henvendelsen fremgar bl.a.:
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Derudover er der i cBrains indsendte Bilag 12a Appendiks A under
punktet "Vederlag for timebaserede ydelser jf. pkt. 3.2 1 bilag C12A”
angivet pafaldende lave timepriser for konsulentkategorierne under vi-
dereudvikling, overdragelse og vedligehold. Ydermere er der angivet et
iojnefaldende spring 1 timepriserne under konsulentkategorierne for
vedligehold, navnlig for specialist-kategorien.

Med henblik pa at Digitaliseringsstyrelsen kan viderebehandle det af
cBrain indsendte tilbud, beder Digitaliseringsstyrelsen i medfer af ud-
budslovens § 159, stk. 5 derfor cBrain om at pracisere, dels hvad der
ligger til grund for det igjnefaldende prisspring for specialist-kategorien
under vedligehold, dels at redegere for det padfaldende prisniveau for ve-
derlagene for timebaserede ydelser. Med andre ord bedes det bekraftet,
at cBrain ved udarbejdelsen af sin lesningsbeskrivelse har indtastet de
tilbudte timepriser efter sin hensigt. Digitaliseringsstyrelsen ensker i
forbindelse med preciseringen at henlede cBrains opmarksomhed pa
udbudslovens § 159, stk. 7.

Digitaliseringsstyrelsen geor opmaerksom pd, at besvarelsen alene kan
supplere, pracisere eller fuldstendiggere det allerede indsendte tilbud,
og at besvarelsen sdledes ikke kan medfoere, at der afgives et nyt tilbud,
jf. udbudslovens § 159, stk. 5. Dette medforer bl.a., at der ikke kan @&n-
dres 1 de af leveranderen angivne priser 1 tilbuddet. ...”

cBrain A/S besvarede henvendelsen ved e-mail af 28. marts 2017, hvoraf
bl.a. fremgar:

... Vedrerende Bilag C12a Appendiks A

cBrain A/S bekrefter hermed at de indtastede timepriser er korrekte og
indtastet efter hensigt. cBrain A/S tilbudte timebaserede vederlag er
alene tilbudt ud fra konkurrencemaessige hensyn. ...”

Finansministeriet meddelte ved afslagsbrev af 31. marts 2017 Tieto, at
cBrain A/S havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved meddelelse af 27. april 2017 meddelte Finansministeriet, at tildelings-
beslutningen blev tilbagekaldt, og at der ville blive foretaget en fornyet eva-
luering af de to indkomne tilbud.

Ved e-mail af 23. maj 2017 meddelte Finansministeriet pd ny Tieto, at
cBrain A/S havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.



Af Finansministeriets evalueringsrapport, der dannede grundlag for tilde-
lingsbeslutningen af 23. maj 2017 fremgar bl.a.:
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5. Vurdering af unormalt lave bud

Priserne 1 de to indkomne tilbud ligger under den pris, som Finansmini-
steriets Koncern havde forventet at kunne opna 1 forbindelse med ud-
buddet af den falles ESDH-lgsning, og Finansministeriets koncern har
derfor foretaget en vurdering af, hvorvidt der var grundlag for at gen-
nemfere en procedure efter udbudslovens § 169 om unormalt lave bud.

Begge tilbudsgivere har sdledes tilbudt lavere priser end forventet, og
de samlede tilbudspriser ligger meget tatte, idet priserne ikke afviger
med mere end 0,86 pct. fra hinanden, jf. gennemgangen under punkt 8
af underkriteriet Prisen for den tilbudte lgsning.

Der er herudover ikke indikation p4, at tilbudspriserne ber rejse beretti-
get tvivl om, hvorvidt tilbudsgiverne vil vere i stand til at lose den ud-
budte opgave.

Finansministeriets koncern har vurderet, at de tilbudte priser er udtryk

for geldende markedsniveau, og har pd den baggrund ikke fundet
grundlag for at gennemfore en procedure efter udbudslovens § 169.

Samlet oversigt

cBrain Underkriterium Underkriterium Samlet bedemmelse
Score Veagt

Kvalitet i den til- 9,48 40 pct. 9,79 point

budte lasning

Kvalitet i tidsplanen 10,00 20 pct.

for etablering

Prisen for den til- 10,00 40 pct.

budte lgsning

Samlet oversigt

Tieto Underkriterium Underkriterium Samlet bedemmelse
Score Vagt

Kvalitet 1 den til- 9,48 40 pct. 9,61 point

budte lgsning

Kvalitet i tidsplanen 9,25 20 pct.

for etablering

Prisen for den til- 9,91 40 pct.

budte losning

2

Parternes anbringender




Ad pastand 1 og 2

Tieto har gjort geldende, at praciseringerne 1 udbudsmaterialet til det andet
udbud samlet set ikke har haft nogen vasentlig ekonomisk eller funktionel
betydning for tilbudsmaterialet fra de bydende. De foretagne andringer er
saledes ikke af sd vasentlig karakter, at de kan berettige til en annullation af
det forste udbud.

Ved at ssmmenholde udbudsmaterialet for de to udbud star det klart, at der
kun er tale om mindre og uvasentlige @ndringer 1 udbudsmaterialet, herun-
der primert sproglige praciseringer eller preciseringer af forhold, som
standardsystemer 1 alle tilfelde vil kunne opfylde.

Det kan pa grundlag af Finansministeriets svarskrift og det interne notat af
17. januar 2017 laegges til grund, at den vesentligste arsag til annullation af
det forste udbud var, at Finansministeriet enskede at stille krav om, at den
kommende ESDH-lgsning kunne driftes som en shared service-lasning. Det
er ubestridt, at Finansministeriet efter annullationen af det forste udbud blev
bekendt med, at det ikke var tilladt at stille krav om en shared service-
losning. Den vaesentligste drsag til annullationen er saledes ikke gennemfort
1 det reviderede udbud, og det mé i sig selv anses som usaglig at annullere
et udbud pa baggrund af et krav, som er 1 strid med de udbudsretlige regler.

Finansministeriets begrundelse om, at man enskede at sikre, at eventuelle
meromkostninger i forbindelse med fx driften samt tredjeparts licenser kun-
ne vaegtes som en del af priskriteriet, giver heller ikke sagligt grundlag for
annullationen. Ifelge Finansministeriets svarskrift medferte dette en raekke
endringer 1 beskrivelsen af kundens it-miljg, som skulle sikre at Finansmi-
nisteriet kunne kapitalisere tilbudsgivernes eventuelle @ndringer til it-
miljeet. Kapitaliseringen af disse @ndringer udger alene 32.059,80 kr. for
Tieto og 749.187 kr. for cBrain A/S. Principperne i udbudslovens § 180
vedrerende @ndringer af grundleggende elementer finder analog anvendel-
se ved fastsattelsen af vaesentlige &ndringer, som kan berettige til en annul-
lation af en udbudt kontrakt.

Andringerne 1 Kundens it-miljo er desuden i overvejende grad @ndringer,
som s@dvanligvis afklares mellem parterne 1 forbindelse med den endelige
kontraktindgéelse. Preciseringerne 1 udbudsmaterialets Test og Prover var
alene praciseringer af, hvilke funktionsprever der skulle udferes. Pracise-



ringen af antallet af test har sdledes ikke medfert yderligere materielle krav
til lesningen over for tilbudsgiverne. Preciseringen ville desuden alene
medfere en merudgift pd 200.000 kr. i forhold til det oprindelige udbud.

Med henvisning til principperne i udbudslovens § 180 var der saledes ikke
tale om vesentlige @ndringer, der kunne begrunde en annullation af udbud-
det. At principperne 1 Udbudslovens § 180 kan anvendes til at vurdere,
hvorvidt priseendringerne i forbindelse med annullation af en udbudt kon-
trakt er vasentlige, har stotte 1 geeldende praksis.

Begrundelsen om, at Finansministeriet onskede at give mere rum for reel
evaluering i kvalitetskriterierne, herunder sikre at de vaesentligste kvalitets-
krav og lgsningsbeskrivelser vegtes mere hensigtsmassigt, giver heller ik-
ke sagligt grundlag for annullation af det forste udbud. Ved begge udbud
modtog Finansministeriet alene tilbud fra cBrain A/S og Tieto. cBrain A/S
har i dag over 50 % af departementerne i den danske statsforvaltning som
kunde, og Tieto har ca. 28 % af departementerne som kunde. Bade Tieto og
cBrain A/S har sdledes flere érs erfaring med hédndteringen af ESDH-
losninger 1 departementer og styrelser. De to tilbudsgivere har derfor begge
indgdende kendskab til kundens forretningsmaessige behov og kunne levere
lgsninger, som kunne understotte disse behov.

Finansministeriets liste med angivelse af, hvilke afsnit 1 de enkelte bilag,
som der er foretaget @ndringer i, omtaler ikke omfanget af de enkelte &n-
dringer. Naerlaeses de enkelte praciseringer i udbudsmaterialet fremgér det,
at mere end 20 af praciseringerne er begrundet 1 @ndring af nummerering i
dokumentet og manglende angivelse af kravtype. Langt hovedparten af @&n-
dringerne har derfor hverken betydning for den kvantitative eller kvalitative
opfyldelse af kontrakten.

Det er korrekt, at prisen i Tietos tilbud i forbindelse med det andet udbud er
steget med 755.700 kr. svarende til 10,8 %. Heraf angar 200.000 kr. kravet
om flere test og prever og en del af prisstigningen skyldes, at antallet af
brugere @ndres fra 1.350 til 1.400. Desuden har Tieto veret nadsaget til at
have prisen pa baggrund af praciseringerne omhandlende op- og nedskale-
ring, hvor Finansministeriet har sat en maksimal afvigelse ind i bilaget. Det-
te har medfert, at det ikke har varet muligt at bibeholde nedskaleringspri-
sen fra det forste udbud, sdledes at der var en oget risiko for pé sigt at fé re-
duceret den lgbende betaling for anvendelse af licenser, sdfremt Finansmi-
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nisteriet reducerer antallet af medarbejdere. Tieto har sdledes veret nedsa-
get til at overfore denne potentielle risiko til projektets pris. Med henvis-
ning til principperne 1 udbudslovens § 180 er @ndringerne 1 prisen dog ikke
tilstraekkelige til at begrunde en annullation.

Det bestrides, at kravene om brugervenlighed, videndeling og samarbejde
mellem medarbejdere ikke kunne tillegges betydning under det oprindelige
udbudsmateriale. De oprindelige udbudsbetingelser, herunder bilag CO03
Leverancebeskrivelsen og herunder afsnit 2.1.1, ”Kundens forretningsmaes-
sige mal og behov” indeholder siledes vendinger og synonymer, som mu-
ligvis ikke direkte anvender betegnelserne “Brugervenlighed”, ”Vidende-
ling” og ”Samarbejde mellem medarbejdere”, men som tydeligt refererer til
den samme hensigt og meningsmassige indhold. En stor del af Tietos tilbud
bestod 1 eksempler pa Screen-dumps og besvarelse af use-cases, saledes at
Finansministeriet netop har kunnet vurdere brugervenligheden i systemet,
muligheden for videndeling og samarbejde mellem medarbejdere.

Udbuddet er saledes annulleret pd usagligt grundlag og 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Finansministeriets Koncern har gjort geldende, at Finansministeriet ikke

har overtrddt udbudsreglerne. Det pahviler Tieto at pavise, at annullationen
er retsstridigt, og dette er ikke pavist. Tvertimod har Finansministeriet
godtgjort, at der var saglige grund til, at annullation fandt sted.

Ifolge praksis fra bdde Klagenavnet for Udbud og domstolene kan et udbud
annulleres, medmindre formélet med annullationen er 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet, eller annullationen er usaglig.

Efter fast praksis fra EU-domstolen skal der overordentlig meget til, for en
ordregivende myndighed kommer i konflikt med udbudsreglerne ved at af-
lyse et udbud, jf. Domstolens kendelse af 16. oktober 2003 i sag C-244/02,
Kauppatalo Hansel Oy mod Imatran Kaupunski.

Da miniudbudsmaterialet ikke blev vurderet egnet til at deekke ministeriets
behov med hensyn til ESDH-systemets standard og kvalitet, er aflysningen
af udbuddet ikke usaglig.
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De tre store @ndringer til miniudbudsbetingelserne (nye delkriterieveegtnin-
ger, &ndringer af beskrivelserne til de kvalitative evalueringer samt priori-
teringer af krav) har medfert, at materialet afspejler Finansministeriets for-
retningsmaessige behov med hensyn til ESDH-systemets standard og kvali-
tet, herunder har @ndringerne tydeliggjort evalueringsgrundlaget for til-
budsgiverne.

Det er uden betydning, at Finansministeriet ikke ved genudbuddet har stillet
krav om, at lgsningen skulle drives pa en shared service-driftsplatform hos
Statens It, da dette ville give to af leverandererne en konkurrencefordel,
hvilket Finansministeriet forst blev bekendt med efter annullationen af mi-
niudbuddet. Det er ikke korrekt, at ensket om krav til drift 1 et shared ser-
vice-miljg var den vesentligste &rsag til annullationen af miniudbuddet.
Forholdet omkring shared service var én blandt flere arsager til, at Finans-
ministeriet fandt sig nedsaget til at annullere det forste udbud. Som anfert 1
notat af 17. januar 2017 vedrerende ”Annullering og genudbud af koncern-
felles ESDH-lgsning” var det nedvendigt med tre tilpasninger for at sikre
overensstemmelse mellem udbudsmaterialet og Finansministeriets forret-
ningsmassige behov. Heraf var krav om drift 1 shared service-miljo den
ene, mens der tillige var enske om at sikre, at eventuelle omkostninger rela-
teret til leveranderens krav til @ndringer i det beskrevne it-milje kan ind-
drages 1 tilbudsevalueringen under delkriteriet om krav fra leveranderen til
kundens it-milje, og at sikre, at de vasentligste kvalitetskrav og lesningsbe-
skrivelser vaegtes mest hensigtsmaessigt.

I beskrivelsen af kundens it-miljo blev der foretaget indholdsmassige @n-
dringer, hvormed det blev sikret, at delkriteriet underkriteriet Pris blev en
del af konkurrencen, hvilket det reviderede miniudbudsmateriale tager hgj-
de for. Det var sdledes nedvendigt med disse @ndringer med henblik pa at
sikre, at tilbudsgivernes @ndringer til it-miljoet kunne kapitaliseres og til-
leegges vaegt ved evalueringen.

Der var ydermere en raekke andre uhensigtsmessigheder 1 udbudsmateria-
let, som medfoerte, at udbudsmaterialet ikke blev vurderet egnet til at dekke
Finansministeriets behov med hensyn til ESDH-systemets standard og kva-
litet. Ved det reviderede miniudbudsmateriale er de problemstillinger, der
blev konstateret som uhensigtsmessige ved det aflyste miniudbud, netop
adresseret, og der blev foretaget en rekke andringer i det reviderede ud-
budsmateriale. De foretagne @ndringer, som adresserer problemstillinger 1
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forhold til det aflyste miniudbud, understotter, at annullationen var sagligt
begrundet og saledes pa ingen made kan anses som usaglig.

Andringerne 1 miniudbudsmaterialet har haft vaesentlig ekonomisk betyd-
ning for begge tilbudsgivere, som begge har tilbudt vasentligt @ndrede pri-
ser. Tietos eget tilbud er sédledes steget med 10,8 %. Alene andringerne
vedrerende Test og Prover har for Tieto konkret medfert, at tilbuddet inde-
holder 300 timers ekstra arbejde, svarende til en merudgift pa 200.000 kr.

Principperne 1 udbudslovens § 180 finder ikke analog anvendelse ved vur-
dering af, om en annullation er 1 strid med ligebehandlingsprincippet, eller
annullationen er usaglig. Det folger ingen steder af udbudsloven og/eller af
gaeldende praksis, at en saglig annullation af et udbud forudsatter, at annul-
lationen medferer en vasentlig @ndring 1 tilbudsgivernes tilbudspriser 1 det
efterfolgende udbud herunder, at @ndringerne skal medfere en forhejelse af
tilbudsgivernes tilbud pa et beleb over terskelverdien 1 udbudslovens § 6.
Denne sag handler ikke om @ndringer, men derimod om adgang til annulla-
tion af et udbud.

Ved genudbuddet blev der foretaget tre store @ndringer til miniudbudsbe-
tingelserne omfattende 1) nye delkriterievagtninger, ii) @ndringer af beskri-
velserne til de kvalitative evalueringer samt iii) prioriteringer af krav. Tietos
henvisning til, at de to tilbudsgivere kender markedet for ESDH-lgsninger
til det offentlige Danmark, er uden betydning i forhold til vurderingen af,
hvorvidt annullationen af det forste udbud var usaglig. Ifelge geldende ud-
budsretlig praksis og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, er en
ordregivende myndighed forpligtet til at gennemfore sit udbud i1 overens-
stemmelse med det i udbudsmaterialet anforte. EU-domstolen har flere
gange, bl.a. ved C-331/04, ATI EAS Srl e Viaggi di Maio Snc, EAC Srl,
Viaggi di Maio Snc mod ACTV Venezia SpA, Provencia di Venezia, Co-
mune di Venezia, fastsldet, at en ordregivende myndighed udtrykkeligt skal
anfere de kriterier, som der leegges vaegt pa i udbudsmaterialet. Dette geel-
der ogsé 1 de tilfelde, hvor der er tale om et velkendt leveranderfelt.

Det bestrides, at de @ndringer der blev foretaget, blot er at anse som skrift-
lige formaliseringer af oplagte selvfolgeligheder. Brugervenlighed samt vi-
dendeling og samarbejde mellem medarbejdere er essentielle forretnings-
massige behov for Finansministeriet. Disse forhold var ikke beskrevet 1 det
oprindelige udbudsmateriale, hvorfor det i det forste udbud ikke var muligt
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for Finansministeriet at tillegge disse forhold betydning. Af den grund til-
fojede Finansministeriet disse forhold 1 det reviderede udbudsmateriale:

Tieto har anfort, at langt hovedparten af @ndringerne foretaget i udbudsma-
terialet, hverken har haft betydning for den kvantitative eller kvalitative op-
fyldelse af kontrakten og henvist til bl.a. at mere end 20 af praciseringerne
er begrundet 1 @ndring af nummerering 1 dokumentet og manglende angi-
velse af kravtype. Der blev foretaget mere end 100 rettelser i det reviderede
udbudsmateriale. Uanset, at @ndringer 1 udbudsmaterialet naturligvis ogsa
har medfert konsekvensrettelser, fx i forhold til nummereringen, sa udger
sddanne rettelser imidlertid ikke mere end 20 rettelser, og det bestrides, at
disse 20 rettelser ud af mere end 100 rettelser kan karakteriseres som ho-
vedparten. Det skal 1 gvrigt bemarkes, at Tieto heller ikke 1 relation til dette
forhold har godtgjort, at hovedparten af @ndringerne skulle have karakter af
sékaldte praciseringer, idet Tieto ikke henviser til, hvilke konkrete rettelser,
der ifelge Tieto har karakter af praciseringer.

En overtraedelse af de udbudsretlige regler 1 forbindelse med ét udbud kan
ikke medfere sanktioner 1 relation til et andet uathengigt udbud. Sankti-
onsmuligheden 1 § 13, stk. 1, nr. 2, 1 Lov om Klagenavnet for Udbud, kan
saledes ikke anvendes som sanktion for eventuelle overtradelser, der pastas
sket 1 et tidligere uathengigt og afsluttet udbud. Hvad der er sket 1 miniud-
buddet iveerksat den 12. oktober 2016, er saledes uvedkommende for mini-
udbuddet ivaerksat den 23. februar 2017, idet de to udbud er to selvstendige
og uathaengige udbud. For det tilfelde at Tieto méatte fa medhold i pastand
1, kan dette saledes under alle omstendigheder ikke give grundlag for at
annullere miniudbuddet ivaerksat den 23. februar 2017.

Ad péstand 4

Tieto har gjort geldende, at det af den seneste evalueringsrapport fremgér,
at begge leveranderer tilbyder en meget hgj kvalitet, og at bade kvalitet i
den tilbudte losning” og “kvalitet 1 tidsplanen for etablering” er evalueret
nasten identisk for de 2 leveranderer. Prisen er derfor den afgerende faktor.

Ved det forste udbud bed Tieto en tilbudssum pa lige under 7 millioner kr.
og cBrain bed lige under 12 millioner kr. Det udbud blev annulleret med
den primeare begrundelse, at der var behov for at precisere kravene til
”Shared Service” i tilbuddene. Det andet udbud indeholdt imidlertid ikke
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dette krav, men derimod nogle evrige praciseringer, som umiddelbart burde
medfore, at tilbuddene blev mere omfattende og dermed dyrere. Det med-
forte da ogsa, at Tietos pris ved det andet udbud steg ca. 10 % hvorimod
cBrains pris blev reduceres med over 40 %. Den primare grund til, at cBra-
ins samlede pris er reduceret med over 40 %, er, at der er tilbudt timepriser
for videreudvikling af det tilbudte system, som er unormalt lave, helt ned til
et niveau pa 150 kr.

Det bestrides, at de priser, som er givet i cBrains tilbud, er udtryk for geel-
dende markedsniveau.

En gennemgang af de tilbudte timepriser burde siledes have fort til, at Fi-
nansministeriet havde ivarksat en procedure efter udbudslovens § 169, idet
en del af tilbuddet — 1 form af de tilbudte timepriser for Udvikling” - har
vaeret unormalt lavt. Som konsekvens heraf burde tilbuddet fra cBrain enten
a) have medfort afvisning eller b) en korrektion af de tilbudte timepriser
svarende til som minimum cBrains kostpris, inkl. eventuelle omkostninger
til forplejning, transport mv. Med korrektion af cBrains timepriser ville til-
buddet fra cBrain efter Tietos vurdering vare ca. 1 mio. kr. hgjere end den
faktisk tilbudte pris. Tieto ville derfor have afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Erfaringsmassigt vil en priss@tning, som cBrain har foretaget 1 tilbuddet pa
det andet udbud motivere leveranderen til at lade arbejde udfere for kun-
den, som falder i andre kategorier end “Udvikling”, hvor timepriserne er
hejere for arbejdet. Herved vil tilbuddet reelt set ogsa vare vasentlig hgjere
end vurderet pa baggrund af den evalueringstekniske tilbudspris.

Det er pafaldende, at en prisforskel 1 tilbuddene fra forste udbud pd 40 % 1
Tietos faver, @ndres til en prisforskel pd under 1 % 1 cBrain A/S’ faver 1 det
andet udbud, serligt henset til at Finansministeriet tilfgjede flere krav i for-
bindelse med det andet udbud, end der havde varet ved det forste udbud.

Den udbudte kontrakt indeholder (a) aftale vedrerende implementering af
systemet og uddannelse af brugere af systemet og (b) aftale pa drift, vedli-
geholdelse, support og videreudvikling af systemet. Det er séledes i forhold
til opfyldelse af (b), at cBrain har tilbudt timepriser helt ned til 150 kr. pr.
time. Dette er unormalt lavt og forekommer ikke serigst 1 forhold til at skul-
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le opfylde en stor del af den udbudte kontakt - op til 1600 timer (for katego-
rien ”junior”) - baseret pad timepriser, som ligger veesentligt under kostpris.

Finansministeriet burde have iverksat en procedure efter udbudslovens §
169, og burde herunder have anmodet cBrain A/S om en n@rmere redego-
relse for de tilbudte priser for at sikre, at tilbuddet var seriost og pélideligt,
og at det ikke var behaftet med vasentlige fejl eller afgivet under urigtige
forudsetninger.

Finansministeriet har imidlertid gennemfort en proces efter udbudslovens §
159, stk. 5 og stk. 7, som vedrerer muligheden for at lade tilbudsgivere
precisere om et tilbud er 1 overensstemmelse med geldende overenskom-
ster mv. Denne proces er vesentlig forskellig fra den procedure, som er in-
deholdt 1 udbudslovens § 169, jf. hertil bl.a. kendelse af 4. marts 2016, Bib-
lioteksmedier A/S mod Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S.

Det er saledes ikke korrekt, som anfert af Finansministeriet, at ministeriet
reelt har gennemfort en proces efter udbudslovens § 169, hvilket ogsa vil
vere 1 klar modstrid med det, som Finansministeriet selv har oplyst i evalu-
eringsrapporten vedrerende brugen af udbudslovens § 169.

Efter praksis pd omradet er det ikke tilstreekkeligt at vurdere, at den samlede
pris pa kontrakten ikke er unormal lav, hvis det er dbenbart, at enkelte ydel-
ser under kontrakten er prissat for lavt, og at disse ydelser vurderes ikke at
kunne opvejes af en hgjere pris pa andre ydelser, jf. kendelse af 14. januar
2013, NFB Transport A/S mod Moderniseringsstyrelsen.

For sa vidt angér tilbuddet fra cBrain A/S, sd er visse konsulentkategorier
prissat sd lavt, at selv med levering af ydelser som implementering og ud-
dannelse, er der risiko for, at cBrain A/S vil lide tab p4 den samlede kon-
trakt.

Der er tale om en meget uens prissetning 1 de to tilbud ved det andet udbud.
Priserne pa implementering, drift, vedligeholdelse og support ligger umid-
delbart tet op ad hinanden, men hvor Tieto har tilbudt timepriser til kostpris
med en mindre marginal, har cBrain A/S budt ind med priser, som ligger
betydeligt under kostpris for tilsvarende ydelser. Denne vasentlige forskel 1
priss@tningen af de to tilbud medferer, at cBrain A/S har opnéet en uberet-
tiget lav tilbudssum. Samtidig er der blevet skabt en situation, hvor cBrain
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A/S vil have et klart incitament til at lade ydelser under kontrakten udfere
af konsulentkategorier, som er prissat hgjere end de kategorier, som er pris-
sat unormalt lavt. Det vil sige, at Finansministeriet med stor sandsynlighed
reelt ikke vil opna den patenkte “besparelse” ved cBrain A/S’ tilbud.

Finansministeriet har siledes handlet i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt udbudslovens § 169 ved ikke at have af-
vist cBrain A/S’ tilbud som uantageligt, grundet unormalt lave timepriser
for videreudvikling af systemet, og da tilbuddet forekom unormalt lavt.

Finansministeriets Koncern har gjort geldende, at uanset om tilbuddet fra

cBrain A/S matte vise sig at vaere unormalt lavt, kan udbudsreglerne ikke
fore til, at pastand 4 skal tages til folge. En ordregiver handler ikke i strid
med udbudsreglerne, hvis en tilbudsgiver, som har afgivet et unormalt lav
tilbud, tildeles en kontrakt pa baggrund af et sddant tilbud. Dette folger bl.a.
af de specifikke bemarkninger 1 forarbejderne til udbudslovens § 169,
hvoraf fremgér, at en ordregiver har en ret til at afvise unormalt lave tilbud,
men ikke en pligt hertil.

Da Finansministeriet ikke fandt, at tilbuddet fra cBrain A/S var unormalt
lavt, har Finansministeriet heller ikke varet forpligtet til at folge proceduren
1 udbudslovens § 169.

Hvornar et tilbud foreckommer unormalt lavt, er ikke defineret 1 udbudslo-
ven eller forarbejderne. Det folger af EU-Domstolens praksis, at ordregiver
har et forholdsvis frit sken 1 forhold til at vurdere, om et tilbud er at betragte
som unormalt lavt. I sagerne C-285/99 og C-286/99, ANAS, fastslog EU-
Domstolen, at udbudsdirektivet ikke fastlaegger, hvornar et tilbud vurderes
at vere unormalt lavt, men at denne vurdering tilkommer de nationale
myndigheder, jf. preemis 67. Hvornér et tilbud forekommer unormalt lavt,
er siledes en konkret skensmassig vurdering, som det er tilkommet Fi-
nansministeriet at foretage. Dette folger tillige af praksis for klagenavnet,
jf. bl.a. klagen@vnets kendelse af 4. marts 2016, Biblioteksmedier A/S mod
Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S.

Det folger endvidere af praksis, at ordregivers vurdering af, hvorvidt et til-
bud er unormalt lavt, skal baseres pa en bedemmelse af den samlede til-
budspris, jf. klagenavnets kendelse af 13. januar 2004, Pihl & Sen A/S mod
Hadsund Kommune.
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Klagen@vnet har 1 sin praksis som udgangspunkt ikke opfattet en prisafvi-
gelse blandt tilbud pa op til 25-30 % for varende et unormalt lavt bud. Det-
te ses bl.a. ved klagenavnets kendelse af 30. januar 2001, Dansk Transport
& Logistik mod Haderslev Kommune, hvor klagenavnet fandt, at et bud,
der var ca. 25 % lavere end det nastlaveste, ikke var unormalt lavt. Yder-
mere kan henvises til klagenavnets kendelse af 4. april 2007, Cowi A/S
mod Senderjyllands Amt, hvor et tilbud ikke var unormalt lavt, blot fordi
tilbudsprisen var 30 % lavere end den nastlaveste tilbudspris.

I klagenavnets kendelse 21. juli 2011, Graphic Wave ApS mod ©@konomi-
styrelsen, fandt klagenavnet endvidere ikke, at et tilbud, der var ca. 50 %
lavere end klagerens, var usedvanligt lavt, eller at prisen var sa lav, at til-
buddet umiddelbart matte anses for uholdbart (pris var samtidig 22 % lavere
end den nastlaveste pris).

I denne sag udgjorde Tietos samlede tilbudssum 7.786.559,80 kr., mens
cBrain A/S’ samlede tilbudssum udgjorde 7.719.812 kr. cBrain A/S’ samle-
de tilbudssum er saledes kun 66.747,80 kr. lavere end klagers samlede til-
budssum. Helt konkret var cBrain A/S’ samlede tilbud 0,86 % lavere end
tilbuddet fra Tieto, hvilket understetter Finansministeriets skensmaessige
vurdering af, at tilbuddet ikke var unormalt lavt, men at de tilbudte priser
var udtryk for geldende markedsniveau.

Det forhold, at enkelte priselementer i et samlet pristilbud anses som pafal-
dende lave, kan ikke 1 sig selv fore til, at det samlede pristilbud skal vurde-
res som unormalt lavt. Denne vurdering md nedvendigvis bero pé et skon,
som den ordregivende myndighed udever.

Hvordan sammensatningen af enkelte priselementer i et udbud foretages, er
op til den enkelte tilbudsgiver, idet der ligger et vasentligt konkurrence-
element i, at tilbudsgiverne optimerer deres prisstruktur i forhold til de
ydelser, der udbydes, herunder 1 forhold til hvordan de enkelte priselemen-
ter indgdr 1 den samlede tilbudssum.

I det omfang klagenavnet skulle komme frem til, at tilbuddet fra cBrain
A/S ma anses for unormalt lavt, bemaerkes det, at uagtet at Finansministeri-
et ikke fandt tilbuddet fra cBrain A/S som varende unormalt lavt, fandt mi-
nisteriet det relevant at benytte adgangen i1 udbudslovens § 159, stk. 5, til at
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indhente cBrain A/S’ supplerende redegerelse for, at prisen for de tilbudte
timebaserede ydelser var fastsat korrekt, da priserne herfor dels var pafal-
dende lave, og da der dels var et igjnefaldende spring i timepriserne for
specialisttimer til vedligeholdelse i forhold til de evrige tilbudte timepriser.
Finansministeriet gjorde i den forbindelse cBrain A/S opmarksom pa be-
stemmelsen 1 udbudslovens § 159, stk. 7, i forhold til tilbudsgivernes for-
pligtelser 1 relation til milje-, social- og arbejdsmarkedslovgivningen mv.

Der galder ifolge lovbemarkningerne til udbudslovens § 169 ingen sarlige
formkrav for udformningen af den anmodning, som den ordregivende myn-
dighed sender til tilbudsgiveren om en redegerelse for tilbuddets prissam-
mensatning, ligesom der ikke gelder formkrav til indholdet af tilbudsgive-
rens redegorelse. Henset til, at Finansministeriet sendte en anmodning om
en redegorelse til cBrain A/S — som ogsé blev besvaret af cBrain A/S — er
proceduren 1 udbudslovens § 169 reelt iagttaget.

Formaélet med reglen i1 udbudsdirektivets artikel 69 og udbudslovens § 169
om unormalt lave tilbud er, at ordregiver skal have mulighed for at afvise
tilbud, der ikke kan anses for palidelige og serigse, jf. EU-Domstolen 1 sa-
gerne C-147/06 og C-148/06, SECAP, premis 24. Det er sdledes en be-
stemmelse, der har til formal at beskytte ordregiveren. Samtidig indeholder
bestemmelsen dog ligeledes en beskyttelse af tilbudsgiverne derved, at or-
dregiveren palaegges at indhente oplysninger om et bud, som anses at vare
unormalt lavt, inden dette tilbud kan afvises. Da cBrain A/S har faet mulig-
hed for at redegere for tilbuddets prissammensatning, opfylder henvendel-
sen og cBrain A/S’ besvarelse formélet 1 udbudslovens § 169.

Ifelge lovbemarkningerne til udbudslovens § 169 kan [...] forretnings-
massige strategier eller ogvrige forretningsmaessige begrundelser” legge til
grund for et unormalt tilbud. Der kan f.eks. vere tale om, at "tilbudsgiver
gerne vil opnd erfaring gennem kontrakten og derfor har en lav margin (el-
ler negativ margin) eller ligefrem anferer nul-priser eller negative priser for
enkelte poster, som en del af virksomhedens forretningsmaessige strategi”.
Denne udlagning af reglerne er i overensstemmelse med EU-Domstolen 1
sagerne C-147/06 og C-148/06, SECAP, premis 26. Redegorelsen fra cBra-
in A/S bekraftede netop, at fastsattelsen af de lave priselementer i tilbuddet
fra cBrain A/S var en bevidst handling, som var sket ud fra konkurrence-
massige hensyn.
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Finansministeriet har siledes ikke handlet i strid med udbudsreglerne, her-
under ligebehandlingsprincippet, ved at tildele kontrakten til cBrain A/S.

Ad pastand 7

Tieto har gjort geeldende, at Finansministeriets tildelingsbeslutning af 23.
maj 2017 skal annulleres, idet ministeriet burde have iverksat en procedure
efter udbudslovens § 169 og pd baggrund heraf have foretaget, enten a) en
afvisning af tilbuddet fra cBrain, eller b) en korrektion af de tilbudte priser,
som ville have medfert, at tilbuddet fra Tieto ville have varet det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Finansministeriets Koncern har gjort geeldende, at betingelserne for annulla-

tion af tildelingsbeslutningen ikke er opfyldt, idet der ikke er handlet 1 strid
med de udbudsretlige regler, jf. det, der er anfort ad péastand 4.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Klagenavnet har 1 delkendelse af 16. maj 2017 bl.a. udtalt

“"Det er ubestridt, at udbuddet af 12. oktober 2016 blev annulleret den
22. december 2016.

En ordregiver kan annullere et udbud, hvis annullationen ikke forfelger
et formal, som er 1 strid med ligebehandlingsprincippet eller pd4 anden
made usagligt.

Uanset om klagena®vnet matte finde, at annullationen har forfulgt et
formal, som er usagligt, hvilket der pd baggrund af det foreliggende ma-
teriale ikke er grundlag for at fastsld, vil klagenavnet ikke kunne paby-
de Finansministeriet at genoptage det allerede annullerede udbud, hvil-
ket der da heller ikke er nedlagt pastand om. Tietos pdstande angar sa-
ledes alene annullation af det senere ivaerksatte udbud af samme kon-
trakt, jf. pastand 2, og erstatning, jf. pastand 3. Det giver sdledes ikke
mening at tillegge klagen opsattende virkning. Tietos pdstand herom
tages derfor ikke til folge.

Klagenavnet tilleegger saledes ikke klagen opsattende virkning.
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Klagenavnet bemarker, at der pa det forelobige grundlag ikke er udsigt
til, at klagenavnet vil anse annullationen af det forste udbud for usaglig.
Finansministeriets har begrundet annullationen med, at udbudsmateria-
lets behovsopgerelse med tilherende kravspecifikation i det forste ud-
bud ikke var fuldt dekkende for Finansministeriets forretningsmeessige
behov. Hvad der er Finansministeriets forretningsmessige behov, er
alene Finansministeriets vurdering. Det kan ikke tillegges sarskilt be-
tydning, at det beror pa Finansministeriets egne forhold, at udbudsbe-
tingelserne 1 det forste udbud ikke var dekkende, jf. herved bl.a. klage-
navnets kendelse af 4. april 2017, P. Olesen & Senner A/S mod Hers-
holm Kommune.

Tieto har anerkendt, at der blev foretaget en raekke @ndringer i udbuds-
materialet fra det forste til det andet udbud, herunder @ndringer der gav
anledning til, at tilbudsgivernes priser i det andet udbud var vasentlig
anderledes end 1 det forste udbud. Dette stotter, at annullationen har vee-
ret saglig begrundet.

Der kan ikke pd grundlag af foreliggende rets- og klagenavnspraksis
indlaegges et krav om, at adgangen til annullation er betinget af, at an-
nullationen skyldes eller vil fore til @&ndring af elementer 1 udbuddet,
der kan karakteriseres som grundleggende elementer. Der kan heller
ikke af foreliggende rets- og klagen@vnspraksis indlegges et krav om,
at annullation ikke kan ske af hensyn til at klarlegge forhold, som mu-
ligt ville kunne have veret afklaret ved efterfolgende dreftelser mellem
ordregiver og tilbudsgiver.

Tietos pastand om, at annullationen af det forste udbud var usaglig, kan
saledes ikke pé det foreliggende grundlag forventes taget til folge.”

Herefter og da det yderligere, som Tieto har anfoert, ikke kan fore til et andet
resultat, tages pédstand 1 og 2 ikke til folge.

Ad pastand 4

Klagen@vnet har 1 delkendelse af 30. juni 2017 bl.a. udtalt

”Det fremgér af udbudslovens § 169, at en ordregiver, der modtager et
tilbud, der forekommer unormalt lavt, skal anmode tilbudsgiveren om
inden for en passende frist at redegere for de priser og omkostninger,
der indgar 1 tilbuddet. Det er ikke na@rmere defineret, hvornar et tilbud
er “unormalt lavt”, og det vil sdledes bero pé et konkret skon fra ordre-
giverens side.
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Ved fortolkningen af, hvorndr ordregiveren har pligt til at anmode om
en siddan redegerelse, méd principperne om proportionalitet og ligebe-
handling i § 2 inddrages. Ogsé formalet med bestemmelsen mé inddra-
ges. Det fremgér séledes af forarbejderne til udbudslovens § 169, at ”det
er formélet med denne bestemmelse, at ordregiveren ikke kan afvise et
tilbud, som varende unormalt lavt, fer tilbudsgiver har haft mulighed
for at forklare sammensatningen af tilbuddets priser eller omkostnin-
ger”. Det primaere formal er séledes at sikre tilbudsgiverne imod, at den
ordregivende myndighed vilkarligt kan afvise tilbud, som ordregiveren
vurderer, er unormalt lave.

Endelig skal det indga i vurderingen, at en ordregiver ikke er forpligtet
til at afvise unormalt lave tilbud, medmindre der foreligger ganske sar-
lige omstaendigheder jf. bl.a. udbudslovens § 169, stk. 3.

Det fremgar udtrykkeligt af den seneste evalueringsrapport, at Finans-
ministeriet har foretaget en konkret vurdering af, om der foreld et unor-
malt lavt bud. Det fremgar videre, hvad Finansministeriet har lagt vaegt
pa ved vurderingen heraf.

Udbudsbetingelserne 1 det forste udbud og det andet udbud var ikke
identiske. Det forhold, at der er vesentlig forskel pa tilbudssummen i
cBrain A/S’ tilbud under det forste og det andet tilbud, kan derfor ikke i
sig selv fore til en antagelse om, at tilbuddet under det andet udbud var
unormalt lavt.

Heller ikke forskellen i de tilbudssummer, Finansministeriet modtog fra
henholdsvis Tieto og cBrain stetter en antagelse om, at cBrain A/S’ til-
bud var unormalt lavt.

Finansministeriet har ved sin henvendelse til cBrain A/S, af 24. marts
2017 anvendt udtryk som “’péafaldende lave timepriser” og “igjnefalden-
de spring i timepriserne”. Dette kunne henlede tanken pa en antagelse
om et unormalt lavt bud. I henvendelsen henvises til udbudslovens §
159 og sarligt til “forpligtelser inden for det milje-, social- eller ar-
bejdsretlige omrade”, jf. herved tillige udbudslovens § 169, stk. 3. Nar
dette sammenholdes med svaret fra cBrain A/S og det ovenfor anferte,
er der imidlertid heller ikke heri grundlag for at antage, at der er grund
til at tilsidesatte Finansministeriets sken over, at der ikke forela et
unormalt lavt bud.

Der er derfor, pa det forelobige grundlag ikke udsigt til, at pastand 4 vil
blive taget til folge, og dermed heller ikke udsigt til, at pastand 7 vil bli-
ve taget til folge. Det er ubestridt, at udbuddet af 12. oktober 2016 blev
annulleret den 22. december 2016.”
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Herefter og da Tieto ikke har anfort yderligere til stotte for pastanden, tages
pastand 4 ikke til folge.

Ad pastand 7

Efter det, der er anfort ad péstand 4 er der ikke grundlag for at tage pastand
7 til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat under hensyn til sagens omfang, forleb og
udfald.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Tieto Denmark A/S skal i sagsomkostninger til Finansministeriets Koncern
betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne

kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Jeanne Schou
specialkonsulent



