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KENDELSE

Thermo Electron A/S
(advokat Lotte Hummelshgj, Kgbenhavn)

mod

Kgbenhavns Universitet
(selv)

Ved bekendtgarelse nr. 2015/S 024/039829 af 30. januar 2015 oplyste
Kgbenhavns Universitet med henblik pa frivillig forudgaende offent-
liggarelse, at universitetet agtede at indga en kontrakt om ”Mass spectro-
meter” med virksomheden Agilent Technologies Academia i USA. Det
fremgar af bekendtggrelsen, at kontrakten angik Acquisition of Modern
Technologies for Redefinition of Laboratory Teaching methods in ana-
lytical chemistry to Department of Pharmacy”.

Den 13. februar 2015 klagede Thermo Electron A/S til Klagenavnet for
Udbud over universitetets direkte tildelingsbeslutning.

Thermo Electron A/S anmodede samtidig om, at klagenavnet skulle
tillegge klagen opsattende virkning.

Klagenavnets formand besluttede ved klagens modtagelse midlertidigt at
tillegge klagen opsattende virkning.

Ved delkendelse af 16. marts 2015 traf klagenavnet afgerelse om fortsat at
tilleegge klagen opsettende virkning.



Thermo Electron A/S har nedlagt falgende pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kgbenhavns Universitet har
handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 28 ved at tildele en kon-
trakt til Agilent Technologies Academia, om levering af laboratorieud-
styr (LC, GC, CE, MS) ved udbud med forhandling uden forudgaende
bekendtgerelse, jf. udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, uden at
betingelserne for anvendelsen af denne procedure var opfyldt.

Pastand 2

Klagenavnet for Udbud skal annullere Kgbenhavns Universitets beslut-
ning om at indga kontrakt med Agilent Technologies Academia om le-
vering af laboratorieudstyr (LC, GC, CE, MS).”

Det fremgar af sagen, at de anferte forkortelser ("LC, GC, CE, MS”) er al-
mindelige i branchen og angar forskellige teknologiske lgsninger, der be-

tegnes hhv. ”Liquid Chromatography”, ”Gas Chromatography”, ”Capillary
Electroforesis” og "Mass Spectrometry”.

Kgbenhavns Universitet nedlagde ved klagens modtagelse pastand om, at
klagen ikke tages til falge.

Efter modtagelsen af klagenavnets delkendelse har Kgbenhavns Universitet
meddelt, at universitetet har “trukket undtagelsen vedrerende anskaffelsen
af ”Modern Technologies for Redefinition of Laboratory Teaching methods
in analytical chemistry” for Department of Pharmacy tilbage” og meddelt,
at ’[d]er tages bekraftende til genmale, at der ikke vil blive indgaet kon-
trakt pa baggrund af denne undtagelse”.

Thermo Electron A/S har pa klagenavnets spargsmal oplyst, at selskabet
gnsker at fastholde klagen.

Ingen af parterne har herefter gnsket at fremkomme med yderligere be-
maerkninger.

For sa vidt angar sagens nermere omstendigheder og parternes anbringen-
der henvises pa den baggrund til omtalen af de veasentligste elementer heraf
I klagenavnets delkendelse.



Klagenavnet udtaler:

| klagenaevnets delkendelse af 16. marts 2015 anfarte naevnet blandt andet:

”Vedrerende betingelse nr. 1 (“fumus boni juris”) bemarker klage-
nevnet, at aftalen ubestridt overstiger udbudsdirektivets terskelveerdi,
og at aftalen, medmindre den kunne indgas efter forhandling uden
forudgaende udbudshekendtgarelse, jf. udbudsdirektivets artikel 31, stk.
1, litra b, og/eller stk. 2, litra b, skulle have veret udbudt i
overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 28. Det pahviler
herefter Kgbenhavns Universitet at godtggre, at betingelserne i
udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, og/eller stk. 2, litra b, er
opfyldt.

Kgbenhavns Universitet har anfert, at Thermo Electron A/S’ produkt,
Chromeleon 7, ikke kunne levere den gnskede CE-teknologi. Thermo
Electron A/S har bestridt dette forhold og oplyst, at selskabets eget
produkt omfatter de ydelser, der er beskrevet i profylakse-
bekendtgarelsen, herunder kravet om CE-teknologi, samt udstyr, der
kan styres og anvendes off-line pa en falles softwareplatform, og
saledes at moduler kan flyttes mellem teknologierne. Pa den baggrund
har Kgbenhavns Universitet ikke efter de oplysninger, der foreligger for
klagenaevnet godtgjort, at det alene var den valgte leverandgr, der kunne
levere det efterspurgte udstyr. Det legges videre til grund, at
Kgbenhavns Universitet relativt let kunne have afklaret dette forhold
ved en forudgaende henvendelse til Thermo Electron A/S. Som falge af
det anfarte er der pa det forelgbigt foreliggende grundlag udsigt til, at
klagenavnet vil legge til grund, at betingelserne i udbudsdirektivets
artikel 31, stk. 1, litra b, ikke var opfyldt.

Det fremgar ikke af profylaksebekendtgarelsen, hvilke naermere pro-
blemer af den karakter, der er naevnt i udbudsdirektivets artikel 31, stk.
2, litra b, der matte opsta, hvis en anden virksomhed end den valgte
skulle levere det efterspurgte udstyr. Henset til, at universitetet samtidig
anfgrte, at det mente, at der slet ikke var andre leverandgrer, der kunne
levere det gnskede udstyr, kan det endvidere ikke laegges til grund, at
universitetet konkret havde overvejet omfanget af de problemer, dette
kunne afstedkomme. Pa det forelgbigt foreliggende grundlag er der her-
efter ogsa udsigt til, at klagenavnet vil leegge til grund, at betingelserne
I udbudsdirektivets artikel 31, stk. 2, litra b, heller ikke var opfyldt. De
kortfattede udtalelser, som Kgbenhavns Universitet efterfglgende har
indhentet fra andre virksomheder vedrgrende deres anbefalinger og
kendskab til klagerens produkt samt besleegtede produkter, kan ikke fg-
re til en anden vurdering.”



Af de grunde, der er anfert i klagenavnets delkendelse, tager naevnet
klagerens pastand 1 til felge.

Da Kagbenhavns Universitet efter det foreliggende allerede selv har
annulleret sin tildelingsbeslutning, er der ikke grundlag for, at klagenavnet
tager stilling til pastand 2.

Efter sagens udfald, forleb og omfang skal Kgbenhavns Universitet betale
sagens omkostninger for klagenavnet til Thermo Electron A/S med 8.000

kr. inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Herefter bestemmes:

Kgbenhavns Universitet har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 28
ved at tildele en kontrakt til Agilent Technologies Academia, om levering
af laboratorieudstyr (LC, GC, CE, MS) ved udbud med forhandling uden
forudgaende bekendtgarelse, jf. udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b,
uden at betingelserne for anvendelsen af denne procedure var opfyldt.

Kgbenhavns Universitet skal betale sagens omkostninger for klagenavnet
til Thermo Electron A/S med 8.000 kr.
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