Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2010-0022391
(Kirsten Thorup, Trine Heidemann Garde, Niels Sgrensen) 21. december 2010

KENDELSE

Tegnestuen T plus ApS
(advokat Malene Lystoft Zabel, Kgbenhavn)

mod

Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Ejendomme
(cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kagbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2010/S 51-075980 af 9. marts 2010 udbgd
Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Ejendomme, som begraenset udbud
efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indga-
else af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrak-
ter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (udbudsdirektivet) en ramme-
aftale opdelt i 2 delaftaler vedrarende totalradgivning i forbindelse med re-
novering af kommunens ejendomme.

Denne klage vedrarer delaftale 1, som omfatter sma renoveringsopgaver.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 12. april
2010 havde 34 virksomheder, heriblandt Tegnestuen T plus ApS, anmodet
om praekvalifikation.

Den 9. juni 2010 besluttede Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Ejen-
domme, at preekvalificere 15 virksomheder. Tegnestuen T plus ApS blev
ikke praekvalificeret.

Den 14. juli 2010 indgav klageren, Tegnestuen T plus ApS, klage til Klage-
nevnet for Udbud over indklagede, Kabenhavns Kommune, Kgbenhavns
Ejendomme. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfer af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 25. au-
gust 2010 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opseattende virk-



ning. Klageren fremsatte den 19. september 2010 pa ny anmodning om, at
klagen skal have opsattende virkning. Den 1. oktober 2010 besluttede kla-
genavnet ikke at tilleegge klagen opsettende virkning. Klagen har veeret
behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige ligebehandlingsprincip samt udbudsdirektivets artikel 2 ved at
undlade at afvise anmodningen om prakvalifikation fra Triarc A/S, uagtet
at Triarc A/S havde sggt om prakvalifikation pa bade delaftale 1 og delafta-
le 2, og det fremgik af udbudsbekendtgarelsen og dokumentet »Praekvalifi-
kationsmateriale« af 15. marts 2010, at virksomhederne alene kunne ansgge
om praekvalifikation pa enten delaftale 1 eller delaftale 2.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige ligebehandlingsprincip samt udbudsdirektivets artikel 2 ved at
undlade at se bort fra CREO Arkitekter A/S’ reference vedrgrende Utterslev
Skole, idet referencen vedrgrte kontraktperioden 2010-2013, og det fremgik
af udbudsmaterialets »Spgrgsmal og svar«, svar 9, at referencerne skulle
vedrgre opgaver, der var udfgrt og afsluttet i perioden 2008-2010.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige ligebehandlingsprincip samt udbudsdirektivets artikel 2 ved at
undlade at se bort fra BPLUS Arkitekter ApS’ reference vedrgrende Bistrup
Skole, idet referencen vedrgrte kontraktperioden 2010-2012, og det fremgik
af udbudsmaterialets »Spargsmal og svar«, svar 9, at referencerne skulle
vedrgre opgaver, der var udfart og afsluttet i perioden 2008-2010.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige ligebehandlingsprincip samt udbudsdirektivets artikel 2 ved at
undlade at se bort fra Triarc A/S’ reference vedrgrende Ngrrebro Park Sko-
le, idet referencen vedrarte kontraktperioden 2009-2016 inkl. 5 ars garanti-
periode, og det fremgik af udbudsmaterialets »Spgrgsmal og svar«, svar 9,



at referencerne skulle vedrgre opgaver, der var udfert og afsluttet i perioden
2008-2010.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige gennemsigtighedsprincip samt udbudsdirektivets artikel 2 ved at
tilleegge oplysningerne i skabelon 4 vagt ved vurderingen af, hvem af de
egnede virksomheder der skulle udveelges til at afgive tilbud.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet og dermed udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved ikke at tilkendegive, hvilke oplysninger anmodningen
om praekvalifikation skulle indeholde i forhold til referencer, samt ved at
tilretteleegge og gennemfare praekvalifikationen pa en made, som medfarte,
at indklagede ikke sagligt kunne udvealge de bedst egnede virksomheder.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet og udbudsdirektivets artikel 2 ved udvelgelsen af de
15 virksomheder, der blev anmodet om at afgive tilbud, idet det hverken
fremgar, hvorledes indklagede har foretaget vurderingen af ansggningerne
om preekvalifikation, eller hvilke oplysninger indklagede har tillagt veegt i
bedgmmelsen.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 ved ikke at preekvalificere klageren, uagtet klagerens
opfyldelse af de krav til praekvalifikation, som var fastsat i udbudsbekendt-
gerelsens punkt 111.2.3, skal fare til, at klageren praekvalificeres.

Pastand 9
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 9. juni 2010 om ikke

at praekvalificere klageren.

Pastand 10
Klagenaevnet skal annullere indklagedes beslutning af 9. juni 2010 om at

prekvalificere Kullegaard Arkitekter A/S, Niras A/S, Tagern Arkitekter
ApS, Karl Henning Sgrensen Arkitekter A/S, Hansen, Carlsen og Frglund
AJS, Arkitektfirmaet Friborg og Lassen A/S, BPLUS Arkitekter ApS, Pub-



lic Arkitekter A/S, Dall og Lindhardtsen A/S, CREO Arkitekter A/S, PLH
Arkitekter A/S, Triarc A/S, RIOS A/S, HCM Arkitekter ApS og Mortensen
0g Stokkebye ApS.

Pastand 11 (subsidier til pastand 10)
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 9. september 2010

om at tildele delaftale 1 til Kullegaard Arkitekter A/S, Niras A/S, Tggern
Arkitekter ApS, Karl Henning Sgrensen Arkitekter A/S, Hansen, Carlsen og
Frelund A/S, Arkitektfirmaet Friborg og Lassen A/S, BPLUS Arkitekter
ApS, Public Arkitekter A/S, Dall og Lindhardtsen A/S og CREO Arkitekter
AJS.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelsen af 9. marts 2010 star der bl.a.:

»11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene
Kgbenhavns Ejendomme gnsker at indga parallelle rammeaftaler pa to-
talradgivning vedr. renovering samt ombygning. Totalradgivningen vil
besta af radgivning vedr. renovering af kommunens eksisterende ejen-
domme, idet ejendommene hovedsageligt er beliggende i hovedstads-
omradet.

Rammeaftalen er opdelt i 2 delaftaler:

Delaftale 1: Totalradgivning sma renoveringsopgaver. Totalradgivning i
starrelseskategorien “sma renoveringsopgaver” er afgrenset som opga-
ver med en honorarbzarende byggesum pa mindre end 20 000 000 DKK
eksklusive moms.

Delaftale 2: Totalradgivning store renoveringsopgaver. Totalradgivning
I starrelseskategorien ’store renoveringsopgaver” er afgraenset som op-
gaver med en honorarbarende byggesum pa mere end 20 000 000 DKK
eksklusive moms.

En virksomhed kan alene opna at blive preekvalificeret til at afgive til-
bud pa én delaftale, hvorfor ansgger i sin anmodning tydeligt skal til-
kendegive, hvorvidt der anmodes om praekvalifikation til delaftale 1
ELLER delaftale 2.

[11.2) Betingelser for deltagelse

111.2.3) Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:



6) Oplysning om de uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer hos
ansgger og iseer hos den eller de der er ansvarlige for praestationen af
tjenesteydelserne. Skabelon 4 SKAL benyttes ved afgivelse af disse op-
lysninger.

7) Oplysning om op til 5 referencer som, jf. beskrivelsen i pkt. 11.1.5, er
relevante og vedrgrer tjenesteydelser, som ansgger har udfart i lgbet af
2008, 2009 eller 2010. Skabelon 5 SKAL benyttes ved afgivelse af dis-
se oplysninger.

Del IV: Procedure

IV.1.2) Begreensning af det antal gkonomiske aktgrer, som vil blive op-
fordret til at afgive tilbud eller deltage

Planlagt antal gkonomiske akterer 15

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal kandidater: Udveel-
gelse af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud vil ske ved en vurde-
ring af hvilke ansggere, der har den bedste erfaring med at udfere opga-
ver, som svarer til den udbudte, jf. de oplyste referencer, pkt. 111.2.3.

VI1.3) Yderligere oplysninger

Ved afgivelse af anmodning om prakvalifikation, skal ansgger benytte
de i pkt. 111.2 angive skabeloner. ...

Det er hensigten at preekvalificere 15 ansggere under hver delaftale med
henblik pa at indga rammeaftale med 10 gkonomiske aktgrer under hver
delaftale.«

| »Praekvalifikationsmateriale« star der:

»1. Formal

Kgbenhavns Ejendomme ("KEjd”) gennemfarer som begraenset EU-
udbud i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter, et
udbud af 3 parallelle rammeaftaler vedrarende falgende radgivnings-
ydelser:

. Bygherreradgivning (2010/S 51-075981)

. Totalradgivning nybyggeri (2010/S 51-075979)

. Totalradgivning renovering (opdelt i delaftale 1: sma renove-
ringsopgaver og delaftale 2: store renoveringsopgaver) (2010/S
51-075980)



Rammeaftalerne udbydes ved gennemfarelse af 3 udbudsforretninger,
som er iverksat ved offentliggerelse af 3 udbudsbekendtgarelser i
TED.

Snitflade mellem de 3 parallelle rammeaftaler;

En ansgger kan alene opna at blive preekvalificeret til at afgive tilbud
pa ENTEN rammeaftale om bygherreradgivning ELLER én eller beg-
ge rammeaftaler om totalradgivning.

Hvis ansgger anmoder om prakvalifikation til én eller begge ramme-
aftaler om totalradgivning, er ansgger saledes afskaret fra tillige at
anmode om prakvalifikation pa rammeaftalen om bygherreradgiv-
ning.

Snitflade mellem delaftaler;

Rammeaftalen om totalradgivning renovering er inddelt i 2 delaftaler.
En ansgger kan alene opna at blive praekvalificeret til at afgive tilbud
pa én af de to delaftaler, hvorfor det tydeligt skal fremga af anmod-
ningen, hvorvidt der anmodes om prakvalifikation for sa vidt angar
ENTEN delaftale 1 ELLER delaftale 2.

Hvis ansgger pa trods af ovenstaende angivelse, anmoder om praekva-
lifikation pa bade rammeaftale om bygherreradgivning og én eller
begge rammeaftaler om totalradgivning, skal ansgger pa KEjds fore-
spargsel oplyse, hvilken anmodning der skal tages i betragtning med
henblik pa vurdering af egnethed og opnaelse af preekvalifikation.

LK
Indklagede besvarede fglgende spargsmal under udbuddet:

»9. Rammeaftale — bygherreradgivning:

Skal punkt 7 — oplysninger om referencer i udbudsbekendtgerelsens
punkt 111.2.3 forstas saledes, at de 5 referencer, der gnskes oplysninger
om, kan omhandle opgaver, som enten er pabegyndt, gennemfart
og/eller afsluttet i perioden 2008 — 20107?

Svar 9: Opgaverne skal veere udfert i 2008 til 2010, hvilket vil sige at
opgaverne skal vere afsluttede inden for den anfarte arreekke.«



I indklagedes »Vejledning til preekvalifikationsvurdering af ansggerne til
rammeaftalerne for teknisk radgivning« hedder det bl.a.:

»Videregaende selektion

| det omfang antallet af egnede ansggere skulle vise sig at overstige det
planlagte antal gkonomiske aktarer, som vil blive opfordret til at afgive
tilbud, skal | foretage sakaldt "videregaende selektion”.

Vi har modtaget falgende antal ansggere:
Totalradgivning renovering (delaftale 1): 34

Den videregaende selektion bestar af en vurdering af, hvilke ansggere
blandt de egnede, der er bedst til at udfgre den udbudte opgave. | det
omfang antallet af egnede ansggere overstiger det planlagte antal gko-
nomiske aktarer, er det de bedst egnede, der skal opfordres til at afgive
tilbud. Denne vurdering skal I alene foretage pa baggrund af ansggerens
oplysninger i skabelon 5.«

Det fremgar af indklagedes begrundelsesskema for videregaende selektion,
at indklagede gav de 33 egnede virksomheder en karakter mellem 1 — 5 for
virksomhedernes referencer anfert i skabelon 5. Alle de virksomheder, som
fik karakteren 4 eller 5, blev praekvalificeret.

Klageren fik karakteren 3 og bemaerkningen: »Udemaerkede referencer. Re-
noveringsopgaverne er tynde i forhold til anleeg. Primeert klimaskeaermsre-
noveringer«.

Hansen, Carlsen og Fralund A/S fik karakteren 5 og bemarkningen: »Rig-
tig gode relevante referencer«.

CREO Arkitekter A/S fik karakteren 4 og bemarkningen: »Gode brede re-
ferencer«.

Triarc A/S fik karakteren 4 og bemarkningen: »Gode brede referencer.

BPLUS Arkitekter ApS fik karakteren 4 og bemerkningen: »Gode brede
referencer. Relaterer sig fint i.f.t. KEjd«.

Indklagede fremsendte den 15. april 2010 en mail til Triarc A/S med fal-
gende indhold:



»Teknisk afklaring vedragrende praekvalifikationsansggning til totalrad-
givning — renovering.

Det fremgar ikke af jeres ansggning, hvorvidt | anmoder om at blive
preekvalificeret til totalradgivning — renovering — delaftale 1 ELLER
delaftale 2.

| bedes inden mandag den 19. april 2010 kl. 9.30 svare pa, hvorvidt |
anmoder om at blive praekvalificeret til totalradgivning — renovering -
delaftale 1 ELLER delaftale 27«

Triarc A/S svarede ved mail af 15. april 2010, at virksomheden anmodede
om prakvalifikation pa delaftale 1.

Indklagede anmodede i mail af 20. april 2010 til CREO Arkitekter A/S
virksomheden om at oplyse, hvilken del af referencen vedrgrende Utterslev
Skole, der bliver afsluttet i 2010, idet kontraktperioden i skabelon 5 var op-
lyst som 2010 — 2013. | mail af 21. april 2010 oplyste CREO Arkitekter
AJS, at »vi afslutter ydelsen Projektforslag til skolens udvidelse i indevee-
rende ar 2010«.

Indklagede anmodede i mail af 20. april 2010 til BPLUS Arkitekter ApS
virksomheden om at oplyse, hvilken del af referencen vedrerende Bistrup
Skole, der bliver afsluttet i 2010, idet kontraktperioden i skabelon 5 var op-
lyst som 2010 — 2012. BPLUS Arkitekter ApS svarede i mail af 21. april
2010, at: »Hovedprojektet er udfert, udbud, ombygning af nyere bygninger
til integreret indskoling samt 1. etape af sldre hovedbygning afsluttes inden
arets udgangx.

Indklagede anmodede i mail af 20. april 2010 til Triarc A/S virksomheden
om at oplyse, hvilken del af referencen vedrgrende Ngrrebro Park Skole,
der bliver afsluttet i 2010, idet kontraktperioden i skabelon 5 var oplyst som
2009 — 2016 inkl. 5 ars garantiperiode. Triarc A/S svarede i mail af 20. april
2010, at projektering og bygningsarbejderne forventes afsluttet i 2010.

I meddelelse af 9. juni 2010 oplyste indklagede, at klageren ikke var blevet
preekvalificeret. Klageren anmodede om en skriftlig begrundelse herfor, og i
mail af 22. juni 2010 svarede indklagede bl.a. fglgende:



»Tak for din mail af 14. juni 2010, hvori du anmoder om en uddybende
begrundelse for, at jeres firma Tegnestuen T Plus ikke er prakvalifice-
ret til at give bud.

Vi vil — pa vegne af Kgbenhavns Ejendomme — i det falgende preve at
forklare hvordan jeres anmodning er blevet vurderet.

Vedrgrende jeres anmodning kan vi oplyse, at for skabelon 4 er der gi-
vet anmodningen en vurdering over middel. Baggrunden for denne vur-
dering er de i anmodningen indeholdte oplysninger om et passende antal
velkvalificerede personer, som kan patenkes at lgse de konkrete opga-
ver. Det bemarkes dog, at en del af personerne har en relativt lav anci-
ennitet i virksomheden.

Nar det gaelder skabelon 5 er der givet jeres anmodning en middelgod
vurdering. Baggrunden for denne vurdering er, at de angivne referencer
er vurderet som jeevnt relevante i omfang og bonitet/kvalitet. De angiv-
ne referencer daekker endvidere et relativt smalt spekter af opgaver in-
denfor primeert klimaskeermsrenoveringer.

Samlet set farer ovennavnte til en vurdering svarende til middelgod, og

pa den baggrund har vi desveerre mattet meddele jer, at jeres firma ikke
er blandt de praekvalificerede.«

Den 9. september 2010 besluttede indklagede at indga kontrakt med 10 til-
budsgivere. Kontrakterne er indgaet.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at anmodningen om praekvalifikation fra
Triarc A/S var ukonditionsmassig, idet det ikke fremgik af anmodningen,
om Triarc A/S sggte om prekvalifikation pa delaftale 1 eller delaftale 2.

Indklagede har gjort gaeldende, at det fremgar af preekvalifikationsmateria-
let, at det forhold at en anmodning om praekvalifikation indeholder en an-
modning om prakvalifikation pa begge delaftaler ikke indeberer, at an-
modningen er ukonditionsmaessig. Indklagede er derimod forpligtet til at
afklare, hvilken anmodning virksomheden gnsker behandlet.



10.

Ad péstand 2 — 4

Klageren har gjort geldende, at udbudsbetingelserne ma fortolkes saledes,
at de opgaver, som referencerne omhandler, skal vere afsluttede inden for
arene 2008 — 2010.

Indklagede har gjort geeldende, at det savel af udbudsbekendtgarelsen som
praekvalifikationsmaterialet fremgar, at det alene er virksomhedernes refe-
rencer for perioden 2008 — 2010, som tilleegges betydning, hvorfor de op-
gaver som indgar i vurderingen skal veere afsluttede i 2010. Indklagede har
under sin preekvalifikationsvurdering udelukkende vurderet den del af refe-
rencerne vedrgrende Utterslev Skole, Bistrup Skole og Narrebro Park Sko-
le, som er afsluttet i 2010, og indklagedes vurdering af virksomhedernes re-
ferencer er saledes foretaget i overensstemmelse med udbudshekendtgarel-
sen.

Ad pastand 5

Klageren har gjort galdende, at det fremgar af indklagedes uddybende
begrundelse til klageren af 22. juni 2010, at indklagede ogsa har lagt veegt
pa oplysningerne i skabelon 4 i forbindelse med indklagedes vurdering af,
hvilke virksomheder der har den bedste erfaring med at udfere opgaver,
som svarer til den udbudte.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede i forbindelse med den videre-
gaende selektion blandt de 33 egnede virksomheder udelukkende har fore-
taget udvelgelsen af de 15 virksomheder, som blev opfordret til at afgive
tilbud, pa grundlag af virksomhedernes udfyldelse af skabelon 5.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke anferte, hvilke oplysninger
virksomhederne skulle give om deres referencer. Virksomhederne udfyldte
derfor skabelon 5 meget forskelligt, og indklagede var som falge heraf ikke
i stand til at identificere de bedst egnede virksomheder pa baggrund af
oplysningerne i skabelon 5. Indklagede havde heller ikke beskrevet, hvilke
forhold der ville blive tillagt positiv eller negativ veegt, og virksomhederne
var derfor ikke i stand til at forudse eller vurdere, hvilke referencer de
skulle medtage for at gge deres chancer for at blive prakvalificeret.



11.

Beskrivelsen af referencer var for flere virksomheder reelt indholdslgs, og
indklagede ma derfor have benyttet viden, som ikke fremgik af skabelon 5,
hvilket er i strid med udbudsreglerne og indklagedes egne vejledninger og
tilkendegivelser.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har udarbejdet skabelon 5
med det formal at sikre et ensartet grundlag for indklagedes vurdering af
virksomhedernes referencer, og det fremgar tydeligt af praekvalifikations-
materialet, hvilke oplysningerne om referencerne virksomhederne skal
afgive. Selv om indklagede har udarbejdet skabelon 5, er det umuligt at
opna, at den made, hvorpa virksomhederne beskriver deres referencer, er
identisk og pa samme deltajeringsniveau. Dette er efter indklagedes klare
opfattelse heller ikke ngdvendigt. Ved vurderingen af de oplyste referencer
har indklagede ikke vurderet omfang, stil eller form for sa vidt angar
angivelsen i skabelon 5. Indklagede har foretaget en vurdering af
substansen af den erfaring, som efter indklagedes vurdering kan udledes af
de beskrevne referencer.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved udveelgelsen af de 15 til-
budsgivere, der skulle afgive tilbud, har handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, idet udvaelgelsen fremstar som vilkarlig.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes vurdering af hvilke 15 virk-
somheder der er bedst egnede til at udfgre de udbudte opgaver er saglig og
lovlig og dermed i overensstemmelse med udbudsreglerne.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke ville have afvist klagerens
anmodning om praekvalifikation, hvis indklagede ikke havde overtradt ud-
budsreglerne, jf. pastand 1 — 5 og 7. Hertil kommer, at det er faktuelt for-
kert, at klagerens referencer primaert deekker klimaskaermsrenoveringer.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har foretaget en saglig vurde-
ring af de anmodende virksomheders referencer. Klagerens referencer af-
spejler samlet set en begranset erfaring i forhold til indklagedes alsidige
opgavetyper.



12.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geldende, at forholdene i pastand 1 — 5 og 7 — 8 medfa-
rer, at indklagedes beslutning om ikke at praekvalificere klageren skal an-
nulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at betingelserne for klagenavnets annulla-
tion af indklagedes beslutning om ikke at praekvalificere klageren ikke er

opfyldt.

Ad péstand 10

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes beslutning om prakvalifikation
er behaftet med sa mange alvorlige mangler, at beslutningen skal annulle-
res.

Indklagede har gjort geeldende, at betingelserne for klagenavnets annulla-
tion af indklagedes beslutning om preaekvalifikation ikke er opfyldt.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes beslutning af 9. september
2010 om tildeling af delaftale 1 skal annulleres, jf. overtreedelserne i pa-
stand 1 - 8.

Indklagede har gjort geeldende, at betingelserne for klagenavnets annulla-
tion af indklagedes beslutning om kontrakttildeling ikke er opfyldt.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar ikke af udbudshekendtggrelsen eller prakvalifikations-
materialet, hvordan indklagede ville forholde sig, safremt en virksomhed
anmodede om praekvalifikation pa begge delaftaler. Da det fremgik af
preekvalifikationsmaterialet, at indklagede ville forespgrge virksomheden
om, hvilken anmodning der skulle tages i betragtning, safremt virk-
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somheden bade anmodede om prakvalifikation pa rammeaftalen om
bygherreradgivning og én eller begge rammeaftaler om totalradgivning,
matte virksomhederne forvente, at indklagede ville gare det samme, safremt
en virksomhed anmodede om praekvalifikation pa begge delaftaler.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 2 — 4

Sagen indeholder ikke oplysninger, som tyder pa, at indklagede har ladet
opgaver, som ikke er afsluttet i 2008 — 2010, indga i vurderingen af
virksomhedernes referencer.

Pastand 2 — 4 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 5

Indklagedes mail af 22. juni 2010 til klageren giver ikke grundlag for at an-
tage, at indklagede har lagt veegt pa andet end oplysningerne i skabelon 5 i
forbindelse med vurderingen af, hvilke virksomheder der har den bedste er-
faring med at udfere opgaver, som svarer til den udbudte.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 6

Det er anfart i indklagedes skabelon 5, at virksomhederne skulle oplyse
»kunde«, »kontraktperiode« og »beskrivelse af opgaven« for de referencer,
som virksomhederne anfgrte pa skabelonen. Denne angivelse er fuldt ud
tilstraekkelig.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 7

Indklagede har i udbudsbekendtgarelsens punkt. I111.2.3 fastsat, ud fra hvilke
kriterier de 15 gkonomiske aktarer ville blive udvalgt. Der er ikke grundlag
for at fastsla, at indklagede ikke har fulgt disse kriterier ved udvelgelsen.
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Pastanden tages ikke til falge.

Ad pastand 8 — 11

Det falger af det, der er anfart ovenfor, at pastandene ikke tages til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til faglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



