Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2010-0022391
(Kirsten Thorup) 25. august 2010

KENDELSE

Tegnestuen T plus ApS
(selv)

mod

Kgbenhavns Kommune
(Cand. merc. jur. Peter Dann Jargensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2010/S 51-075980 af 13. marts 2010 udbgd
Kgbenhavns Kommune som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkegbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (udbudsdirektivet) parallelle rammeaftaler pa totalradgiv-
ning vedrgrende renovering samt ombygning af kommunens eksisterende
ejendomme. Det planlagte antal gkonomiske akterer er fastsat til 15.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 12. april
2010 havde 34 virksomheder, heriblandt Tegnestuen T plus ApS, anmodet
om praekvalifikation.

Den 9. juni 2010 besluttede Kgbenhavns Kommune at preekvalificere 15
virksomheder. Tegnestuen T plus ApS blev ikke prakvalificeret og modtog
pr. e-mail med vedhaftet brev samme dag meddelelse herom. Brevet har
felgende indhold:

» ...

De indkomne anmodninger om preekvalifikation pa ovennavnte opga-
ver er nu gennemgaet og vurderet. Kgbenhavns Ejendomme modtog 34
anmodninger, hvoraf en anmodning desveerre var ukonditionsmaessig,
og derfor ikke er blevet vurderet med henblik pa praekvalifikation. De



gvrige 33 var konditionsmassige og af disse er 15 blevet praekvalifice-
ret.

Vi skal hermed, pa vegne Kgbenhavns Ejendomme, takke for Jeres an-
modning som var konditionsmaessig. Efter en vurdering af de konditi-
onsmaessige virksomheders anmodninger ma vi desveerre meddele jer,
at | ikke er blevet prekvalificeret til at byde pa opgaven. Ansggerne er
udvalgt ud fra de begreensede kriterier som angivet i Udbudsbekendtgg-
relsens pkt. 1\VV.1.2, jf. pkt. 111.2.3.

K

Klageren anmodede ved e-mail af 14. juni 2010 indklagede om en uddy-
bende begrundelse for, at klageren ikke var blevet preekvalificeret.

Ved e-mail af 22. juni 2010 besvarede indklagede anmodningen saledes:

»...

Som vi har ngvnt i vor mail af den 9. juni har vi modtaget anmodninger
fra et stort antal velkvalificerede radgivningsfirmaer, hvorfor det har
veeret ngdvendigt at foretage en nermere udvelgelse i overensstemmel-
se med de principper, Kgbenhavns Ejendomme har anfert i udbudsbe-
kendtgarelsen. Vurderingen er udfert af Kgbenhavns Ejendomme, med
assistance fra Lilholm & Partnere.

Vedrgrende jeres anmodning kan vi oplyse, at for skabelon 4 er der gi-
vet anmodningen en vurdering over middel. Baggrunden for vurderin-
gen er de i anmodningen indeholdte oplysninger om et passende antal
vlkvalificerede personer, som kan patenkes at lgse de konkrete opga-
ver. Det bemarkes dog, at en del af personerne har en relativt lav anci-
ennitet i virksomheden.

Nar det gaelder skabelon 5 er der givet jeres anmodning en middelgod
vurdering. Baggrunden for denne vurdering er, at de angivne referencer
er vurderet som javnt relevante i omfang og bonitet/kvalitet. De angiv-
ne referencer daeekker endvidere et relativt smalt spekter af opgaver in-
denfor primeert klimaskarmrenoveringer.

Samlet set farer ovennavnte til en vurdering svarende til middelgod, og
pa den baggrund har vi desveerre mattet meddele jer, at jeres firma ikke
er blandt de preekvalificerede.

LK

Ved klageskrift dateret den 9. juli 2010 modtaget i klagenavnet den 14. juli
2010 indgav klageren, Tegnestuen T plus ApS, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Kabenhavns Kommune.



Klageren har ikke formuleret pastande. Det fremgar forudsetningsvis af
klageskriftet, at klageren gnsker klagenavnets stillingtagen til, hvorvidt
indklagede har overtradt udbudsreglerne ved ikke at prakvalificere klage-
ren.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen afvises. Subsidizrt har ind-
klagede nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Spergsmalet om afvisning er afgjort uden medvirken af sagkyndige med-
lemmer, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 10, stk. 4.

Klagenaevnet udtaler:

Efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 7, stk. 1, skal en
virksomheds klage over ikke at veere blevet praekvalificeret veere indgivet til
klagenavnet inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har afsendt en underretning til de bergrte ansggere om, hvem
der er blevet praekvalificeret, med en kort redegerelse for de relevante
grunde for beslutningen.

Det er hverken i loven eller i forarbejderne til § 7, stk. 1, preeciseret, hvilke
krav der kan stilles til den korte redegarelse for de relevante grunde. Af
forarbejderne til lovens § 2, stk. 2, hvorefter ordregiverens underretning i
medfegr af lovens § 2, stk. 1, ligeledes skal vere ledsaget af en kort
redegerelse for de relevante grunde, fremgar, at der er tale om en udvidelse
I forhold til den tidligere geeldende ret, hvor begrundelsen alene skulle veere
»summarisk.

Efter klagenavnets opfattelse taler formalet med bestemmelsen i § 7, stk. 1,
for, at de relevante grunde, som ordregiveren skal anfgre i den korte
redegarelse, skal satte ansggeren i stand til at vurdere, hvorvidt der skal
indgives klage til klagenavnet.

| det foreliggende tilfeelde har indklagede i udbudsbekendtgerelsens pkt. 1V.
I.l. fastsat, at det planlagte antal gkonomiske aktgrer er 15, og at de
udveelges ved en vurdering af, hvilke ansggere der har den bedste erfaring
med at udfere opgaver, som svarer til det udbudte, jf. pkt. Ill, 2.3.
Indklagede har saledes ikke frit kunnet preekvalificere 15 af ansggerne.



Pa den baggrund kan indklagedes underretning af 9. juni 2010 ikke anses
for at veere ledsaget af en kort redegarelse for de relevante grunde. En sadan
redegarelse kan forst anses for tilgaet klageren ved redegarelsen i e-mailen
af 22. juni 2010.

Klagenavnet tager derfor ikke indklagedes pastand om afvisning til falge.

Herefter bestemmes:

Indklagedes pastand om afvisning tages ikke til fglge.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Lillian Sivertsen
kontorfuldmaegtig



