Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025987
(Katja Hgegh, Jgrgen Egholm) 20. juni 2012

KENDELSE

Tecan Nordic AB
(advokat Troels Wenzel @stergaard, Kgs. Lyngby)

mod

Statens Serum Institut
(Kammeradvokaten v/advokat Morten Wahl Liljenbgl)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 126-208950 af 30. juni 2011 udbgd
indklagede, Statens Serum Institut (»SSI«), som offentligt udbud efter di-
rektiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) indkgb af »liquid handlers« (pipette-
rings-robotter pa engelsk (»LH« i det fglgende)) til brug for det kommende
nationale biobank laboratorium. Udbuddet var opdelt i fglgende 4 delaftaler
vedrgrende forskellige robottyper, som er karakteriseret ved de forskellige
applikationer, de skal varetage:

1. LH1 - coupled to BC automate 800 (robot som skal fordele serum-
prgver, der dagligt sendes fra indklagede fra et primert rgr til 2-3 se-
kundere rgr).

2. LH2 og LH3 — for DNA extraction (robotter som skal oprense DNA
fra en reekke forskellige udgangsmaterialer).

3. LH4 - for pipetting of blood clots (robot som skal overfgre en porti-
on koaguleret blod (»blood clot«) fra et primert rgr til et sekundert
rgr).

4. LHS, LH6 og LH7 — for various liquid handling and DNA normali-
zation (robotter som skal overfgre, fordele, male og normalisere for-
skellige materialer i forbindelse med det daglige prove-flow).



Der kunne afgives tilbud pa en eller flere af delaftalerne eller alle 4.

Indklagede modtog inden for tilbudsfristen tilbud fra fglgende virksomhe-
der:

- Tecan Nordic AB (klageren)

- Hamilton Robotics ApS (»Hamilton«)
- Ramcon

- LAT

- Qiagen

- VWR

De tre fgrstneevnte bgd pa alle 4 delaftaler, medens de tre sidste kun afgav
tilbud pa enkelte af de udbudte delaftaler.

Indklagede besluttede den 6. oktober 2011 at indga kontrakt med Hamilton
vedrgrende alle 4 delaftaler, hvilket efter det oplyste blev meddelt til til-
budsgiverne ved en kortfattet e-mail af samme dato, hvori var angivet Ha-
miltons totalpris. Klageren anmodede den 7. oktober 2011 om den evalue-
ringsrapport e.lign., der 1a til grund for beslutningen. Den 19. oktober 2011
meddelte indklagede, at rapporten ikke var ferdig, og at standstill-perioden
var sat i bero. Ved e-mail af 7. november 2011 til tilbudsgiverne fremsendte
indklagede et evalueringsskema og en evalueringsrapport, og gav samtidig
meddelelse om standstill-periode, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v., § 2, stk. 2, jf. § 3, stk. 1. Der blev den 11. november 2011 aftholdt et
mgde mellem klageren og indklagede om klagerens indsigelser mod tilde-
lingsbeslutningen.

Den 17. november 2011 indgav klageren klage til Klagen@vnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 8.
december 2011 besluttede klagen@vnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Begrundelsen var, at betingelsen om uopsattelighed ikke blev
anset for opfyldt. Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har efterfglgende @ndret pastande og tilfgjet en reekke yderligere
pastande. Klageren har endeligt nedlagt fglgende pastande:



Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 kravspecifikationen
at anfgre indbyrdes uoverensstemmende krav til »flexibility for variable
input volumes« for LH2.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
bedgmmelsen af tilbuddet fra klageren pa delaftale LH4’s opfyldelse af
kravspecifikationen for sa vidt angar underkriteriet »Ability to respond sa-
tisfactory to the requested task with strong emphasis on technical solutions,
quality, competence, sustainability and software solutions/integration« (an-
givelsen 1 »Tender specification for Liquid handlers for the National Bio-
bank Laboratory«)/»Product quality and suitability based on documentati-
on, test and references (see Technical Specifications, section 4.2 in appen-
dix A)« (angivelsen i »Tender Directions«) ved for sa vidt angar kapacitet
af LH4 fejlagtigt at antage, at der kun er tilbudt en kapacitet pa daglig hand-
tering af 1.344 prgver, hvor der ifglge tilbuddet er tilbudt 1.800.

Pastand 3

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
i den senest under klagesagen udarbejdede tilbudsbedgmmelse at bega fgl-
gende fejl ved bedgmmelsen af underkriteriet pris:

a. I relation til klagerens tilbud for sa vidt angar pipettespidser at be-
regne klagerens pris pa forbrugsvarer vedrgrende LH2 og LH3 pa
grundlag af andre stykpriser end de af klageren tilbudte, idet indkla-
gede ikke har varet berettiget til pa egen hand at korrigere klagerens
tilbud.

b. I relation til klagerens tilbud at beregne klagerens pris ud fra en an-
tagelse om benyttelse af 12 pipettespidser og ikke 7 pipettespidser.

c. Irelation til klagerens tilbud at anvende en for hgj pris pa pipetterne
1 sin evaluering.

d. TIrelation til klagerens tilbud at anvende en for hgj pris pa service.



e. At have lavet fejl i opggrelsen af klagerens priser pa de enkelte
deludbud.

f. I relation til Hamiltons tilbud at foretage en forkert beregning af ud-
gifter til pipettespidser.

Pastand 4

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at angive underkrite-
rierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« for-
skelligt 1 udbudsbetingelsernes »Tender specification for Liquid handlers
for the National Biobank Laboratory« og »Tender directions«.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2, idet indklagede har drgftet
udbuddet med visse af tilbudsgiverne, efter at tilbuddene blev afleveret
uden at tilbyde de gvrige tilbudsgivere, herunder klageren, at afholde tilsva-
rende afklarende mgder.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53 ved at anvende en evalueringsmodel, der i relation til
underkriteriet pris ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Pastand 7

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og udbudsdirektivets arti-
kel 53 ved ikke 1 udbudsbetingelserne tilstrekkeligt pracist at beskrive,
hvorledes indklagede ville evaluere de underkriterier som angives om »Fle-
xibility and ability to involvement in the costumers’ future needs (docu-
mented by references etc.)« og »Delivery time including on-site acceptance
test««, som angives 1 »Tender specification for Liquid handlers for the Na-
tional Biobank Laboratory« og som i »Tender directions« er angivet som
»Delivery sustainability«, herunder hvilke forhold indklagede ville legge
vagt pa ved vurderingen af tilbuddene efter disse kriterier, ligesom den an-
vendte evalueringsmodel ikke er egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.



Pastand 8

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved for sd vidt angar LH3
ikke med tilstrekkelig ngjagtighed at angive krav til volumenkapacitet, idet
det ikke fremgar, om de anfgrte kapacitetskrav pa henholdsvis »48 large
volume samples (1000 ul) pr. day«, »96 medium samples (200 ul) pr. day«
og »384 low volume samples (30 ul) pr. day« skal forstas kumulativt eller
alternativt.

Pastand 9

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved under sin evaluering af
Hamiltons tilbud for sa vidt angar underkriteriet »Ability to respond satis-
factory to the requested task with strong emphasis on technical solutions,
quality, competence, sustainability and software solutions/integration« (an-
givelsen 1 »Tender specification for Liquid handlers for the National Bio-
bank Laboratory«)/»Product quality and suitability based on documentati-
on, test and references (see Technical Specifications, section 4.2 in appen-
dix A)« (angivelsen 1 »Tender Directions«) ikke at have taget 1 betragtning,

a. at den af Hamilton tilbudte lgsning for sa vidt angar LH2 ikke giver
mulighed for DNA-ekstraktion fra »filter paper«, og

b. at den af Hamilton tilbudte Igsning ikke opfylder kapacitetskravene i
henhold til de af indklagede oplistede krav.

Pastand 10

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53 ved at anvende en evalueringsmodel, der i relation til
underkriteriet »Ability to respond satisfactory to the requested task with
strong emphasis on technical solutions, quality, competence, sustainability
and software solutions/integration« (angivelsen i1 »Tender specification for
Liquid handlers for the National Biobank Laboratory«)/»Product quality
and suitability based on documentation, test and references (see Technical
Specifications, section 4.2 in appendix A)« (angivelsen 1 »Tender Directi-
ons«) ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Pastand 11



a. Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og udbuds-
direktivets artikel 53 ved at udpege Hamilton som vinder af delud-
buddet vedrgrende LHS, LH6 og LH7, uanset at indklagedes egen
tilbudsevaluering viser, at klageren har vundet det pagaldende
deludbud, idet serligt bemarkes, at udbudsbetingelserne ikke fore-
skriver mulighed for at udpege en samlet vinder af samtlige delud-
bud.

b. Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at
afvise tilbuddet fra Hamilton som ikke-konditionsmassigt.

Pastand 12
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. oktober 2011 om
at indga kontrakt med Hamilton.

Klageren har forbeholdt sig senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1, 3 ¢, 3 d og 5 - 12 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til fglge, og har for sa vidt angar pastand 2 og 3 a og 3
b principalt pastaet afvisning, subsidiert at klagen ikke tages til fglge. Ind-
klagede har erkendt overtreedelserne omfattet af pastand 3 e, 3 f og 4, men
har bestridt, at disse overtredelser har haft konkret betydning for tilbudsaf-
givelsen og tildelingen og herunder at de kan medfgre annullation af tilde-
lingsbeslutningen. Indklagede har i den forbindelse tillige anfgrt, at det er
en fejl, at klagerens tilbud pa delaftale LH2 og LH3 samt delaftale LH4 er
blevet taget 1 betragtning, idet tilbuddet var ukonditionsmassigt som fglge
af manglende eller manglende rettidig indlevering af krevede tests.

Sagens nermere omstendigheder

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Ad spgrgsmalet om ukonditionsmeessighed af klagerens tilbud for sd vidt
angar delaftale LH2 og LH3 samt delaftale LH4

Det fremgar af kravspecifikationen (»Requirement Specification«) i ud-
budsbetingelserne af 5. juli 2011:



»2.  Introduction

The purpose of this document is to provide functional and technical
requirements for the automated units required in The National Bi-
obank.

LK

Om delaftale LH2 og LH3 anfgres under punkt 4.5:

»Process LH2:

DNA extraction from various sources (filter paper, EDTA blood,
buffy coat, swaps, cerebrospinal fluid, urine, feces, saliva, tissue etc.).
This is a flexible instrument that must handle every sample that enters
the NBB doors and that needs DNA extraction.

Expected capacity LH2:

Process LH3:

DNA extraction from 7-14 year old frozen buffy coat samples (82.000
from the Danish National Birth Cohort) using magnetic beads. Due to
non-optimal sample collection, these samples have shown to be quite
difficult to pippet. The samples have very variable viscosity through-
out the tube, as blood cells are partly “clotted”. Therefore, successful
functional tests have to be performed in advance to purchase. The tests
must be conducted before the quotation deadline. Samples for testing
are available upon request by contacting laboratory manager Karina
Meden Jgrgensen, at kms @ssi.dk.

Expected capacity LH3:
K

Om delaftale LH4 anfgres 1 punkt 4.8:

»4.8 General Technical Specifications — Liquid Handlers 4, 5, 6 and 7

Process LH4:

Either 1) aliquot a portion blood clots, preferable 0.5 ml directly from
primary serum tube without serum (serum tubes from BD, Greiner or
SARSTEDT) into 2D Barcode Matrix tubes (Mat-3729). Special pi-
petting 1s needed, and successful tests are therefore required in ad-
vance to purchase. The tests must be conducted before the quotation
deadline. Samples for testing are available upon request by contacting
laboratory Manager Karina Meden Sgrensen at kms @ssi.dk.



Or 2) aliquot homogenized blood clot material into 2D Barcode Ma-
trix tubes (Mat-3729). We are working on several techniques in order
to homogenize the blood clot material, and we have not settled on a
protocol to this date. Any suggestions and testing are welcomed. The
results of our test could either be that the blood clot is homogenized
by sonication in the primary tube, or that it is transferred to a second-
ary tube for either bead homogenization or threading through a mesh
material. In either way, the LH must be provided with a full deck or
carriers for the input tube format.

A

Parterne er enige om, at klageren fgr tilbudsfristen udlgb indhentede de 1
punkt 4.5 angivne prgver til brug for testning af blood clot og buffy coat
hos indklagedes laboratorieleder. I klagerens tilbud angives:

»Proof of Principle, Blood Clot and Buffy Coat:
The frozen Buffy coat is already running on the Promega Maxwell
platform at SSI as a “stand — alone” system.

The Blood clot test has been performed at Karolinska Hospital on
their Tecan platform with Ultrasonication of the Blood before pipet-
ting. The test was successful and we are now waiting for the Proof of
Principle, witch we will send to you as soon as possible.«

Klageren indleverede ikke inden tilbudsfristens udlgb funktionstests som
angivet 1 punkt 4.5 til indklagede og har heller ikke gjort det efterfglgende,
herunder under klagesagen. Indklagede har ikke anmodet klageren om at
indgive funktionstests i forbindelse med gennemgangen af tilbuddene og
tilbudsbedgmmelsen. Der er ifglge klageren udfgrt funktionstests af blood
clot, som kravet i punkt 4.5, jf. ogsa det i tilbuddet anfgrte, men ikke af
frozen buffy coat. Ifglge klageren har indklagedes laboratorieleder via kla-
gerens underleverandgr, Promega, oplyst, at det var ungdvendigt med yder-
ligere testning af frozen buffy coat.

Klagerens tilbud pa delaftale LH4 var ifglge klageren baseret pa alternativ 2
1 punkt 4.8 1 kravspecifikationen, om »aliquot homogenized blood clot ma-
teriale«. Ifglge indklagedes komplette oversigt over evalueringen blev dette
ogsa lagt til grund af indklagede ved tilbudsvurderingen. Klageren indleve-
rede ikke testresultater med den del af tilbuddet, som vedrgrte delaftale
LH4. Der er efter tilbudsfristens udlgb indleveret testresultater. Ifglge kla-
geren skyldtes det en intern procedurefejl hos klageren, at resultatet af de



tests pa Karolinska Hospital, som navnes i tilbuddet, ikke blev indleveret
tidligere.

Ad pastand 1

I kravspecifikationen (»Requirement Specification«), punkt 4.5, LH 2-3, er
kravet til fleksibilitet angivet at vere 100 — 1.000 ul. I kravspecifikationen,
punkt 4.5, LH 2-3,3, er kravet til fleksibilitet derimod angivet at vere 10 —
1.000 pl. Ved bedgmmelsen af tilbuddene er der anvendt en minimumsvear-
di pa 100 pl.

Ad pastand 3 - prisbedpmmelsen

Indklagede har efter klagens indgivelse revideret den bedgmmelse af til-
buddene, der blev udsendt den 7. november 2011, idet indklagede har aner-
kendt, at der var fejl i den fgrst foretagne bedgmmelse. Efterfglgende har
indklagede pa ny revideret den til brug for klagesagen fgrst udarbejdede
@ndrede tilbudsbedgmmelse, som ifglge indklagede var baseret pa forkerte
priser og en forkert pointmodel. Indklagede har erkendt at have begaet
yderligere fejl 1 den anden reviderede bedgmmelse (den tredje bedgmmel-
se) i form af de overtradelser, som er angivet i pastand 3 e og f. De pageal-
dende erkendte overtredelser vedrgrer henholdsvis et fejlagtigt pristilleg til
klagerens pris som fglge af en misforstaelse fra indklagedes side, hvorefter
indklagede troede, at klagerens tilbud ikke indeholdt kabinetter, hvilket det
gor, og en fejl 1 bedgmmelsen af Hamiltons tilbud, som indebar, at prisen
for pipettespidser er beregnet forkert (for lavt).

Bedgmmelsen af delaftale LHS, LH 6 og LH 7 er 1 den seneste bedgmmelse
@ndret, saledes at Hamilton ogsa isoleret betragtet har faet flest point tildelt
og dermed har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vedrgrende
denne delaftale, medens klageren er den, der har afgivet det nestmest gko-
nomisk fordelagtige tilbud. I den oprindelige bedgmmelse og den fgrst re-
viderede bedgmmelse fik klagerens tilbud flest point og var dermed det
gkonomisk mest fordelagtige vedrgrende denne delaftale. Indklagede er i
alle tre bedgmmelser naet frem til, at Hamilton tilbud pa alle delaftalerne,
samlet set var det gkonomisk mest fordelagtige og dette er ifglge indklage-
de fortsat tilfeeldet, nar der tages hgjde for de af indklagede erkendte fejl (ad
pastand 3 e og 3 f) i den seneste bedgmmelse.



10.

Ad pastand 4

I »Tender specification For Liquid Handlers for The National Biobank La-

boratory« angives fglgende vaegtede underkriterier:

»

50 % Ability to respond satisfactory to the requested task with
strong emphasis on technical solutions, quality, competence,
sustainability and software solutions/integration

40 % Price:
We will evaluate the total price as follows:

o All hardware system racks etc.), software, delivery, instal-
lation training etc.

o + Total price for service agreement covering the system
for 5 years including warranty period

o + Total price for consumables and chemistry to be used
during one year (estimated quantities).

(Please note that consumables, chemistry and service agree-
ment will not be part of the contract, only part of the evaluation

of the total cost).

5 % Flexibility and ability to involvement in the costumers’ fu-
ture needs (documented by references etc.)

5 % Delivery time including on-site acceptance test«

I »Tender Directions« angives underkriterierne som fglger:

»50 % Product quality and suitability based on documentation, test

and references

(see Technical Specifications, section 4.2 in appendix A)
40 % Costs
10 % Delivery sustainability«

Ad pastand 11 b

Udbudsbetingelserne indeholder et udkast til kontrakt mellem den valgte

leverandgr og indklagede.



11.

I denne kontrakt anfgres blandt andet:

»IX. Guarantee

The Seller grants a guarantee of 24 months on the equipment
mentioned in article I, calculated from the very day the Buyer
accepts the supply, with reference to article VII.

The Sellers” guarantee includes free exchange or repair of de-
fects and/or flaws of the supplied equipment, which can be re-
ferred to the Seller’s construction faults or defects in connec-
tion with production of material, or defects born during the
put-up of the equipment.

Any return or repairs must be performed without delay by the
Seller within the period of guarantee.

X. Maintenance

The Seller must be able to deliver all parts to the equipment
10 years after expiration of the period of guarantee according
to article IX.«

Under spgrgsmal/svar processen besvarede indklagede ifglge notat af 19.
juli 2011, revideret den 18. august 2011, spgrgsmal 22 som fglger:

»Question No. 22
We wonder whether the draft contract enclosed with the tender condi-
tions can be modified in contract negotiations with the winner.

To sum up, we would be glad if you could clarify:

(a) whether it is intended that the Institute and the party winning
the te der will enter into contract negotiations where the provisions of the
draft supply contract may be modified (parts may be deleted or new parts
be added) and

(b) whether sections I, II (except pricing) and III of the contract are
the only portions of the contract which can be modified.

Answer No. 22:

According to the EU Directive negotiations are not allowed. This means
that the draft contract must be used. Section I in the draft contract must
describe the object, Section II will show the price(s), and Section III de-
scribes the terms of payment (these are partly left open, showing that
these terms are open for negotiation.




12.

The remaining sections must be accepted. Only minor, non-essential,
changes may be accepted.«

I det indledende dokument 1 Hamiltons tilbud anf@res blandt andet:

»We can also offer different levels of service contract depending on your
needs. Gold, silver, bronz.«

I en rekke bilag til tilbuddet er der givet tilbud pa servicekontrakter pa
Gold, Silver og Bronze vilkar vedrgrende de enkelte delaftaler. Om Gold
fremgar det, at en sadan servicekontrakt inkluderer:

»

2 preventive maintenance visits per year (incl. travel, labour,
CORE-O-Rings)

1 Verification per year (incl. reagents)

Unlimited number of service visits for repairs

All spare parts needed for repairs, excl. consumables

Response time < 48 hours

Free software updates (within one software version)

Free telephone support«

Det fremgér af de »Terms and Conditions« som er vedlagt Hamiltons tilbud
pa de enkelte delaftaler:

o
Warranty: 12 months

Our general terms of sale apply to his quotation.
LK

I indklagedes oprindelige bedgmmelse af priskriteriet er det om Hamiltons
tilbud blandt andet anfgrt:

»LH1-LH7 Total

+ Total prise for service

agreement covering the system

to be used during one year

(estimated qualities) 2 863 780«

Som navnt har indklagede som fglge af denne klagesag flere gange revide-
ret bedgmmelsen af tilbuddene.



13.

I den forste reviderede prisbedgmmelse anfgres om samme punkt:

»LH1-LH7 Total

+ Total prise for service

agreement covering the system

to be used during one year

(estimated qualities) 2796 837«

I den tredje (anden reviderede) prisbedgmmelse anfgres om samme punkt:

»LH1-LH7 Total

+ Total prise for service

agreement covering the system

to be used during one year

(estimated qualities) 2796 837«

I et bilag som hgrer til den tredje prisbedgmmelse er det blandt andet angi-
vet:

»Service
Priser for arlig fuld service (Gold) anfgrt i Hamiltons bilag 42-47:

Total pr. ar F@R rabat: kr. 794.556,00

Hamilton yder kun ét ars garanti i modsetning til Tecan, som tilbyder 2
ars garanti. For at kunne sammenligne den totale pris for fuld service i 5
ar skal der regnes med 4 ars service med Hamilton og kun 3 ars service
med Tecan.

Pris for 4 ars service FOR rabat er 4 x kr. 794.556,00 = kr. 3.178.224,00

Ifglge bilag 40-Price Structure tilbyder Hamilton 12 % rabat pa service-
priserne ved kgb af service pa mindst 6 robotter.

TOTAL for service EFTER rabat: kr. 2.796.837,20«

Parternes anbringender

Ad ukonditionsmassighed af klagerens tilbud for sa vidt angar delaftale
LH?2 og .H3 samt delaftale LH4




14.

Klageren har gjort geldende, at der ikke vedrgrende delaftale LH2 og LH3

er stillet et klart krav i1 kravspecifikationens punkt 4.5 om indsendelse af test
forud for udlgbet af tilbudsfristen, og herunder er det ikke oplyst, at mang-
lende indgivelse af tests indebrer, at tilbuddet er ukonditionsmassigt. Det
fremgar saledes alene, at tests skal vaere udfgrt, inden tilbuddet indgives.
Klageren har som kravet udfgrt prgve pa blood clot, fgr tilbuddet blev afgi-
vet. Test pa frozen buffy coat var ungdvendig, da sadanne prgver i forvejen
handteres hos indklagede pa en Promega Maxwell platform. Det var ogsa,
hvad indklagedes laboratorieleder havde oplyst via klagerens underleveran-
dgr, Promega. Indklagedes undladelse af fgr under klagesagen at ggre op-
mearksom pa manglende tests viser ogsa, at der ikke er tale om et klart og
vasentlig krav. Kravet om tests vedrgrer ogsa kun pipettering og ikke selve
den tilbudte robotlgsning. Indklagede har efter § 12 1 bekendtggrelse
712/2011 (»implementeringsbekendtggrelsen«) varet berettiget til at undla-
de at afvise tilbuddet og i stedet give klageren frist for berigtigelse. Nar
indklagede har valgt ikke at afvise tilbuddet, kan indklagede ikke efterfgl-
gende under klagesagen paberabe sig, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt.

For sa vidt angar delaftalen om LH4 fremgar det ikke af kravspecifikatio-

nens punkt 4.8, at der skal indgives tests vedrgrende alternativ 2, som er
det, som klagerens tilbud er baseret pa. Det anfgres saledes blot, at »any
suggestions and testing are welcomed«. For sa vidt angar alternativ 1 stilles
der i gvrigt heller ikke krav om indlevering af tests. Kravet er saledes alene,
at tests skal vaere udfegrt inden tilbudsfristens udlgb.

Indklagede har vedrgrende delaftalen om LH 2 og LH3 gjort geldende, at

der 1 udbudsbetingelserne stilles krav om udfgrelse af tests for indgivelse af
tilbuddet. Kravet ma endvidere forstas sadan, at de pageldende tests skulle
indgives til indklagede inden for tilbudsfristen, idet indklagede ellers ikke
ville have mulighed for at kontrollere, om kravet var opfyldt. Klageren har i
gvrigt ikke dokumenteret, at de haevdede blood clot tests er udfgrt. For sa
vidt angar frozen buffy coat har klageren ikke bestridt, at tests ikke er ud-
fort. Det er uden betydning, om indklagede i forvejen kendte til klagerens
lgsning, da det i udbudsbetingelserne kraves, at tests skal udfgres og indle-
veres inden tilbudsfristens udlgb. Indklagede har ikke anmodet om at fa de
manglende testresultater, efter tilbuddet er modtaget. Allerede af den grund
kan implementeringsbekendtggrelsens § 12 ikke paberabes af klageren.
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For sd vidt angar delaftalen om LH4 fglger det af kravspecifikationens
punkt 4.8, at der skulle indleveres tests inden tilbudsfristens udlgb. Da kla-
geren ikke har gjort det, var tilbuddet rettelig bedgmt ukonditionsmessigt.

De efterfglgende indleverede testresultater vedrgrende LH4 kunne ikke ta-
ges 1 betragtning, da de er indgivet efter tilbudsfristen, hvortil kommer, at
de ikke opfylder kravene i punkt 4.8 1 kravspecifikationen.

Ad pastand 1

Indklagede har erkendt, at der er en faktisk uoverensstemmelse 1 kravspeci-
fikationen, punkt 4.5, LH 2-3,3, idet det her anfgrte krav til fleksibilitet for
LH2 og LH3 rettelig skulle have veret angivet som 100 — 1.000 ul, svaren-
de til, hvad der er anfgrt 1 punkt 4.5, LH 2-3. Ifglge indklagede har uover-
ensstemmelsen ikke haft konkret betydning for tilbudsgivernes forstaelse af
udbudsbetingelserne og mulighed for at afgive tilbud, ligesom evalueringen
er foretaget korrekt, jf. evalueringsrapporten, hvor der anvendes en mini-
mumsveardi pa 100 ul. Der foreligger dermed ikke en tilsideszttelse af gen-
nemsigtighedsprincippet.

Anbringenderne vedrgrende denne pastand gengives ikke i gvrigt.

Ad pastand 3e,3fog4

Klageren har gjort geeldende, at der er begaet overtraedelser som pastaet, og
har for sa vidt angar pastand 4 sarligt fremhavet, at uklarheden i udbudsbe-
tingelsernes angivelse af underkriterier har haft konkret betydning for kla-
gerens udformning af sit tilbud.

Indklagede har erkendt, at der er begaet fejl i tilbudsbedgmmelsen som an-
givet i pastand 3 e og 3 f, men har gjort geldende, at fejlene ikke har haft
betydning for hvilket tilbud der blev udpeget som det gkonomisk mest for-
delagtige. Den erkendte overtreedelse ad pastand 4 har ikke haft betydning
for tilbudsafgivelsen og udfaldet af udbuddet, idet det matte sta tilbudsgi-
verne klart, at det fejlagtigt forskelligt angivne underkriterium nevnt i pa-
stand 4 reelt var det samme.

Anbringenderne vedrgrende disse pastande gengives ikke i gvrigt.



16.

Adpastand 2,3a—-3d.5-11a

Anbringenderne vedrgrende disse pastande gengives ikke.

Ad pastand 11 b

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Hamilton indeholder et forbe-
hold for kravet om en 2-arig garanti, som er et grundleggende element i
udbudsbetingelserne. Det er herunder ikke tale om et krav af en karakter,
hvor et forbehold kan betragtes som en sadan »minor, nonessential chan-
ge«, som ifglge indklagedes svar pa spgrgsmal 22 i spgrgsmal/svar var de
eneste forbehold/afvigelser, som indklagede ville acceptere. Forbeholdet
indeberer, at tilbuddet er ukonditionsmassigt og skulle have veret afvist af
indklagede.

Indklagede har gjort geeldende, at kravet om en garantiperiode pa 2 ar ikke
er et grundleggende element, og at indklagede derfor har veret berettiget til
at priss@tte forbeholdet som sket. Den tilbudte Gold servicekontrakt ma
endvidere sidestilles med en garanti og indklagede har derfor veret beretti-
get til at prissatte forbehold for garantien med prisen for 1 ars serviceaftale.
Indklagede har herved et vidt skgn ved vurderingen af tilbuddene og herun-
der ogsa vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt Gold servicekontrakten sva-
rer til den garanti, der kreves 1 udbudsbetingelserne.

Ad pastand 12

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har begaet vasentlige og grove
overtradelser, som ma fgre til annullation af tildelingsbeslutningen.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er begaet overtreedelser, som har
haft betydning for tilbudsafgivelsen og tilbudsbedgmmelsen, og som der-
med kan begrunde annullation af tildelingsbeslutningen. Hertil kommer, at
klagerens tilbud korrekt bedgmt er ukonditionsmassigt for sa vidt angar
delaftalerne LH2 og LH3 samt LH4, hvilket i sig selv taler mod annullation.

Klagen®vnet udtaler:

Ad ukonditionsmassighed af klagerens tilbud for sa vidt angar delaftale
LH?2 og .H3 samt delaftale LH4
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Der stilles 1 kravspecifikations punkt 4.5 1 relation til delaftalerne LH2 og

LH3 krav om udfgrelse af »successful functional tests« forud for udlgbet af
tilbudsfristen. Kravet fremstar efter sin ordlyd og indhold som et mini-
mumskrav, der ikke kan fraviges. Efter ordlyden stilles der imidlertid ikke
krav om, at de krevede tests skal indgives som en del af tilbuddet eller se-
nest inden udlgbet af tilbudsfristen. Risikoen for den manglende klare angi-
velse af et krav om indgivelse af tests pahviler indklagede som koncipist.

Kravet i punkt 4.5 ma pa den baggrund forstds sadan, at de krevede tests
ikke skulle indleveres med tilbuddet, men skulle vare udfgrt inden udlgbet
af tilbudsfristen, saledes at tilbudsgiveren pa indklagedes begaring kunne
dokumentere at have udfgrt tests som kraevet.

Indklagede har ikke efter modtagelsen af klagerens tilbud og under klage-
sagen stillet et klart krav om at modtage de tests vedrgrende blood clot, som
klageren havder at have udfgrt. For sa vidt angar blood clots kan det derfor
ikke legges til grund, at klageren ikke har opfyldt det stillede testkrav. Med
hensyn til frozen buffy coats har klageren ubestridt ikke udfort tests forud
for tilbudsfristens udlgb, hvilket ogsa fremgik af henvisningen i tilbuddet til
den bestaende frozen buffy coat pa en Promega Maxwell platform hos ind-
klagede. Det forhold, at sadanne prgver i forvejen handteres hos indklagede
pa en Promega Maxwell platform, kan imidlertid ikke fgre til, at klageren
ikke skulle opfylde kravet om test 1 kravspecifikationens punkt 4.8. Dette
galder, uanset om indklagedes medarbejder over for klageren matte have
tilkendegivet, at klageren ikke behgvede at opfylde kravet. En sadan fravi-
gelse ville saledes have veret i strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet.

Klagerens tilbud pa delaftalen om LH2 og LH3 burde fglgelig have veret
afvist som ukonditionsmassigt.

Som anfgrt af klageren fremgar det for sa vidt angar delaftalen om LH4

ikke af kravspecifikationens punkt 4.8, at der skal indgives tests vedrgrende
alternativ 2, som er det, som klagerens tilbud er baseret pa. Der er derfor
ikke grundlag for indklagedes anbringende om, at klagerens tilbud pa denne
delaftale rettelig skulle have varet afvist som ukonditionsmassigt.
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Adpastand 1,3 e,3fog 4

Den i pastand 1 angivne overtredelse er for sa vidt angar den faktiske
uoverensstemmelse erkendt af indklagede og de i pastand 3 e, 3 f og 4 an-
givne overtredelser er fuldt ud erkendt af indklagede. Der er endvidere ef-
ter indholdet af udbudsbetingelserne og de fremkomne oplysninger om ind-
klagedes tilbudsbedgmmelse sket overtradelser som pastaet.

Pastand 1, 3 e, 3 f og 4 tages derfor til fglge.

Ad pastand 11 b

Ifglge det kontraktudkast, som var indeholdt i udbudsbetingelserne skulle
tilbudsgiverne give en 2-arig garanti pa udstyret. Efter sit indhold er garan-
tien et grundleggende element i udbudsbetingelserne, som ikke kan fravi-
ges af tilbudsgiverne. At der er tale om et krav, som ikke kan fraviges, fgl-
ger ligeledes af indklagedes svar pa spgrgsmal 22 i spgrgsmal/svarfasen. |
Hamiltons tilbud er der taget forbehold for kravet om en 2-arig garanti, idet
der alene gives garanti i 1 ar. Den servicekontrakt pa Gold vilkar, som til-
bydes af Hamilton, svarer ikke til fulde til den i1 kontraktudkastet krevede
garanti. Prisen for en Gold servicekontrakt i et ar kan saledes ikke betragtes
om et rent tilleg til den pris, Hamilton 1 @¢vrigt har tilbudt eller en 1 gvrigt
sikker verdiansattelse af verdien af forbeholdet.

Som fglge af forbeholdet skulle indklagede dermed have afvist at tage Ha-
miltons tilbud i betragtning.

Pastand 11 b tages herefter til fglge.

Ad pastand 12

Som fglge af karakteren og betydningen af overtreedelserne anfgrt ad pa-
stand 3 e, 3 f, 4 og 11 b annullerer klagenavnet indklagedes beslutning om
at tildele kontrakten til Hamilton. Det kan herved ikke antages, at den
uoverensstemmende angivelse af underkriterier, som den ad pastand 4 fast-
slaede overtredelse vedrgrer, ikke har haft betydning for tilbudsgivernes
udformning af tilbud. Uklarheden om underkriterierne indeberer, at ud-
budsbetingelserne ikke har kunnet danne grundlag for et lovligt udbud. For
sa vidt angar overtreedelserne konstateret ad pastand 3 e og 3 f bemarkes, at
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disse erkendte fejl 1 tilbudsvurderingen blot er de sidste blandt en raekke
tidligere af indklagede erkendte fejl i de forelgbigt 1 alt 3 tilbudsvurderin-
ger, indklagede har foretaget. Henset hertil er der en sadan usikkerhed om
tilbudsvurderingen, at dette tillige medf@rer annullation.

Adpastand 2,3a—-3d,5-11a

Klagen®vnet kan afggre en sag helt eller delvis. Hvis klagen®vnet alene
afggr en sag delvis, tager klagenavnet ikke stilling til alle de pastande, som
klageren har nedlagt.

Under hensyn til det anfgrte ad pastand 11 b tager klagenavnet ikke stilling
til pastandene 2,3a-3d,5-11a

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved 1 kravspecifikationen at anfgre indbyrdes uoverens-
stemmende krav til »flexibility for variable input volumens« for LH2.

Ad pastand 3 e og 3 f
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-

princippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 den senest under klagesagen
udarbejdede tilbudsbedgmmelse at bega fglgende fejl ved bedgmmelsen af
underkriteriet pris:

- at have lavet fejl i opggrelsen af klagerens priser pa de enkelte
deludbud og

- 1 relation til Hamiltons tilbud at foretage en forkert beregning af ud-
gifter til pipettespidser.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved at angive underkriterierne til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« forskelligt i udbudsbetingelsernes
»Tender specification for Liquid handlers for the National Biobank Labora-
tory« og »Tender directions«.
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Ad pastand 11 b

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Hamilton som ikke-
konditionsmassigt.

Indklagedes beslutning af 6. oktober 2011 om at indga kontrakt med Hamil-
ton Robotics ApS annulleres.

Indklagede, Statens Serum Institut, skal i sagsomkostninger til klageren,
Tecan Nordic AB, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Pastandene 2,3 a—3d, 5 — 11 a behandles ikke.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Mette Frimodt Hansen

fuldmaegtig



