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KENDELSE

TagVision A/S
(Advokatfirmaet Bender, von Haller, Dragsted
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgbenhavn)

mod

Egedal Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 15. februar 2008 udbgd Egedal Kommune
som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt om vareindkeb af selvbetjeningsudstyr til bibli-
oteker.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 4. april 2008 havde fal-
gende virksomheder afgivet tilbud:

1. CB Svendsen A/S

2. P.V. Supa Oy Ltd.

3. TagVision A/S

4. Axiell A/S.

Tilbuddene fra CB Svendsen A/S og P.V. Supa Oy Ltd. opfyldte ikke ud-
budsbetingelserne, og Egedal Kommune besluttede ikke at tage dem i be-
tragtning. Den 10. april 2008 besluttede kommunen at indga kontrakt med
Axiell A/S, hvilket blev meddelt ved brev samme dag.

Den 16. april 2008 indgav klageren, TagVision A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Egedal Kommune. Ved klagens indgivelse
anmodede klageren om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet



for Udbud 8 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Den 28. april 2008 meddelte indklagede, at kommunen havde
besluttet at annullere udbuddet med den begrundelse, at der var vasentlige
fejl i gennemfarelsen af udbuddet. Den 5. maj 2008 besluttede Klagenavnet
ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har veeret behandlet pa
et mgde den 12. august 2008.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at annullere udbuds-

forretningen med falgende begrundelser:

a. at den evalueringsmodel, der er fastsat i udbudsbetingelserne, ikke er
blevet fulgt, idet tildelingen af point vedrgrende underkriteriet »@kono-
mi« er sket skansmaessigt, hvilket er i strid med Udbudsdirektivet,

b. at der i udbudsbetingelserne var fastsat 7 delkriterier til underkriteriet
»Kvalitet«, mens fglgende yderligere 5 delkriterier ikke var anfart i ud-
budsbetingelserne: 1) brugergrensefladen i selvbetjeningsautomaterne,
2) at systemet fgrst melder materialet hjemme, nar dette fjernes fra afle-
veringskassen, 3) yderligere funktionalitet forbundet med integrationen
til DDE, 4) yderligere funktionalitet forbundet med systemets statistiske
muligheder og 5) selvbetjeningsautomaternes astetiske udtryk,

uanset ingen af disse begrundelser udgjorde en saglig begrundelse for at an-

nullere udbuddet.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. april 2008 om at

annullere udbuddet.
Klageren har oplyst senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 og 2 nedlagt pastand om, at klagen ik-
ke tages til falge.

I udbudsbetingelserne, der blev udsendt i februar 2008, fremgar bl.a. fal-
gende:



»1. Generelle udbudsbetingelser
1.3 Udbudsbetingelser

Annullation
Ordregiver kan annullere udbuddet. En saglig grund til annullation kan
veere manglende bevillingsmaessig deekning til realisering af de ind-
komne bud.

1.5 Tildeling af kontrakt

Tildelingskriteriet er *det gkonomisk mest fordelagtige tilbud’ med fol-
gende prioriterede og vaegtede delkriterier:

1. @konomi 50 %
2. Kvalitet 40 %
3. Service 10 %

Vurderingsparametre
Under delkriteriet ’@konomi’ vurderes:

e Prisen for den samlede anskaffelse (80 %)
e Prisen for serviceaftalen (20 %)

Tallene i parentes angiver de to vurderingsparametres relative vaegt.

Under delkriteriet ’Kvalitet” vurderes:

e Selvbetjeningsautomaternes og personalearbejdspladsernes
brugervenlighed samt funktionalitet

e Selvbetjeningsautomaternes ergonomiske forhold for lanerne

e Selvbetjeningsautomaternes og personalearbejdspladsernes
ergonomiske forhold for personalet, f.eks. ved papirskift

¢ Selvbetjeningsautomaternes stgjniveau og stremforbrug

e Stremforbruget for sikkerhedsgates

e De tilbudte chips funktionalitet forstaet som raeekkevidde, kla-
beevne, fglsomhed over for ydre pavirkninger



Under delkriteriet *Service’ vurderes:

e Den tilbudte serviceaftale

Pointsystem og karaktergivning

Ved vurderingen af de indkomne tilbud anvender ordregiver en karak-
terskala fra O til 10, hvor 10 er bedst.

Under hvert delkriterium foretager ordregiver en samlet vurdering af
tilbuddets funktionaliteter set i forhold til de opstillede vurderingspara-
metre. Herefter tildeles tilbuddet en karakter for hvert af de opstillede
delkriterier, herunder for hvert af de anfarte vurderingsparametre.

Tilbuddets pointsum beregnes som den opnaede karakter gange med
delkriteriets procentuelle vaegt.

Eksempel — Tilbud A opnar karakteren 8 for delkriteriet *@konomi’. Po-
intsummen bliver saledes 8 x 0,50 = 4. Det tilbud der opnar den hgjeste
pointsum vil blive kontrakten.

LK

Ved brev af 10. april 2008 til klageren meddelte indklagede, at kommunen
havde til hensigt at indga kontrakt med Axiell A/S. Fglgende fremgik vide-

re:

»1 henhold til Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, litra 3 har kommunen
nedenfor opstillet et skema, der viser vurderingen af Deres tilbud sam-
menholdt med vurderingen af tilouddet fra Axiell A/S.

Ud for hvert delkriterium er anfert den opnaede karakter. | nederste
raekke er anfart det opnaede pointtal. Pointtallet opstar som summen af
karakteren gange med delkriteriets veegt, jf. udbudsmaterialets punkt 1.5

Delkriterium Axiell A/S TagVision A/S
Pris 8 10
Kvalitet 9 7
Service 8 5

Point i alt 8,4 8,1

Tilbudsvurderingen er foretaget af et bedemmelsesudvalg bestaende af
bibliotekschefen samt tre bibliotekarer.



For sa vidt angar delkriteriet »Pris« er Deres tilbud tildelt karakteren 10,
da De har tilbudt den billigste pris. Karaktergivning for Axiell A/S er
sket mekanisk som en forholdsmaessig reduktion svarende til dette til-
buds procentuelle afvigelse fra Deres tilbud.

For sa vidt angar delkriteriet »Service« er Deres tilbud tildelt karakteren
5 ud fra en samlet vurdering af den tilbudte service set i forhold til
kommunens forventning til lgbende service.

For sa vidt angar delkriteriet »Kvalitet« er tilouddene vurderet i forhold
til de syv anferte vurderingsparametre, jf. udbudsmaterialets punkt 1,5.

Deres tilbud er tildelt karakteren 7, da Deres opfyldelse af kommunens
samlede krav og gnsker til kvalitet er opfyldt over middel.

Tilbuddet fra Axiell A/S er tildelt karakteren 9, da dette tilbuds opfyl-
delse af kommunens samlede krav og ensker til kvalitet ligger veaesent-
ligt over middel. Ved bedgmmelsen af tilbuddet fra Axiell A/S har
kommunen lagt veegt pa falgende forhold i prioriteret reekkefalge:

e Den tilbudte brugergraenseflade i selvbetjeningsautomaterne

e Systemet melder farst materialet for hjemme, nar dette fjernes
fra afleveringskassen

e Yderligere funktionalitet forbundet med integrationen til DDE

e Yderligere funktionalitet forbundet med systemets statistiske
muligheder

e Selvbetjeningsautomaternes astetiske udtryk

Pa de fire farste parametre indeholder tilbuddet fra Axiell A/S saledes
en kvalitet, der ligger udover indholdet i de opstillede krav.«

Klageren rettede ved telefax af 14. april 2008 henvendelse til indklagede og
anfarte, at indklagede havde begaet fejl ved pointberegningen. Klagen an-
modede endvidere indklagede om at fremlaegge Axiell A/S’ pris, idet klage-
ren ikke fandt det sandsynligt, at Axiell A/S’ pris var pracis 20 % hgjere
end klagerens. Der kunne saledes foreligge en afrundingsfejl i beregningen,
som ville stille klagerens tilbud lige med Axiell A/S’ tilbud. Endelig kritise-
rede klageren, at indklagede bl.a. ikke havde stillet klageren spargsmal ved-
rerende de 5 delkriterier, som indklagede ifglge brevet af 10. april 2008
havde tillagt seerlig betydning ved vurderingen af tilbuddene i relation til
underkriteriet »Kvalitet«. Klageren anfarte desuden, at de 5 delkriterier ikke
fremgik af udbudsbetingelserne og derfor ikke kunne indga ved vurderingen
af tilbuddene.



Indklagede erkendte ved telefax af samme dag, at der var fejl i pointbereg-
ningen, saledes at klagerens samlede pointtal rettelig var 8,3 mod Axiell
A/S’ 8,4. Indklagede afviste imidlertid dels at oplyse Axiell A/S’ pris, dels
at der var begaet fejl ved vurdering af tilbuddene i forhold til underkriteriet
»Kvalitet«.

Klageren fastholdt i en telefax af 15. april 2008 til indklagede sine indsigel-
ser mod indklagedes vurdering af tilbuddene. Den 16. april 2008 indgav
klageren som anfart klage til Klagenavnet for Udbud. Indklagede modtog
en kopi af klageskriftet.

Ved brev af 28. april 2008 annullerede indklagede udbuddet og anferte fol-
gende begrundelse for annullationen:

»For det forste strider den valgte evalueringsmodel mod Klagenavnet
for Udbuds kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hgreteknik mod Kg-
benhavns Kommune, idet Egedal Kommune har foretaget en skens-
maessig tildeling af point under delkriteriet »Pris«.

For det andet er enkelte vurderingsparametre med afgerende betydning
for tilbudsvurderingen, under delkriteriet »Kvalitet«, ved en fejl ikke
oplyst i udbudsmaterialet.

Bekendtgarelse af aflysning vil blive afsendt til EU’ publikationskontor
d.d. Det kan oplyses, at aflysning sker med henblik pa nyt udbud.«

Indklagede ivaerksatte den 17. oktober 2007 et EU-udbud vedrgrende det
vareindkgb, som det aktuelle udbud vedrgrer. Under dette udbud blev der
afgivet tilbud fra de samme 4 tilbudsgivere, som har afgivet tilbud under det
aktuelle udbud. Da kun tilbuddet fra Axiell A/S opfyldte udbudsbetingel-
serne, besluttede indklagede den 7. december 2007 at annullere dette udbud,
idet der ikke var tilstreekkelig konkurrence. Det aktuelle udbud blev herefter
iveerksat.

Efter annullationen af det aktuelle udbud har indklagede — da veerdien af
kontrakten ligger under Udbudsdirektivets teerskelveerdi vedragrende indkab
af varer — besluttet at indga kontrakt om det pagaldende indkeb uden gen-
nemfgrelse af EU-udbud. Indklagede har derfor alene foretaget annoncering
med henblik pa indhentelse af tilbud i overensstemmelse med Tilbudslo-
vens kapitel 6 a. Efter annonceringen, der blev foretaget den 15. maj 2008,



modtog indklagede 2 tilbud - dels fra klageren, dels fra Axiell A/S. Den 1.
juli 2008 besluttede indklagede at indga kontrakt med Axiell A/S.

Indkgbschef Peter Elman Hansen, Egedal Kommune, har forklaret, at
kommunen annullerede det farste udbud, fordi der manglede konkurrence.
Der blev indleveret 4 tilbud, hvoraf kun et var konditionsmassigt. Det er
ham som indkabschef, der overordnet har ansvaret for at kvalitetssikre
kravspecifikationerne til de udbudte varer, men ellers er det den enkelte
specialafdeling inden for kommunen, som narmere definerer, hvad produk-
tet skal kunne. Det var bedemmelsesudvalget, der bestar af fagpersonale,
som gav klagerens og Axiell A/S’ tilbud point, og udvalget oplyste ham
om, hvad der var lagt veegt pa. Ved en fejl fik han ikke sikret, at de 5 delkri-
terier, som udvalget havde tillagt seerlig veegt ved vurderingen af tilbudde-
ne, ogsa indgik i udbudsbetingelserne. Ved klagerens farste henvendelse
kunne han umiddelbart se, at pointberegningen var forkert. Det var dog
farst, da klageren indleverede klagen til Klagenavnet, at han fik undersggt
forholdet n&ermere og kunne se, at der ogsa var begaet fejl ved veaegtning af
bade underkriteriet »@konomi« og underkriteriet »Kvalitet«. Vagtningen af
prisen var sket efter et skan og ikke en egentlig beregning. Axiell A/S’ pris
var saledes skannet til at veere preecis 20 % hgjere end klagerens, og der var
ikke — som anfart i pkt. 1.5 i udbudsbetingelserne — foretaget en egentlig
beregning. Den alvorligste fejl var dog, at der ved vurderingen af underkri-
teriet »Kvalitet« var lagt veegt pa nogle delkriterier, som ikke fremgik af
udbudsbetingelserne. Han drgftede situationen med kommunens advokat,
og det blev besluttet at annullere udbuddet, idet hverken klageren eller de 2
tiloudsgivere, som havde afgivet ukonditionsmassige tilbud, havde haft
mulighed for at indrette deres tilbud til de delkriterier, som indklagede til-
lagde sarlig veegt. Efter udbuddet var annulleret, besluttede indklagede at
annoncere i medfer af Tilbudsloven. Underkriteriet »Kvalitet« er i den for-
bindelse veegtet hgjere, end det var ved de 2 udbud efter Udbudsdirektivet.
De indleverede tilbud havde nemlig vist, at man var under terskelverdierne
i Udbudsdirektivet, og at der var rad til at stille sterre krav til kvaliteten. De
5 delkriterier, som indklagede lagde serlig vaegt pa ved vurderingen af un-
derkriteriet »Kvalitet«, blev alle indarbejdet i annoncen efter Tilbudsloven.

Adm. direkter Ole Sundg, TagVision A/S, har forklaret, at klageren kunne
opfylde alle 5 delkriterier, som indklagede ifglge brevet af 10. april 2008
tillagde seerlig veegt.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at annullationen af udbuddet ikke er sagligt
begrundet og derfor strider mod ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirekti-
vets artikel 2. Det ma antages, at beslutningen om at annullere udbuddet er
begrundet i et enske om at afbgde virkningen af klagen til Klagenavnet og
muligheden for, at Klagenavnet traf en afggrelse om, at klageren skulle ha-
ve kontrakten tildelt. Indklagede har ikke godtgjort, at annullationen er sag-
ligt begrundet. Det er saledes ikke bevist, at indklagede ikke kunne have fo-
retaget en tilbudsvurdering i overensstemmelse med de vurderingskriterier,
der var opstillet i udbudsbetingelserne vedrgrende underkriteriet »Kvalitet«.
Den omstaendighed, at vurderingen er foretaget pa grundlag af delkriterier,
som ikke fremgik af udbudsbetingelserne, farer dog ikke til, at indklagede
er berettiget til at annullere udbuddet. Det ma antages, at vurderingen blev
tilpasset Axiell A/S’ tilbud. De delkriterier, som indklagede lagde vaegt pa
ved vurderingen af tilbuddene, blev indarbejdet i den efterfalgende annon-
cering efter Tilbudsloven. Dette statter, at indklagede indrettede tilbudsvur-
deringen, saledes at Axiell A/S’ tilbud kom til at fremsta som det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud. Vedrgrende vurderingen af underkriteriet
»@konomi« er det ikke bevist, at det ikke ville have veaeret muligt at foreta-
ge en korrekt vurdering i overensstemmelse med den fremgangsmade, som
fremgar af udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at annullationen af udbuddet var sagligt be-
grundet. Annullationen skete efter en samlet vurdering af de begaede fejl i
forbindelse med vurderingen af tilbuddene. Karakteren for underkriteriet
»@konomi« blev saledes — trods den beskrevne beregningsmodel i udbuds-
betingelserne, og det, som er anfart i indklagedes brev af 10. april 2008 —
tildelt efter et skan. Den primare arsag til annullationen var dog, at indkla-
gede ved vurderingen af underkriteriet »Kvalitet« havde lagt afggrende
veegt pa 5 delkriterier, som ikke fremgik af udbudsbetingelserne. Klageren
ville ogsa have veret i stand til at opfylde de anfarte delkriterier, som ikke
er inddraget af hensyn til Axiell A/S. Klageren har ikke bevist, at annulla-
tionen er sket af hensyn til Axiell A/S. Indklagede kunne have valgt allere-
de i december 2007 at indga kontrakt med Axiell A/S. Hertil kommer, at
annullationen netop skete pa foranledning af det, som klageren anfarte i sit
klageskrift af 16. april 2008.



Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at Klagensvnet skal annullere indklagedes
beslutning om at annullere udbuddet, idet indklagede ikke har haft en saglig
begrundelse for annullationen.

Indklagede har gjort geeldende, at annullationen af udbuddet var sagligt be-

grundet. Der er derfor ikke grundlag for at annullere indklagedes beslut-
ning.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Ved vurderingen af tilouddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet« lagde
indklagede ifglge brevet af 10. april 2008 til klageren afgerende vaegt pa 1)
brugergreensefladen i selvbetjeningsautomaterne, 2) at systemet farst mel-
der materialet hjemme, nar dette fjernes fra afleveringskassen, 3) yderligere
funktionalitet forbundet med integrationen til DDE, 4) yderligere funktiona-
litet forbundet med systemets statistiske muligheder og 5) selvbetjeningsau-
tomaternes astetiske udtryk. Disse 5 delkriterier var alle nye i forhold til de
7 delkriterier til underkriteriet »Kvalitet«, som fremgik af udbudsbetingel-
serne.

Da indklagede ved vurderingen af tilbuddene lagde afgarende veaegt pa be-
stemte egenskaber ved de tilbudte produkter, skulle indklagede pa forhand
have oplyst tilbudsgiverne herom. Dette skete ikke, og indklagede overtrad-
te dermed ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2. Indkla-
gede var herefter berettiget til at annullere udbuddet, og annullationen var
saledes sagligt begrundet.

Klagenavnet tager pa dette grundlag ikke pastanden til falge.
Klagenavnet har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om indklage-

de ogsa kunne annullere udbuddet som fglge af, at der blev tildelt point
vedrgrende underkriteriet »@konomi« ud fra en skansmaessig vurdering.



10.

Ad pastand 2

Da Klagenavnet ikke har taget pastand 1 til folge, tager Klagenavnet ikke
pastanden til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



