Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2010-0023266
(Saren Holm Seerup, Vibeke Steenberg, Niels Henriksen) 20. december 2011

KENDELSE

Tabulex ApS
(advokat Jesper Fabricius, Kgbenhavn)

mod

Odense Kommune
(advokat René Offersen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2010/S 179-273309 af 13. september 2010
udbgd indklagede, Odense Kommune, som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en rammeaftale vedrerende anskaffelse og
drift af et IT system til leerer- og elevadministration.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 25. oktober 2010 havde
klageren, Tabulex ApS, og KMD A/S afgivet tilbud. Den 25. november
2010 besluttede indklagede at indga rammeaftale med KMD A/S. Ramme-
aftalen er indgaet.

Den 3. december 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenzvnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 11.
januar 2011 besluttede klagenaevnet ikke at tillegge klagen opsettende
virkning. Beslutningen var begrundet med, at kravet om uopsettelighed
ikke var opfyldt.

Klageren meddelte ved brev af 28. januar 2011, at klageren ikke gnskede at
afgive yderligere indlaeg i sagen. | brevet star der bl.a.:



»| ovennavnte sag har Klagenavnet besluttet, at klagen ikke skal
tilleegges opsattende virkning.

Odense Kommune er herefter berettiget til at indga kontrakt med KMD,
og det er Tabulex’ opfattelse at Odense Kommune ogsa enten har gjort
eller gnsker at gere dette, uanset de skete overtreedelser af
Udbudsdirektivet.

Tabulex finder herefter ikke, at der — saledes som Handhavelsesloven
og Klagenavnets praksis ser ud — er udsigt til, at Tabulex ved en
viderefarelse af klagen vil kunne opna noget for Tabulex kommercielt
hensigtsmaessigt resultat som falge af klagen.

Tabulex ApS har pa den baggrund meddelt mig, at Tabulex ikke gnsker
at afgive yderligere indlag i sagen.«

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2
samt med udbudsdirektivets artikel 38 ved at have tilladt alternative bud
ved en rettelse af udbudsbekendtggrelsen den 7. oktober 2010, respektive
ved en rettelse af udbudsbetingelserne den 11. oktober 2010, pa trods af at
tiloudsfristen var den 25. oktober 2010.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt udbudsdirektivets

artikel 24, stk. 3, ved at tillade alternative bud uden udtrykkeligt i udbuds-
betingelserne at anfare, hvilke mindstekrav et alternativ tilbud skal opfylde,
og hvilke specifikke krav der i gvrigt stilles til alternative tilbud.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved
pa utilstreekkelig made at have beskrevet den udbudte ydelse, idet det var
overladt til tilbudsgiverne at udfylde indholdet af bl.a. den i den udbudte
kontrakts bilag 2 omtalte driftsaftale og den udbudte kontrakts bilag 4, bilag
5, bilag 6, bilag 7, bilag 8 og bilag 10.



Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved
at give tilbudsgiverne mulighed for at tage forbehold over for centrale ele-
menter i den udbudte ydelse ved udfyldelse af bl.a. den i den udbudte kon-
trakts bilag 2 omtalte driftsaftale og den udbudte kontrakts bilag 4, bilag 5,
bilag 6, bilag 7, bilag 8 og bilag 10, uden at tilbudsgivernes forbehold blev
inddraget i indklagedes evaluering.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved
at evaluere tilbuddene pa en made, der ikke har gjort det muligt pa en gen-
nemsigtig made i overensstemmelse med den i udbudsbetingelserne anfarte
vaegtning at tage hensyn til forskellene mellem de indkomne tilbud.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt

med den valgte leverander.
Klageren har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen af 13. september 2010, at alternative
tilbud ikke vil blive taget i betragtning.

| udbudsbetingelserne dateret den 15. september 2010 star der bl.a.:

»2.10 Alternative bud
Der kan ikke afgives alternative bud.«

| et bilag til udbudsbetingelserne hedder det bl.a.:

»2.4.1.4 Driftsmodel



Leverandgr skal redegare for de driftsmodeller, som Odense Kommune
vil blive tilbudt. Safremt leverandgren velger driftsafvikling pa ser-
vicebureauniveau ger falgende sig geldende:

a)

b)

f)

9)

Leverandgren har ansvar for og forestar driftsafvikling af syste-
met (servicebureau). Fysisk placering af den ngdvendige server-
kapacitet er hos leverandgren eller dennes underleverandar.

Alle udgifter til etablering af servicebureaulgsning skal indehol-
des i tilbudet, inkl. eventuel anskaffelse af serverkapacitet,
kommunikationslinie mv.

Safremt tilbudsgiver anvender underleverandgr til lgsning af op-
gaven, star tilbudsgiver inde for alle kontraktmassige forhold
overfor Kommunen omfattet af narveaerende kontrakt.

Lasningen skal inkludere al ngdvendig teknisk sa den kan benyt-
tes pa arbejdsstationer i kommunens netveerk.

Leverandgar skal beskrive malinger og afrapportering af tilgenge-
lighed, svartid, oppetid mv., herunder format for denne afrappor-
tering og frekvens.

Tilbudsgiver skal sikre, at der bliver afgivet en revisionserklee-
ring vedrgrende driften.

Tilbudsgiver skal dokumentere, at der er et ngdberedskab pa drif-
ten inkl. backup- og restoreprocedure.

| tilfeelde af at Odense Kommune gives mulighed for selv at drifte lgs-
ningen gnskes specificeret minimumskravene til maskinkapacitet, net-
veerkskrav, leverandgrens adgang til systemet mv.«

Den 7. oktober 2010 offentliggjorde indklagede en rettelse af udbudsbe-
kendtgarelsen af 13. september 2010. Rettelsen angav, at indklagede ville
tage alternative tilbud i betragtning.

| rettelsesblad af 8. oktober 2010 &ndrede indklagede udbudsbetingelserne
bl.a. for sa vidt angar punkt 2.10 vedrgrende alternative bud. Punktet fik
falgende formulering:

»Odense Kommune gnsker at modtage tilbud pa leverance m.v. af et
pladsanvisningssystem, der enten driftafvikles af Kommunen eller af
tilbudsgiveren. Det er saledes muligt for tilbudsgiver at afgive et tilbud,



hvor Odense Kommune forestar driftsafviklingen og/eller et tilbud, hvor
tilbudsgiver forestar driftsafviklingen.

Safremt tilbudsgiver veelger at afgive et tiloud pa begge driftsformer,
skal der udfyldes to fulde og uafhangige besvarelser, som Odense
Kommune vil vurdere seerskilt.«

| rettelsesblad af 11. oktober 2010 &ndrede indklagede igen udbudsbetin-
gelsernes punkt 2.10, idet »et pladsanvisningssystem« blev &ndret til »Lee-
rer- og Elevadministrationssystemer.

Der blev ikke rettet i punkt 2.4.1.4 vedrgrende driftsmodel i forbindelse
med rettelsesbladene.

Parternes anbringender

Ad péstand 1 — 2

Klageren har gjort geeldende, at tiloudsgiverne havde vaesentlig kortere tid
til at afgive tiloud end den frist, der foreskrives i udbudsdirektivets artikel
38, idet indklagede ikke udsked tilbudsfristen, da indklagede oplyste, at al-
ternative tilbud ville blive taget i betragtning. Det folger af udbudsdirekti-
vets artikel 24, stk. 3, at nar den ordregivende myndighed tillader alternati-
ve bud, skal det i udbudsbetingelserne udtrykkeligt anferes, hvilke mindste-
krav et alternativt tiloud skal opfylde, og hvilke specifikke krav der i gvrigt
stilles til alternative tilbud. Indklagede har pa ingen made opfyldt dette
krav.

Indklagede har gjort geaeldende, at rettelsen af udbudsbekendtgarelsen og
udbudsbetingelserne ikke havde betydning for tilbudsgivernes mulighed for
at afgive tilbud, da det fremgik af punkt 2.4.1.4 vedrgrende driftsmodel, at
tilbudsgiverne frit kunne tilbyde intern eller ekstern drift, dog saledes at til-
bud med ekstern drift skulle opfylde visse funktionelle krav. Da det fremgik
af udbudsbetingelserne, at tiloudsgiverne havde valgfrihed mellem en intern
eller ekstern drift, er den variation, der gives mulighed for i udbudsbetingel-
serne, antageligt ikke at betegne som et alternativt tilbud i begrebets saed-
vanlige forstand. At indklagedes anvendelse af begrebet »alternative tilbud«
matte ligge uden for den sedvanlige anvendelse af begrebet, er uden betyd-
ning, da det klart og tydeligt fremgik af udbudsbetingelserne, at tilbudsgi-



verne kun havde adgang til at indgive »alternativt« tiloud for s& vidt angar
intern/ekstern drift.

Ad péstand 3—5

Klageren har gjort geeldende, at tilbudsgiverne pa en lang raekke meget cen-
trale punkter skulle udfylde vilkar for den tiloudte ydelse, uden at disse vil-
kar indgik i indklagedes evaluering af tilbuddene. Den anvendte frem-
gangsmade svarer til, at tilbudsgiverne har haft mulighed for at tage forbe-
hold over for en lang reekke meget centrale elementer i ydelsen, uden at til-
budsgivernes forbehold er inddraget i evalueringen. Det medfgrer, at det re-
elt ikke er muligt at sammenligne prisen for de tilbudte lgsninger, idet disse
lgsninger kan vare vidt forskellige, og idet der ikke pa anden made i for-
bindelse med evalueringen har veeret mulighed for at tage tilstreekkeligt
hensyn til forskelligheden i lgsningerne.

Indklagede har gjort geeldende, at ordregiver er berettiget til at fastsette, at
ordregiver ikke gnsker konkurrence pa visse vilkar. Der er ikke grundlag
for at konkludere, at tilbudssammenligningen er sket pa et usammenligne-
ligt og uigennemsigtigt grundlag.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagedes overtraeedelser kan have haft
indflydelse pa udformningen af tilbuddene og evalueringen heraf. Der er
derfor grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutning.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1 — 2

Da det allerede fremgik af de udbudsbetingelser med bilag, som er dateret
den 15. september 2010, jf. punkt 2.4.1.4 om driftsforhold, at det var muligt
at afgive tilbud med intern eller ekstern drift, var indklagede ikke forpligtet
til at forleenge tilbudsfristen. Pastand 1 tages derfor ikke til fglge.



Da indklagede ved bekendtgarelse af 7. oktober 2010 besluttede at tage al-
ternative tilbud i betragtning, var indklagede forpligtet til i udbudsbetingel-
serne bl.a. at fastseette, hvilke mindstekrav et alternativt tiloud skulle opfyl-
de. Dette geelder, selvom indklagedes beslutning om at tage alternative til-
bud i betragtning var forarsaget af en fejlagtig opfattelse af, at valgfriheden
mellem at afgive tilbud med intern eller ekstern drift indebar en mulighed
for at afgive et alternativt tilbud.

Da indklagede ikke fastsatte krav i overensstemmelse med udbudsdirekti-
vets artikel 24, stk. 3, tages pastand 2 til fglge.

Ad péstand 3—5

To voterende i klagenavnet mener, at navnet, som sagen foreligger, ikke
ber tage stilling til de forhold, som er omfattet af pastand 3-5. Disse
voterende laegger vaegt pa, at klageren efter afggrelsen om ikke at tilleegge
opsettende virkning ikke har gnsket at bidrage yderligere til sagens
oplysning.

En voterende (Niels Henriksen) mener, at klagenavnet efter karakteren af
de nedlagte pastande ber tage stilling til pastand 3-5. Denne voterende
leegger vaegt pa, at klagenavnet som underlagt officialmaksimen bgr tage
stilling til alle nedlagte pastande.

Der treeffes afgerelse 1 overensstemmelse med stemmeflertallet.
Klagenaevnet har derfor besluttet ikke at treeffe afgerelse vedrgrende
pastand 3-5.

Ad pastand 6

Allerede fordi der ikke blev afgivet alternative bud, giver overtraedelsen ad
pastand 2 ikke grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutning.
Pastanden tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, ved

at tillade alternative bud uden udtrykkeligt i udbudsbetingelserne at anfare,



hvilke mindstekrav et alternativ tiloud skal opfylde, og hvilke specifikke
krav der i gvrigt stilles til alternative tilbud.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og 6.
Klagenavnet treeffer ikke afgerelse vedrgrende pastand 3 — 5.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Sgren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



