Klagenavnet for Udbud J. nr.: 00-26.029
(A.F. Wehner, Suzanne Helsteen, Kaj Kjersgaard) 27. september 2000

KENDELSE

Svend B. Thomsen A/S
(advokat Mogens Hansen, Kebenhavn)

mod

Blavandshuk Kommune
(advokat Dan B. Larsen, Esbjerg)

Den 14. juli 1999 udbed indklagede, Bldvandshuk Kommune pé egne veg-
ne og tillige for Blaabjerg og Varde kommuner som begraenset udbud efter
direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) folgende tjeneste-
ydelse:

» Temningsordning for tanke til husspildevand i Blaabjerg, Bldvandshuk
og Varde kommuner.«

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar folgende:

»2. Tjenesteydelser.
Kategori 16, affaldsbortskaffelse. CPC-reference nr. 94.
Tjenesteydelserne omfatter temningsordning for tanke til husspil-
devand i henholdsvis Blaabjerg, Bladvandshuk og Varde kommuner.

3. Udforelsessted og omfang.
Udbudet omfatter folgende ydelser:



14.

Kommune:  Antal tanke: Omrader: Slambe-  Temnings-
handling: metode:
Blaabjerg 2.500 Sommerhus-/ Indeholdti KSA
landdistrikt  tjeneste-
ydelsen
Blavandshuk 4.350 Sommerhus-/ Ikke inde- KSA/Slam-
landdistrikt holdt i tje- suger
nesteydel-
sen
Varde 1.160 Landdistrikt  Indeholdti1 KSA
tjeneste-
ydelsen

(KSA-systemet: kombineret slamsuger- og afvandingssystem).
Tjenesteydelsernes omfang uddybes nermere 1 udbudsmaterialet.

Alternative bud.

Alternative bud vil ikke blive taget i betragtning.
Kontraktperiode.

6 ar.

Oplysninger om tjenesteyderens egne forhold.

Anmodning om deltagelse skal ledsages af folgende dokumenter:

a) Erklering om virksomhedens organisering 1 branchefor-
ening/arbejdsgiverforening.

b) Erklering om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive
tilbud iht. artikel 29 i RADET FOR DE EUROPAISKE FAEL-
LESSKABERs direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992.

¢) Oplysning om virksomhedens oms®tning, resultat og egenka-
pital i &rene 1996 — 98.

d) Organisationsplan for opgaven suppleret med oplysninger om:
Antal medarbejdere.

Opgerelse over ressourcer og udstyr, der paregnes anvendt ved
denne opgave.

Oplysning om, hvorfra arbejdet vil blive styret og ledet.
Oplysning om eventuelle underentreprenarer.

e) En liste over lignende aftaler indgaet inden for de seneste 3 ar
med eventuel angivelse af kontraktsum og offentlige eller pri-
vate modtagere af de padgaldende ydelser.

Tildelingskriteriet.

Tildelingskriteriet er:

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tilbuddet vurderes pé basis af relevant erfaring, arbejdsmilje, kva-

litet, pris og service (ikke prioriteret rekkefolge), jf. udbudsmateri-

alet.«



Af udbudsbetingelserne vedrerende Bldvandshuk Kommune, udferdiget af
kommunens rddgiver, dateret oktober 1999 fremgar bl.a.:

»Omfang:

Arbejdet omfatter tjenesteydelsen:

Bldvandshuk Kommunes etablerede temningsordning for bundfzld-
ningstanke.

Kontraktperioden lgber fra 01.01.2000 til og med 31.12.2005 og udlgber
herefter uden yderligere opsigelse.

Temningsordningen omfattede 1 1998:

Totale antal tanke 4.350
Tildelingskriteriet er »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« vurderet
pa basis af relevant erfaring, arbejdsmilje, kvalitet, pris og service i ikke
prioriteret rekkefolge.

Bygherren forbeholder sig ret til at velge mellem de indkomne tilbud
eller forkaste dem alle pd grundlag af tildelingskriteriet.

Arbejdsplan og arbejdsmangde:

Entreprenegren skal i samarbejde med bygherrens tilsyn (inden opstart)
udarbejde en plan for temningens forleb i de enkelte omréader.

Bygherren udlevere eksisterende registrering og lokalisering af bund-
feldningstankene, foretaget ved indferelse af den eksisterende tom-
ningsordning.

Ordinar temning:

Ordiner temning skal udferes en gang &rligt 1 en fastlagt rute indenfor
normal arbejdstid.

Ordningen fastlegges saledes, at tomning af den enkelte bundfzld-
ningstank sker med 11 — 12 maneders interval.

I &r 2000 skal der temmes ca. 4.350 bundfeldningstanke.

Temningen af bundfaldningstanke skal ske 1 perioden:

Januar — Februar Ingen ordinzre tomninger
Marts — Maj Blavand
Juni — medio august Ingen ordingre tomninger
Medio August Ho
September Grarup
Mosevra
Blévand
Oktober — November Vejers
December Det abne land

Entrepreneren skal acceptere, at bygherren henviser ejeren til entrepre-
neren for at fa oplyst, hvorndr ordineer temning af deres tank pédregnes
udfert samt aftale procedurer ved sarlige adgangsforhold og lignende.



Ekstraordiner temning:
Ejeren skal kunne rekvirere ekstraordinaer temning hos entrepreneren.

Ved ekstraordinar temninger forstas:

a) Temninger udenfor fastlagt rute indenfor normal arbejdstid.

b) Temninger udenfor normal arbejdstid.
Normal arbejdstid er hverdage i tidsrummet kl. 07.00 — 18.00.
Ekstraordiner temning skal ske hurtigst muligt, dog indenfor folgen-
de tidsrammer:
Tomning rekvireret inden kl. 12.00 skal afvikles samme dag inden
kl. 18.00.
Tomning rekvireret efter kl. 12.00 skal afvikles inden kl. 12.00 naeste
dag.
Temning skal kunne rekvireres og afvikles udenfor normal arbejdstid
mod opkrevning af fast pris fastsat ved denne entreprise.

Ved gentagne ekstraordinzere temninger fordrsaget af eksempelvis
overbelastning af tanken, defekt tank, problemer med grundvands-
spejl m.v. skal entrepreneren oplyse bygherren herom.

Ovrige ydelser rekvireret af ejeren, sdsom spuling af rer og brende
m.v., afregnes af entrepreneren direkte med ejeren.

Afregning sker efter antal opgjorte temninger og ekstra ydelser til de
aftalte enhedspriser.
Pos. 01 Ordinzr temning
(ca. 4.350 stk. <3 m’).
Fastpris pr. temning.
Pos. 02 Ekstraordingr temning indenfor normal arbejdstid
Enhedspris for en tomning udfert udenfor fastlagt rute.
Fastpris pr. temning.
Pos. 03 Ekstraordinar temning udenfor normal arbejdstid
Enhedspris for en tomning.
Fastpris pr. temning.
Pos. 04 Tilleg:
Pr. m’ ekstra tanksterrelse udover 3 m’.
Pris pr. m’.
Pos. 05 Tilleg:
@vrige ydelser.
Pris pr. time.«

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 16. septem-
ber 1999 havde 7 virksomheder anmodet om prakvalifikation:



Svend B. Thomsen A/S.

Nr. Nebel Entreprenerforretning A/S.
Blavand Kloakservice.

Sydjysk Kloak og Industriservice A/S.
Simon Moos A/S.

Fyns Kloakservice A/S.

Sdr. Malle Maskinstation.

NSk b=

Blavandshuk Kommune besluttede, at praekvalificere alle 7 virksomheder,
som havde anmodet om at blive prakvalificeret. I alt 6 virksomheder afgav
tilbud. Ved skrivelse af 7. oktober 1999 meddelte Bldvandshuk Kommunes
radgivere, Johansson og Kalstup A/S, blandt andre klageren, Svend B.
Thomsen A/S, at felgende virksomheder var blevet opfordret til at afgive
tilbud:

» - Svend B. Thomsen A/S Varde
- Nr. Nebel Entreprenerforretning A/S Nr. Nebel
- Blavand Kloakservice Blavand
- Sydjysk Kloak & Industriservice A/S Kolding
- Simon Moos Kloakservice Heorup, Senderborg
- Fyns Kloakservice A/S Nr. Aby
- Sdr. Malle Maskinstation Horne, Varde.«

Ved skrivelse af 22. december 1999 meddelte indklagede klageren, at
kommunalbestyrelsen péd et made den 14. december 1999 havde besluttet at
overdraget arbejdet til Blavand Kloakservice. Med skrivelsen fulgte et vur-
deringsskema af 1. december 1999, udarbejdet af indklagede:



»BLAVANDSHUK KOMMUNE
VURDERINGSSKEMA
LICITATION TILBUDSPRISER VAGTNING
Torsdag den, 25.11.99 Ordinzer |Ekstra ordinzre |Tilleeg |Pris | Pris Pris |Pris  |[Service |Kvalitet | Arb.milje |Erfaring |Total
kl. 10.00 i Oksbel pr.
temning |temninger pr. m3 |time |ordinar |ekstra |ekstra Point
inden- |uden- inden- |uden-
for for for for
Veagtning 1 % 60 10 5 5 5 5 10
ENTREPRENORER
Svend B. Thomsen 155 650 800 50 700 60 2 5 5 5 3 84
Nr. Nebel Entreprenorf. 188 750 1000 100 850 49 2 5 5 5 8] 78
Bldvand Kloakservice 165 269 369 100 500 56 10 5 5 5 5 8] 94
Sydjysk Kloak- & Indus. 188 340 565 115 575 49 8 3 5 5 5 8] 84
Simon Moos Kloakserv. 195 550 750 50 650 48 5 5 5 5 5 8 81
Fyns Kloakservice 182 515 750 49 515 51 5 2 5 5 5 8 82
Sdr. Malle Maskinst. intet bud afgivet

Alle tilbudspriser er ekskl. moms.

01-12-99«




Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 7. januar 2000 anmodning
om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 7.
februar 2000 besluttede Klagenavnet ikke at tillege klagen opsattende
virkning. Klageren har under sagens forberedelse praciseret at klagen alene
vedrerer Blavandshuk Kommune. Klagen har varet behandlet pa et mede
den 10. maj 2000.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Pastand 1.

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, ved under tildelingskriterierne at anfore at
kriterierne er opstillet i: »...... ikke prioriteret rekkefolge...... «.

Pastand 2.

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, ved under kriterierne for tildeling af ordren
at anfore: »relevant erfaring, arbejdsmilje, kvalitet (...... ) 0g service«.

Pastand 3.

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet i1 Tjenesteydelsesdirektivet artikel 3, stk. 2, ved at lade
en ikke péd forhdnd oplyst mangde pa enhedsprissatte ydelser indgé i tilde-
lingskriteriet pris.

Pastand 4.

Klagenavnet skal annullere indklagedes udbud vedrerende Temningsord-
ning for tanke til husspildevand i Blavandshuk Kommune.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen i det hele ikke tages til folge.

Der er for Klagenavnet afgivet forklaringer af direkter Henning Vind,
Svend B. Thomsen A/S, samt Helen Buch Dubery, Johansson og Kalstrup
A/S, radgivende ingenierer, samt teknisk assistent, Blavandshuk Kommune,
Elsebeth Hansen.



Direkter Henning Vind, Svend B. Thomsen A/S, har forklaret, at der er ca.
60 ansatte 1 virksomheden. Det var meget vanskeligt, at afgive tilbud vedre-
rende de ekstra temninger, idet antallet heraf ikke var oplyst. Ved kalkulati-
onen matte man g ud fra, at man kunne risikere at skulle kere op til 15 —
20 km og retur for at klare en enkelt tomning. Havde man haft en blot til-
naermelsesvis opgivelse af antallet af ekstraordinere temninger, ville man
kunne tage hejde herfor, og 1 et vist omfang g ud fra, at det ville veere mu-
ligt ogsa for disse temningers vedkommende at tilrettelaegge en »rute«, sa-
ledes at flere tomninger kunne udferes pr. korsel.

Ingenior Helen Buch Dubery, Johansson og Kalstrup A/S, rddgivende inge-
nigrer, har forklaret, at hun var indklagedes radgiver 1 forbindelse med ud-
budet. Der var tale om et felles udbud for indklagede, Blaabjerg og Varde
kommuner. For s vidt angér indklagede, Bldvandshuk Kommune, eksiste-
rede der en opgerelse over, hvor mange ekstraordinare temninger, der om-
trentlig kunne komme pa tale. Der fandtes ikke tilsvarende materiale for de
to andre kommuner. For at stille tilbudsgiverne lige 1 relation til alle tre
kommuner undlod man i det hele at medtage oplysninger om det eventuelle
antal ekstraordinare temninger i udbudsbetingelserne.

Teknisk assistent Elsebeth Hansen, Blavandshuk Kommune, har forklaret,
at indklagede ikke fra de bydende fik forespergsler vedrorende antallet af
ekstraordinare temninger. Var sddanne foresporgsler fremkommet, ville der
blive udsendt et »rettelsesblad« til alle bydende.

Klagerens anbringender:

Ad pastand 1.

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har overtradt Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk.2, ved ikke, hvilket utvivlsomt havde veret muligt,
at opstille det kriterium eller de kriterier, hvorpa sterst vagt ville blive lagt.

Ad pastand 2.

Klageren har gjort geeldende, at kriterierne »relevant erfaring, arbejdsmilje,
kvalitet og service« som tildelingskriterier 1 relation til det »ekonomisk
mest fordelagtige tilbud« er uegnede. Disse kriterier kan anvendes i1 en
praekvalifikationsrunde, men ikke ved den endelige tildeling. Indklagede
har dermed krenket Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36. Kriteriet »ar-
bejdsmilje« er sd ubestemt, at det ikke kan anvendes.



Ad pastande 3.

Klageren har gjort geldende, at indklagede har kranket forbudet om for-
skelsbehandling 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2. Det kan leg-
ges til grund, at kun en af tilbudsgiverne, nemlig den tidligere entreprener,
havde viden om, hvor mange ekstra ordinzre temninger, der kunne komme
pa tale. De gvrige tilbudsgivere, herunder klageren matte pa rent skens-
massigt grundlag afgive tilbud péd dette punkt. Den af indklagede pé dette
felt begaede fejl ma betragtes som grov, fordi der foreld oplysninger herom.

Ad pastande 4.

Klageren har gjort geeldende, at de af indklagede begiede overtraedelser af
Tjenesteydelsesdirektivet er sd alvorlige, at de ber fore til, at det skete ud-
bud annulleres for sa vidt angér Blavandshuk Kommune eller dog i det
mindste saledes, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 5, annullerer indklagedes beslutning om, at indgé aftale med Blédvand
Kloakservice. Sa vidt det ses, var indklagedes reelle tildelingskriterium »la-
veste pris«, men dette fremgar, hverken af udbudsbekendtgerelsen eller af
udbudsbetingelserne.

Indklagedes anbringender:

Ad pastand 1-3.

Indklagede har til stette for pastanden om, at klagen ikke tages til folge, i
det hele bestridt pd nogen made at have kraenket Tjenesteydelsesdirektivet.
Der er 1 udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne alene anvendt sé-
danne saglige og objektive kriterier, at det for de bydende var abenbart, at
indklagede ville udvelge det, sagligt set, skonomisk mest fordelagtige til-
bud. Safremt nogen af de bydende, herunder klageren matte have ensket
yderligere faktiske oplysninger, man méitte mene var af betydning for det
tilbud, man ville afgive, kunne sddanne oplysninger, f.eks. det omtrentlige
antal af ekstra tomninger vare blevet oplyst. Den efterfelgende vurdering,
der er sket og som fremgér af vurderingsskemaet, er sket pa basis af de til-
delingskriterier, der er geeldende for dette udbud.

Ad péastand 4.

For sa vidt angér klagerens pastand 4 om annullation har indklagede sarligt
gjort geldende, at et fornyet udbud nappe ville fore til, at klageren kunne



10.

forvente at fa opgaven tildelt, idet klageren neeppe ville vere i stand til at
prastere »det skonomisk mest fordelagtige« tilbud.

Klagenavnet udtaler:

Forelabigt bemarkes, at udbudsbekendtgerelsen og de hertil herende ud-
budsbetingelser i det hele er uhensigtsmessigt formulerede, safremt det
okonomisk mest fordelagtige tilbud skulle fremkaldes. Det er sdledes kriti-
sabelt, at antallet af ekstra temninger ikke var oplyst, og at det ikke var op-
lyst, at der konkurreredes pa den samlede pris for disse og for de ordinare
temninger.

Ad péastand 1.

Det fremgar af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, jf. stk. 1, litra a,
at en offentlig udbyder, der har valgt at tildele ordren til den tilbudsgiver,
der har afgivet »det skonomisk mest fordelagtige tilbud«, ved offentligge-
relsen af underkriterierne sa vidt muligt skal anfere disse 1 prioriteret orden.
Det folger af denne bestemmelse, at en offentlig udbyder efter en saglig
vurdering af den udbudte tjenesteydelse ma tage stilling til, om det er mu-
ligt at opstille underkriterierne i prioriteret rekkefelge. Under hensyn til
tjenesteydelsens beskaffenhed og de oplysninger, der under sagen er frem-
kommet om vagtningen af underkriterierne ved indklagedes vurdering af
tilbuddene, leegges det til grund, at indklagede efter en saglig vurdering pa
tidspunktet for offentliggerelsen af underkriterierne havde mulighed for at
anfore disse 1 prioriteret orden. Med denne begrundelse tages pastand 1 her-
efter til folge.

Ad pastand 2.

Underkriteriet »relevant erfaring« er ikke et kriterium, der er egnet til at ud-
skille »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«, men derimod anvendeligt
ved vurderingen af, hvilke virksomheder der ber have adgang til at afgive
tilbud (preekvalifikation). For s& vidt angar underkriterierne »arbejdsmiljo,
kvalitet og service« vedrerer disse egenskaber ved den udbudte ydelse og er
dermed generelt egnede som underkriterier til tildelingskriteriet »det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. Klagenavnet har ikke fundet anledning
til at foretage en egentlig undersogelse af de navnte underkriteriers kon-
krete egnethed til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.
Under hensyn hertil og som sagen 1 ovrigt foreligger oplyst for Klagenav-
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net, findes der ikke tilstreekkeligt grundlag for pa forhénd at udelukke, at de
navnte underkriterier i den konkrete sag kunne vere egnede til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagers pdstand 2 tages her-
efter til folge for s vidt angér underkriteriet »relevant erfaring«, siledes at
indklagede 1 dette omfang har overtradt Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36.

Ad pastand 3.

Det mé efter det oplyste laegges til grund, at indklagede havde viden om
antallet af ekstraordinare temninger, at indklagede hidtidige entreprener
havde samme viden, og at disse oplysninger ikke blev medtaget i udbuds-
bekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne. Herved har indklagede favorise-
ret en af de bydende 1 forhold til de ovrige og dermed kraenket Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling. Kla-
gerens pastand 3 tages herefter til folge.

Ad péastand 4.

Efter en samlet vurdering af de af indklagede begaede kraenkelser af Tjene-
steydelsesdirektivet finder Klagenavnet for Udbud det rettest i medfer af
lov om Klagenavnet for Udbud § 5, stk. 1, at anse indklagedes beslutning
om at indgd kontrakt med Bldvand Kloakservice som ulovlig og derfor an-
nullere denne beslutning. Klagerens pastand 4 tages i dette omfang til felge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Bldvandshuk Kommune har overtrddt Tjenesteydelsesdirekti-

vets artikel 36 ved

at anvende et andet tildelingskriterium end bekendtgjort 1 udbudsbekendt-
gorelsen,

at anvende kriteriet »relevant erfaring« som tildelingskriterium uanset dette
ikke er egnet til at udskille det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har endvidere overtradt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk.
2, ved at forholde relevante , tilgaengelige oplysninger for klageren.

Den af indklagede, Bldvandshuk Kommune den 14. december 1999 trufne
beslutning om at indga kontrakt med Blavand Kloakservice annulleres som
ulovlig.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.



Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

12.



