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KENDELSE

STB Byg A/S
(advokat Erik Hgrlyck, Aarhus)

mod

SYD ENERGI Holding A/S
(advokat Vibeke Westergaard, Esbjerg)

I januar 2011 ivaerksatte indklagede, SYD ENERGI Holding A/S, en be-
grenset licitation efter tilbudsloven (lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. de-
cember 2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgt-
tede kontrakter) vedrgrende totalentreprise pa opfgrelsen af et nyt domicil
bestaende af en administrationsbygning og en lagerbygning. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »det pkonomisk mest fordelagtige bud«.

Fglgende 5 virksomheder blev efter forudgaende prakvalifikation indbudt
til at afgive tilbud:

1. NCC Construction Danmark A/S

2. Raunstrup A/S

3. STB Byg A/S (klageren)/ Anton Knudsen Egtved A/S
4. Hoffmann A /S

5. Ziiblin A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. april 2011 havde samt-
lige 5 prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 5. juli 2011 be-
sluttede indklagede at indga kontrakt med Hoffmann A/S.



Den 6. juli 2011 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over ind-
klagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-
genzvnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk.
1, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 16. august
2011 besluttede klagenzvnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.
Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende endelige pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt ligebehandlings-
princippet 1 tilbudslovens § 2, stk. 3, og § 14, stk. 3, ved at give tilbudsgive-
ren Hoffmann A/S en videre adgang end klageren til at foretage @&ndringer
og optimeringer af tilbudsprojektet med henblik pa prisnedsattelse.

Pastand 2

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet og tilbudslovens § 11, stk. 2, ved ikke senest ved forhand-
lingernes pabegyndelse at have tilkendegivet over for tilbudsgiverne, hvil-
ken procedure der ville blive fulgt.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt tilbudslovens §
11, stk. 4, ved at have fgrt forhandlinger med Hoffmann A/S, der har fgrt
til, at opgavens karakter vasentligt er @ndret, idet fglgende mindstekrav ik-
ke er opfyldt:

a) Luftlydisolation til rum, hvor der kan forega fortrolige samtaler, skal
vare stgrre end eller lig 48 dB horisontalt, dog 1 vegge med dgr stgr-
re end eller lig 45 dB kombineret, jf. Funktionsbeskrivelser side 4
pkt. 7.2.5.

b) Der skal vere ventilation 1 de enkelte rum jf. rumskemaer, jf. Funk-
tionsbeskrivelser side 22, pkt. 7.3.3.10.

c) Der skal leveres og monteres et centralt stgvsugeranlaeg, dekkende
for hele administrationsbygningen, inkl. alle ngdvendige ydelser for
anleggets fuldstendige drift, jf. Funktionsbeskrivelser side 55, pkt.
7.3.3.52.

d) Installationskanaler som Thorsman INKA-123/72 aluminium, jf.
Funktionsbeskrivelser side 30, pkt. 7.3.3.17.



e) AV-udstyr, jf. Funktionsbeskrivelser side 41-45, pkt. 7.3.3.30-
7.3.3.35

f) I primare rum skal det som minimum tilstreebes, at der pa fri veeg
ingen steder er over 4 m imellem stikkontakter, jf. Funktionsbeskri-
velser side 33 pkt. 7.3.3.20.

g) Belysningsarmaturer skal veere med LED 1 bedste kvalitet eller til-
svarende med hgj lyseffektivitet, jf. Funktionsbeskrivelser side 34
pkt. 7.3.3.21.

Pastand 4
Klagenavnet skal annullere beslutningen om at indga kontrakt med Hoff-
mann A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

I licitationsbetingelserne af januar 2011 var det fastsat, at tildelingskriteriet
var »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, og at fglgende underkriterier
ville finde anvendelse:

oo

1. Arkitektonisk lgsning
2. Kvalitet

3. Procesbeskrivelse

4. Prisen

Underkriterierne vil blive vurderet og vagtet som fglger:

Ad. 1)
Disponering og indretning af omradet i forhold til rammer, verdigrund-
lag og gnsker n@vnt 1 programmet.

Brugernes adgang til bygningen herunder ogsa tilkgrsel med varer, til-
og frakgrsel til lager og lageromrade og bortkgrsel af affald.

Arkitekturen 1 bygningerne skaber en naturlig helhed og integration til
udearealerne og omradets karakter.



At de foreslaede energimassige Igsninger i stgrst mulig omfang er inte-
greret i bygningens samlede arkitektoniske udtryk, savel udadtil som
indadtil og er med til at give udtryk af et byggeri og en virksomhed,
hvor der er fokus pa minimering af energiforbrug.

Overensstemmelse med verdigrundlaget.

Funktionalitet herunder indretning og disponering af de foreslaede plan-
lgsninger af lokalerne.

Veegtning: 30 %

Ad. 2)

Materialevalg, kvalitetsniveau og omfang.
Bygningernes energi- og ressourceforbrug.
Den arlige udledning af CO,,

Brug af materialer og bygningstekniske Igsninger saledes, at udgifter til
vedligehold af bygning og udearealer minimeres.

Bygningernes robusthed over for vejrlig, almindelig brug og herverk.
Muligheden for at vedligeholde en hgj renggringsstandard.

Bygningerne er tilrettelagt, sa der opnas et optimalt arbejdsmiljg.
Veegtning: 25 %

Ad. 3)

En detaljeret beskrivelse af processen i1 projekteringsfasen og udfgrel-
sesfasen med hovedvagten lagt pd kommunikation og malstyring, her-
under brugerinddragelse, bygherremgder m.m.

Beskrivelsen ma max. fylde 10 sider.

En beskrivelse af, hvorledes mangelfri aflevering sikres.

Vegtning: 15 %

Ad 4)

Den tilbudte pris
Veegtning 30 %



Bedgmmelse
Kriterierne vurderes pa en skala pa 1-10, med karakteren 10 som den

hgjeste karakter og 1 som den laveste.

De opnaede karakterer vagtes efterfglgende med vagtningen, og der-
med opstar de opnaede point.

Det mest fordelagtige tilbud opstar ved samstilling af de 4 underkriteri-
€r.«

Licitationsbetingelsernes pkt. 2 »Konkurrencebetingelser«, underpunkt 2.1
om »Udbudsform« fastsatte blandt andet:

oo
Bygherren forbeholder sig ret til at afvise alle tilbud, som ikke opfylder
et eller flere ufravigelige minimumskrav.

Safremt et tilbud indeholder forbehold, herunder forudsatninger og be-
stemmelser, der strider mod krav anfgrt 1 udbudsmaterialet, vil det in-
debare, at bygherren betragter tilbuddet som varende ikke konditions-
messigt. Hvis forbeholdet ikke vedrgrer krav, men andre forhold, vil
bygherren prissatte forbeholdet. Dette er tilfeldet, selvom det pagel-
dende forbehold ikke er benavnt ’forbehold”, og selvom det matte vee-
re anfgrt eksplicit, at tilbuddet ikke indeholder forbehold.

Manglende konditionsmassighed indeberer, at tilbuddet ikke kommer
til bedgmmelse og i konsekvens heraf, at der ikke udbetales vederlag,
jf. pkt. 2.6.

K

Licitationsbetingelsernes pkt. 7 om »Funktionsbeskrivelser« under pkt. 7.1
»Generelt« fastsatte blandt andet:

Mo

Efterfglgende krav og specifikationer er at betragte som minimums-
krav. Enhver fravigelse vil medfgre risiko for, at tilbuddet anses for
ukonditionsmassigt, jf. afsnit 2.1. Alternativt kan bygherren valge at
prissette forbeholdet. Er der tale om bagatelagtige fravigelser hvorved
tilbudsgiveren ikke har opnaet nogen konkurrencemassig fordel, forbe-
holder bygherren sig ret til at prissatte disse til 0 kr. Safremt en til-
budsgiver er i tvivl om forstaelsen af et givent krav, eller i tvivl om
hvorvidt der er tale om et ufravigeligt mindstekrav, opfordres tilbudsgi-
veren til at stille skriftlige spgrgsmal herom inden tilbudsafgivelsen.



Hvor der 1 udbudsmaterialet er beskrevet “som” 1 forbindelse med spe-
cifikke produkter, er der tale om som eller dermed ligestillet produkt.
Ved ligestillet produkt forstas et produkt med samme funktion og kvali-
tet.
cee K

En identisk bestemmelse var anfgrt i licitationsbetingelsernes pkt. 7.3.1 om

»overordnede krav«.

Af betingelserne fremgik af serlig betydning for pastand 3. litra a, endvide-
re blandt andet:

Mo

7.2. Miljgprogram

7.2.1. Generelt

Syd Energi har ikke et egentligt miljgprogram, men narverende milj@-
program omhandler de emner Syd Energi, som bygherre, l&egger vaegt
pa.

Miljgprogrammet skal opfattes, som det bygherren som minimum leg-
ger vaegt pa, og programmet ma gerne ga videre end dette.

7.2.5 Akustisk indeklima

Luftlydisolation til rum, hvor der kan forega fortrolige samtaler skal
vere > 48 dB horisontalt, dog i vegge med dgr > 45 dB kombineret.
Luftlydisolation mellem gvrige kontorer og mgderum ved dgre skal ve-
re > 35 dB.

el K

I indklagedes rettelsesblad (»Tillegsbeskrivelse nr. 4«) af 30. marts 2011
var det i tilknytning hertil anfgrt:

e
Der er fglgende @ndringer og tilfgjelser til det udsendte udbudsmateria-
le:

Afsnit 7, pkt. 2.5:

Den samlede horisontale luftlydisolation R“w for vegge mellem mgde-
rum og andre rum skal opfylde reduktionstal R"w > 48 dB og for vegge
mod fordelingsomrader med glasparti og mgderum R’w > 44 dB.

Den samlede horisontale luftlydisolation R“w for vegge mellem konto-
rer og mellem kontorer og andre rum skal opfylde reduktionstal R'w >



44 dB og for vegge mod fordelingsomrader med glasparti og dgr til
kontor R"'w > 40 dB.

Det samlede horisontale luftlydisolation R’w pa foldevaeg i mgderum
skal opfylde reduktionstal R"'w > 44 dB.

LK

Af licitationsbetingelsernes pkt. 7 om funktionsbeskrivelser fremgik endvi-
dere af sarlig betydning for pastand 3, litra b, blandt andet:

»

7.3.3.10. ... Ventilationsanleg

Der skal udfgres komplette ventilationssystemer, som sikre et tilfreds-
stillende indeklima.

Ventilationssystemet kan vare naturlig ventilation, mekanisk ventilati-
on eller en kombination heraf — hybridventilation...

Der skal vare ventilation 1 de enkelte rum, jf. rumskemaer. Rum skal
ventileres, saledes at ventilationen er tilpasset rummets funktion, brug
og belastning.

el K

Af rumskemaerne, der ligeledes var en del af licitationsbetingelserne, frem-
gar side 144, der vedrgrer rum 12.11, »Depotrum« i »Kcelder«-omradet,
som klageren har henvist til, under overskriften »Installationer«:

oo
Ventilation Ja — mekanisk udsugning
X

Af rumskemaernes side 145 om rum 13.1, »Lager« i » Lager«-omradet, som
indklagede har henvist til, fremgar under samme overskrift:

»euo
Ventilation Ja
LK

Af licitationsbetingelsernes funktionsbeskrivelser fremgik af sarlig betyd-
ning for pastand 3, litra ¢, endvidere blandt andet:

RN



7.3.3.52 ... Stgvsugeranleg

Der skal leveres og monteres et centralt stgvsugeranleg, dekkende for
hele administrationsbygningen, inkl. alle ngdvendige ydelser for an-
leggets fuldstendige drift.

Anlaegget opstilles sa tgmning og vedligeholdelse kan forega let og
uhindret.

Anlegget skal kunne betjene 4 brugere samtidigt. Anlegget skal leve-
res inkl. 4 sa&t slanger, mundstykker mm.

Det tilbudte vedlaegges en ngje beskrivelse af omfang, virkemade, fa-
brikat, type mm.«

Af licitationsbetingelsernes funktionsbeskrivelser fremgik af sarlig betyd-
ning for pastand 3, litra d, blandt andet:

o

7.3.3.17 ... Fgringsveje

Der skal etableres et sammenhangende foringsvejsystem for senere
nem fremfgring af kabler overalt 1 bebyggelsen.

Forventninger til udfgrelse af fgringsveje:

- Installationskanaler som Thorsman INKA-123/72, Aluminimum
placeret langs vaeg i1 kopirum og placeret under aktive board i boar-
dets bredde.

K

Af licitationsbetingelsernes funktionsbeskrivelser fremgik af sarlig betyd-
ning for pastand 3, litra e, blandt andet:

»

7.3.3.30 ... Activ Boards installationer (Smart Boards)
Der skal etableres Activ Boards samt, 1 et vist omfang, projektor fgl-
gende steder:

7.3.3.31 ... Interaktive skerme (Touch skarme)
Der skal etableres Interaktive skaerme fglgende steder:

7.3.3.32 ... Videokonference
Der skal etableres installationer for videoconference fglgende steder:

7.3.3.33 ... Informationsskaerme
Der skal etableres informationsskerme fglgende steder:



7.3.3.34 ... ITV (Internt Television (for overvagning))
Der skal regnes leveret og installeret komplet ITV overvagningspakke
100 % Klar til drift.

Kamaraer opsattes iht. rumskemaer....

7.3.3.35 ... Antenne (TV/radio)

For fremfgring af et eventuelt hovedantennekabel fra skel ved offentlig
vej, skal der under nerverende entreprise etableres et trekrgr. ..

e X

Af licitationsbetingelsernes funktionsbeskrivelser fremgik af sarlig betyd-
ning for pastand 3, litra f, blandt andet:

»

7.3.3.20 ... Lysinstallationer

Passende afstand mellem renggringsstikkontakter 1 gange (maksimalt
10 meter)

Stikkontakt sammenbygges med lystryk ved alle dgre.

I rumskemaerne er til dels anfgrt antal stikkontakter, men herudover
skal der altid medregnes, at der monteres stikkontakter jevnt fordelt 1
hele rummet, ligesom antallet skal tilpasses rummets karakter og an-
vendelse, herunder tilslutning af diverse apparater.

I primare rum skal det som minimum tilstreebes, at der pa fri vaeg ingen
steder er over 4 meter imellem stikkontakter.

oK

Af licitationsbetingelsernes funktionsbeskrivelser fremgik af sarlig betyd-
ning for pastand 3, litra g, blandt andet:

Mo

7.3.3.21 ... Belysningsarmaturer

Belysningsarmaturer skal vere med LED 1 bedste kvalitet, eller tilsva-
rende med hgj lyseffektivitet. Lysfarven gnskes regulerbar fra varmt
farvet til kgligt farvet ...

Stedbestemmelseslys.

For at ggre det nemmere at orientere sig i bebyggelsen foreslas etage-
lampe-skilte og flgj-lampe-skilte udfgrt med farvet LED-lyskilde
(RGB).

K
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Af et rettelsesblad (»Tilleegsbeskrivelse nr. 4«) af 30. marts 2011 fremgar
blandt andet:

o

Spgrgsmal 11:

Pos. 7.3.3.21, Belysningsarmaturer: Belysningsarmaturer skal vere
med LED 1 bedste kvalitet, eller tilsvarende med hgj lyseffektivitet. Er
det et krav, at der anvendes LED-belysning, hvis det kan dokumenteres,
at en grundbelysning med lysstofrgr/kompaktlysrgr giver et lavere sam-
let energiforbrug...

Svar:

Nej det er ikke et krav at der anvendes LED. Line&re lysstofrgr med
hgj lyseffektivitet kan anvendes, og 1 gvrigt er beskrivelsen 1 7.3.3.21
galdende.«

Af et rettelsesblad (»Tillegsbeskrivelse nr. 7«) af 9. april 2011 fremgar
blandt andet:

Mo

Spgrgsmal 8:

7.3.3.21 Belysningsarmaturer:

Stedbestemmelseslys er anfgrt som et forslag — er dette ensbetydende
med et krav, der skal opfyldes i tilbuddet? — Og safremt ja, er det et
krav, at det udfgres som RGB?

Svar:
Ne;.

e K

Licitationsbetingelserne indeholdt ikke oplysningerne om proceduren ved
en eventuel forhandling.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. april 2011 havde samt-
lige 5 praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Tilbuddet fra Hoffmann A/S indeholdt blandt andet en redeggrelse vedrg-
rende bygningens akustik, jf. pastand 3, litra a. Efter en gengivelse af blandt
andet de stillede krav 1 indklagedes tillegsbeskrivelse nr. 4 vedrgrende luft-
lydisolation, der er citeret ovenfor, anfgres:

»..

Luftlydisolation
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Anvendelsen af rene glaspartier med glasdgre vil resultere i en lavere
luftlydisloation end den, der er forlangt i tillegsbeskrivelse nr. 4.
Overholdelse af den krevede luftlydisolation for glaspartier med dgr pa
henholdsvis R’w = 40 dB for kontorer og R’w = 44 for mgderum, vil
kraeve en dobbelt glaskonstruktion og massive lyddgre.

For en lamineret glasveg med en luftlydisolation Rw = 40 dB og en
glasdgr med en tatsluttende bundlgsning pa Rw = 30 dB, kan der for-
ventes en samlet luftlydisolation pd Rw > 35 dB.

el K

I indklagedes evalueringsrapport (» Bedgpmmelsesudvalgets betenkning«) fra

juni 2011 er bedgmmelsen af de modtagne tilbud sammenfattet saledes:

1.NCC 6 |18 8 12,0 9 | 1,35 3 0,9 6,05
2. Raunstrup 3109 5 | 1,25 6 |09 9 2,7 5,75
3. STB Byg 6 |18 7 | 1,75 8 | 1,2 10 3,0 7,75
4. Hoffmann 9 |27 8 2,0 8 [ 1,2 4 1,2 7,10
5. Ziiblin 9 2,7 7 | 1,75 8 | 1,2 1 0,3 5,95

Ved breve af 17. maj 2011 indbgd indklagedes radgivende ingenigr, Jo-
hansson & Kalstrup A/S, klageren og Hoffmann A/S til forhandlingsmgder
den 19. maj 2011.

Af begge breve fremgik fglgende:

»Forhandlingerne er tilrettelagt siledes, at udbyder i fgrste omgang
forhandler med de to tilbudsgivere, der har prasteret bedst pa det af
bygherre anvendte bedgmmelsesskema.

Efter forhandling har fundet sted som ovenfor anfgrt, vil bygherre,
nar de fra de bydende modtagne oplysninger foreligger, tage stilling
til, om en ny forhandlingsrunde med de pagaldende er pakrevet el-
ler om beslutning kan treffes ud fra den foretagne forhandling og
de herunder modtagne oplysninger.

Safremt bygherre vurderer, at dette ikke er tilfeeldet, forbeholder
bygherre til ret til pa ny at indkalde de to bedst placerede tilbudsgi-
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vere til yderligere en forhandlingsrunde.

...Bygherre forbeholder sig..., safremt forhandlingerne og de her-
under modtagne oplysninger matte give anledning hertil, at indkal-
de den 3. bedst placerede pa det af bygherre anvendte bedgmmel-
sesskema til forhandlinger.«

I brevet til klageren anfgrtes herefter:

»Forhandlingen gennemfgres med nedenfor anfgrte emner:

1. ...

3.

De bedes med en dagslyssimulering som minimum i omra-
det salg, marketing og kundeservice redeggre for at, der kan
opnas en dagslysfaktor pa mindst 2,0 %. Hvis det ikke om-
fatter alle arbejdspladser, der er krevet 1 byggeprogrammet
og vist 1 konkurrenceforslaget, bedes De redeggre for, hvor-
dan arbejdspladserne kan anbringes, sa det opnas eller hvor-
dan bygningen kan tilpasses.

De bedes redeggre for, hvorledes der sikres optimale ventila-
tionsforhold i den store abne bygning (mekanisk og natur-
lig).

Det fremgar af Deres tilbud, at der er regnet med en maksi-
mal ventilationsluftmangde... Luftm@ngden forekommer
meget hgj. Er det muligt at neds®tte den, og vil det i1 givet
fald kunne reducere prisen, og hvad vil prisreduktionen da
vere?

De bedes bekrefte, at omfanget af projekteringen er som an-
givet i udbudsmaterialet...

Efter henvendelse til Esbjerg Kommunes vejmyndighed kan
det konkluderes, at der ikke vil blive givet tilladelse til...De
bedes redeggre for, hvorledes vejen til lageret kan @&ndres til
en tilslutning mod vest..., og om det har gkonomiske konse-
kvenser.

Sluttelig g@res opmarksom pa at resultatet af forhandlingerne
pa ovennavnte punkter sammen med Deres tidligere tilbud, vil
indga i grundlaget for bedgmmelsen.«

I brevet til Hoffmann A/S anfgrtes:

»Forhandlingen gennemfgres med nedenfor anf@grte emner:
1. ...
2. ...
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3. De bedes oplyse, om hvorvidt det er muligt at optimere for-
slagets bruttoarealer inden for programmets rammer, og
hvilken prisreduktion det i givet fald vil medfgre?

4. Det fremgar af Deres tilbud, at der opbygges en cirkulaer
jordformation af overskudsjord pa 5-6 m hgjde. I henhold til
den gzldende lokalplan for omradet, ma der ikke ske stgrre
reguleringer af terrenet end +/- 0,5 m....De bedes derfor til-
kendegive, hvorvidt jordformationen kan tilpasses i hgjde, sa
der kan forventes tilladelse til terrenreguleringen, og at om-
kostningen til bortkgrsel af overskudsjorden er indeholdt i
den allerede afgivne pris.

5. Det fremgar af Deres forslag, at der opfgres en rund byg-
ning. Bedgmmelsesudvalget udtrykker en vis bekymring for,
hvorvidt specielt facadebekladningens alu-plader vil fremsta
som en je&vn kurve. De bedes bekrefte, at alle overflader,
der i forslaget er vist runde, fremstar som jevne kurver...

6. Det fremgar af forslaget, at overfladen pa facaderne pa lage-
ret bestar af en grafisk betonplade. Kan De foresla en alter-
nativ overflade der kunne medfgre en prisreduktion og 1 gi-
vet fald, hvad kunne alternativet vere, og hvor stor er pris-
reduktionen herfor?

7. Det fremgar af Deres tilbud, at der tilbydes et energineutralt
hus. Hvad vil prisreduktionen vare, safremt byggeriet alene
skal leve op til passivhuskravet?

Sluttelig ggres opmerksom pa at resultatet af forhandlingerne
pa ovennazvnte punkter sammen med Deres tidligere tilbud, vil
indga i grundlaget for bedgmmelsen.«

Af brevene til hver af de to tilbudsgivere fremgik ikke, hvem den anden
indbudte tilbudsgiver var, ligesom det ikke var anfgrt, hvilke forhandlings-
temaer der var genstand for forhandlingerne med den anden tilbudsgiver.

Indklagede holdt den 19. maj 2011 forhandlingsmgde med klageren. Af re-
feratet fra dette mgde, der blev sendt til klageren den 25. maj 2011, fremgar
blandt andet:

oo
Efter velkomst... redegjorde direktgr Niels Duedahl kort for status 1 re-
lation til STB Byg A/S’ tilbud:

- Tilbuddets sterkeste side er den laveste pris (idet priserne pa de af-
givne tilbud var blevet oplyst i forbindelse med licitationen) samt en
god signalverdi, der opfylder SYD ENERGIs kerneverdier, lige-
som den tegnede bygning star sterk i forhold til omgivelserne.
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- Tilbuddets svage sider er fgrst og fremmest projektets funktionalitet.
Der er en generel bekymring omkring medarbejderoplevelsen af
rummet, idet man frygter, at det store dbne rum vil give anledning til
problemer omkring indeklima, stgjniveau mv.

STB’s hoveddifferentiator er den lave pris.
Med baggrund i ovenstaende konkluderede Niels Duedahl

- At der efter hans opfattelse var en for ringe gkonomisk effekt af den
forlengelse af byggeperioden, der alternativt var stillet 1 udsigt,

- Aten yderligere prisreduktion bgr kunne opnas, ikke mindst i relati-
on til lager, lagerplads mv., idet fokus hos SYD ENERGI fgrst og
fremmest var pa hovedbygningen, og

- At han generelt opfordrede STB Byg A/S til at fremkomme med
yderligere forslag til, hvor prisreduktion kunne finde sted.

Der var enighed om, at STB BYG A/S snarest muligt fremkommer med
korrigeret tilbud...

Det forventes, at der herefter afholdes en yderligere forhandlingsrunde
til afklaring af de under mgdet drgftede punkter samt til gennemgang af
de besparelser og eventuelle alternative lgsningsforslag STB Byg A/S
forventes at komme med.

e K

Senere den 19. maj 2011 holdt indklagede f@rste forhandlingsmgde med
Hoffmann A/S. Af referatet fremgar blandt andet:

»Niels Duedahl oplyste, at det udarbejdede projekt pa den arkitektoni-
ske og funktionelle side var yderst tilfredsstillende, men at hovedpro-
blemet i det afgivne tilbud var den meget hgje pris.

Niels Duedahl opfordrede til, at man koncentrerede sig om (vasentligt)
at nedskalere projektet og projektets pris.

Med baggrund i ovenstaende takkede Niels Duedahl Hoffmann for de-

res deltagelse, og konkluderede:

- At der efter hans opfattelse var et for ringe gkonomisk effekt af den
forlengelse af byggeperioden, der alternativt var stillet 1 udsigt,

- Aten yderligere prisreduktion bgr kunne opnas, ikke mindst i relati-
on til en optimering af bygningens stgrrelse og i relation til lager,
lagerplads mv, idet fokus hos SYD ENERGI fgrst og fremmest var
pa hovedbygningen,

- At han generelt opfordrede Hoffmann til at fremkomme med yderli-
gere forslag til, hvor prisreduktion kunne finde sted, og
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- At Hoffmanns hovedopgave, saledes som fgrt ved mgdets begyndel-
se, var den (meget) hgje pris. Denne skal ned.

Omkring det fortsatte forlgb vender Hoffmann tilbage... med hvornar
et korrigeret og gkonomisk optimeret tilbud kan foreligge. Herefter af-
tales tidspunkt for en ny forhandlingsrunde, saledes som allerede til-
kendegivet i den stedfundne indkaldelse af 17. maj 2011.

K

Ved brev af 30. maj 2011 skrev Hoffmann A/S til indklagedes radgiver. Af
brevet fremgar blandt andet:

o

Referende til vores skrivelse af 18. maj 2011 samt forhandlingsmgde
med Dem den 19. maj 2011, kan Deres spgrgsmal besvares saledes...
K

Herefter fulgte 1 alt 33 punkter, hvorved Hoffmann A/S’ foreslog @ndringer
1 selskabets tidligere tilbud. Ud for hvert punkt var der angivet, hvor stort et
»Fradrag« det enkelte forslag belgb sig til. Det samlede fradrag for alle de
33 punkter udgjorde 48.197.000 kr. Blandt de n®vnte @ndringer var fgl-
gende punkter, der nermere som n@&rmere angivet nedenfor knytter sig til
pastand 3:

Ad pastand 3, litra a:

o
Administrationsbygning

5. Indervagge — glasskillevaegge udfgres som Deko GF fuldglasvagge,
uklassificeret 40 dB med 10x21 m Deko, 10 mm helglasdgre - tetslut-
tende naturanodiseret FG alu-karm 35 dB.

WK

Ad pastand 3, litra b:

R

Lagerbygning
11.
- Ventilationsanlag i lagerbygning i "hgjlager” udgar

- RS
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Ad pastand 3, litra c:

»...
Tekniske installationer
12. Stgvsugeranlaeg udgar.

NP

Ad pastand 3, litra d:

»euo
Tekniske installationer

19. Endring af installationskanal fra Alu (INKA) til PVC (TEK).

K

Ad pastand 3, litra e:

o
Tekniske installationer

22. AV-udstyr udgar.

NP

Ad pastand 3, litra f:

»euo
Tekniske installationer

25. Pkt. 7.3.3.20 — Stikkontakter pr. 4 m reduceres fra 1.100 stk. til 550
stk.

NP

Ad pastand 3, litra g:

»euo
Tekniske installationer

26. Skilte med LED udgar, 50 stk.

K
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Indklagede afholdt herefter den 1. juni 2011 2. forhandlingsmg@gde med kla-
geren. Af referatet heraf fremgar blandt andet:

o

Direktgr Niels Duedahl... bem@rkede indledningsvis, at man fra SYD
ENERGI HOLDING’s side var en smule overrasket over den tilbage-
melding, der forela fra STB Byg’s side, idet den @ndrede tilbudspris ef-
ter SYD ENERGI HOLDING's opfattelse stort set var uandret i1 for-
hold til den oprindelige tilbudspris.

Som ogsa drgftet pa det fgrste forhandlingsmgde er det utvivisomt, at
STB Byg oprindeligt havde den skarpeste pris, men at ga ud fra, at pri-
sen i sig selv barer igennem er et farligt standpunkt, ikke mindst nar
funktionaliteten i projektet ikke er sa steerk som den kunne vere.

Besparelser

...STB Byg [fremlagde] den i materialet...indeholdte besparelse pa la-
gerhal, belegning og kalder...

Projektendringerne @ndrer ikke pa funktionen.

Ingenigr Henrik Ladefoged redegjorde for det fortsatte forlgb, i det mg-
deresultaterne vil blive forelagt bedgmmelsesudvalget, der herefter vil
treeffe en beslutning, der vil blive offentliggjort saledes som tidligere
foreskrevet.

X

Samme dag afholdt indklagede 2. forhandlingsmgde med Hoffmann A/S.
Af referatet af dette mgde fremgar blandt andet:

oo

Direktgr Niels Duedahl... konstaterede indledningsvis, at SYD ENER-
GI HOLDING havde noteret sig, at Hoffmann havde fulgt opfordringen
til yderligere prisreduktioner, hvilket han fandt positivt. Herudover
havde SYD ENERGI HOLDING ogsa noteret sig, at det af notatet
fremgik, at de foreslaede besparelser, optimeringer mv. ikke @ndrede
pa det forhold, at det nye domicil ville vere et fyrtarn indenfor lavener-
gibyggeri, ligesom det arktektoniske udtryk og det allerede tilkendegiv-
ne kvalitetsniveau ikke ville blive @ndret...

Arkitekt Carsten Gjgrtz bekreftede, at man ikke var gaet pa kompromis
med det oprindelige opleg, og at funktionaliteten af byggeriet stadig
var den samme...
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Med baggrund heri blev det reviderede forslag til optimeringer gen-
nemgaet. Der var i sa henseende fglgende bemarkninger:

Tekniske installationer
11. Stgvsugeranleg bibeholdes.

16. Boards, konferenceskerme mv. Besparelsen udgar

19. Endring af kabelbakketype. Besparelsen bibeholdes, der er blot tale
om en anden type kabelbakker, idet funktionskravene er opfyldt.

21. AV-udstyr. Hoffmann var ikke 1 stand til at oplyse, hvad besparel-
sen vedrgrer. Hoffmann vender tilbage i sa henseende.

23. Belysningsarmaturer. Besparelsen bibeholdes. Et alternativ kunne
vare LED uden farver, hvilket ville medfgre en besparelse pa ca. kr. 1
mio.

24. Stikkontakter. Det anfgrte skal forstas saledes, at der er en stikkon-
takt pr. 4 m2 (og ikke 4 meter), der @ndres til 1 pr. 8 m2.

Der er tale om stikkontakter, der ligger udenfor arbejdsstationerne, og
dermed ogsa udenfor de af udbudsmaterialet fremgaende installations-
pakker.

Med disse praciseringer bibeholdtes besparelsen.

25. Skilte med LED. Besparelsen bibeholdes.

Efter gennemgangen konkluderede parterne, at prisen for projektet, med
de nu foretagne @ndringer mv., i runde tal udgjorde kr. 213 mio. kr.

Direktgr Niels Duedahl gjorde sig gaeldende, at der "matte kunne findes
kr. 3 mio. i yderligere optimeringer”, saledes at man kunne komme ned
pa 210 mio. kr. ...

Konkluderende var der saledes enighed om, at projektprisen udggr kr.
210 mio. kr. med de besparelser og @ndringer, der blev drgftet pa mg-
det ...

Ingenigr Henrik Ladefoged redegjorde herefter for det fortsatte forlgb,

hvorefter bedgmmelsesudvalget skal komme med sin endelige indstil-
ling og udarbejde den endelige rapport i sa henseende. ..«

I indklagedes evalueringsrapport er der om de foretagne forhandlinger
blandt andet anfgrt fglgende:

e
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Der blev af Bedgmmelsesudvalget nedsat et forhandlingsudvalg...

Forhandlingerne er gennemfgrt med henblik pa at opna en mere sikker
bedgmmelse af de i projekterne indgaende elementer. Forhandlingerne
har ligeledes givet de to projektteams mulighed for at fremkomme
med en raekke praciseringer og justeringer af projekterne i forhold til
elementer 1 byggeprogrammet, samt en regulering 1 forhold til en @n-
dret byggeperiode.

Forhandlingerne blev gennemfort i to runder, og slutresultatet blev fo-
relagt Bedgmmelsesudvalget, hvorefter udvalget traf den endelige af-
gorelse.

STB Byg A/S / Anton Knudsen Egtved A/S:
Forhandlingerne med STB Byg A/S drejede sig om fglgende forhold:

- narmere redeggrelse for dagslysforholdene

- narmere redeggrelse for ventilationsforholdene

- en vurdering pa om ventilationsmangden kan nedszttes

- en bekraftelse pa at omfanget af projekteringen fglger programmet

- @ndring af tilkgrselsforholdene til lageromradet

- @ndring af lagerets energikrav til BR 2010, samt diverse optime-
ringer

- @ndring af bundopbygning for bel@egninger

- reduktion af kelderareal

Forhandlingerne af ovennavnte punkter medfgrte de gnskede afkla-
ringer og resulterede i en @ndret pris pa 188.949.209 eksklusive
moms.

Hoffmann A/S:
Forhandlingerne med Hoffmann A/S drejede sig om fglgende forhold:

- optimering af forslagets bruttoareal

- @ndring af jordformation

- na@rmere redeggrelse for at den viste bygning er rund og ikke man-
gekantet

- @ndring af facaderne pa lageret

- andring af lagerets energikrav til BR2010 samt diverse optimerin-
ger

- fradrag safremt domicilet alene skal opfylde passivhuskravet

- diverse mindre optimeringer

- fradrag for udvendige arealer, diverse mindre @&ndringer
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Forhandlingen af ovennavnte punkter medfgrte de gnskede afklarin-
ger og resulterede i en endret pris pa 210.000.000 kr. eksklusive
moms.

Ovennavnte @&ndringer i de to projekter blev herefter igen bedgmt.
Bedgmmelsen fremgar af nedenstdende skema.

3.STB Byg 7,75

4. Hoffmann 9 |27 7 | 1,75 24 8,05

K

Pa den baggrund blev tilbuddet fra Hoffmann A/S bedgmt som det gkono-
misk mest fordelagtige, og indklagede traf, som navnt ovenfor, den 5. juli
2011 beslutning om at indga kontrakt med Hoffmann A/S.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede tilrettelagde forhandlingerne sa-
ledes, at Hoffmann A/S fik mulighed for at @ndre og optimere sit tilbud pa
det punkt, hvor Hoffmann A/S’ tilbud var svagest, nemlig prisen. Klageren
fik derimod ikke mulighed for at @ndre sit tilbudsprojekt med henblik pa
forbedring der, hvor det nu har vist sig, at det var svagest, nemlig den arki-
tektoniske lgsning. Klageren blev alene opfordret til at give fradragspriser
for tidsplanlegning og vejrligforanstaltninger. Klagerens mulighed for at
reducere prisen var reelt uden betydning, da klageren i forvejen — fgr pris-
nedsattelsen — havde faet den maksimalt opnaelige karakter for prisen.
Klageren fik 1 mods&tning til Hoffmann A/S ikke mulighed for at forbedre
sit tilbud, idet klageren ikke blev gjort bekendt med bedgmmelsen af den
arkitektoniske lgsning fgr pa det andet forhandlingsmgde. Det reelle formal
med forhandlingerne har alene varet at give Hoffmann A/S mulighed for at
forbedre sin priskarakter og derved opna ordren. Indklagede har derfor til-
sidesat ligebehandlingsprincippet.
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Indklagede har gjort geldende, at klageren og Hoffmann A/S har faet de
samme muligheder for at foretage @ndringer og optimeringer af tilbudspro-
jektet. Klager fik — pa samme made som Hoffmann A/S — klart oplysning
om svage og sterke sider af sit tilbud, herunder funktionalitet. Begge virk-
somheder har endvidere udnyttet disse muligheder. Tilbuddet fra Hoffmann
A/S oversteg i vasentlig grad de stillede krav til arealer og energiforhold.
Det forhold, at Hoffmann A/S foretog vasentlige prisreduktioner er en mu-
lig folge af enhver forhandling, og det udggr ikke en overtraedelse af lige-
behandlingsprincippet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at tilbudslovens § 11, stk. 2, krever, at det se-
nest ved forhandlingernes pabegyndelse skal tilkendegives, hvilken proce-
dure der vil blive fulgt under forhandlingerne. Dette ma indebare et krav
om, at det dels oplyses, hvem der forhandles med, dels generelt i forhold til
de tilbudsgivere, der forhandles med, hvad proceduren indebarer. Det er
ngdvendigt med en pracisering af forhandlingstemaet eller —temaerne, og at
ordregiveren rent faktisk fglger den udmeldte procedure. Det blev ikke ved
forhandlingerne tilkendegivet, hvilken procedure der ville blive fulgt. Det
fremgar af referatet fra det andet forhandlingsmgde med Hoffmann A/S, at
dette 1 alt vaesentligt drejede sig om det sparekatalog, som Hoffmann A/S
havde udarbejdet, og dette dokumenterer 1 sig selv, at forhandlingerne fore-
gik uden tilkendegivet procedure, da det herved var Hoffmann A/S selv, der
fastsatte temaet for forhandlingerne. Klageren har pa den baggrund bereg-
net, at Hoffmann A/S’ besparelsesforslag alene gav grundlag for en pris-
nedsettelse pa ca. 35 mio. kr. mod den faktisk tilbudte nedsettelse pa de ca.
48,2 mio. kr.. Det ma herefter legges til grund, at forhandlingerne med
Hoffmann A/S er foregaet uden grundlag i en pa forhand defineret forhand-
lingsprocedure, men udviklede sig til en prisforhandling med henblik pa at
forbedre Hoffmann A/S’ karakter pa det punkt, hvor det var svagest, nemlig
prisen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede inden forhandlingernes pabe-
gyndelse skriftligt tilkendegav over for klageren og Hoffmann A/S, hvilken
procedure der ville blive fulgt. Indbydelserne til forhandlingerne var identi-
ske, bortset fra angivelsen af de enkelte forhandlingspunkter, og klageren
og Hoffmann A/S modtog samme informationer om forhandlingsforlgbet.
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Indklagede har dermed ikke overtradt gennemsigtighedsprincippet eller til-
budslovens § 11, stk. 2.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede i1 funktionsbeskrivelsernes ind-
ledning 1 pkt. 7.1 havde anfgrt, at de efterfglgende krav og specifikationer
var minimumskrav. Indklagede havde herved forpligtende tilkendegivet, at
manglende opfyldelse af de fastsatte krav skulle medfgre, at et tilbud var
ukonditionsmassigt. En r&ekke af de projektendringer, som Hoffmann A/S
tilbgd under forhandlingerne, var udtryk for en fravigelse af ufravigelige
mindstekrav i licitationsbetingelserne, saledes som disse herefter fremgik af
funktionsbeskrivelserne. Disse fravigelser gjorde, at opgavens karakter &n-
drede sig vasentligt. Da tilbuddet fra Hoffmann A/S saledes forudsatte
manglende opfyldelse af ufravigelige mindstekrav, skulle tilbuddet enten
have vearet helt afvist, eller ogsa skulle det vare indgaet i bedgmmelsen
med et belgb pa 239 — 244 mio. kr., der var resultatet af det fgrste forhand-
lingsmgde. I sd fald havde klagerens tilbud vearet det gkonomisk mest for-
delagtige.

Vedrgrende de enkelte krav i pastandens litra a-g har klageren under hen-
visning til det reviderede tilbud af 30. maj 2011 fra Hoffmann A/S anfert
fglgende:

a) I det reviderede tilbud pkt. 5 er indervaegge @ndret til Deko [FG]
fuldglasvagge uklassificeret 40 dB og med FG helglasdgre 1 alukarm
med 35 dB. Det reviderede tilbud opfylder saledes ikke mindstekrav
til akustisk indeklima i1 en rekke kontorer svarende til mindst 20 %
af alle cellekontorer, jf. rumskemaerne i licitationsbetingelserne af-
snit 8 side 2-4, hvor lederkontorer og mg@gdelokaler ma antages at
skulle overholde de strenge lydkrav.

b) I det reviderede tilbuds pkt. 11 er ventilationsanleg i hgjlager udga-
et. Det fremgar af rumskemaerne i afsnit 8 side 144 under installati-
oner, at der skal udfgres ventilation i hgjlager.

c) Idetreviderede tilbuds pkt. 12 er stgvsugeranleg udgaet.

d) I det reviderede tilbuds pkt. 19 er installationskanaler er @ndret til
PVC (TEK).

e) Idetreviderede tilbuds pkt. 22 er AV-udstyr udgaet.
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f) I det reviderede tilbuds pkt. 25 er antallet af stikkontakter halveret,
saledes at mindstekravet ikke er opfyldt.

g) I det reviderede tilbuds pkt. 26 er 50 stk. skilte med LED lys er ud-
gaet.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at de nevnte krav ikke har karakter
af mindstekrav. Dette fglger allerede af, at det i licitationsbetingelsernes
pkt. 7.1 alene er anfgrt, at de efterfglgende krav og specifikationer er at be-
tragte som minimumskrav (men ikke mindstekrav), og at denne bestemmel-
se — da det udtrykkeligt er anfgrt, at fravigelser af disse alene vil medfgre en
»risiko« for, at tilbuddet anses for ukonditionsmassigt, og at bygherren al-
ternativt kan vealge at prissatte forbeholdet — ma forstas saledes, at der ikke
er tale om mindstekrav, der vedrgrer grundleggende elementer. Det er ikke
fastsat 1 udbudsbetingelserne, at de navnte krav skal anses for grundleg-
gende elementer, og bygherren kan efter ordlyden valge at undlade at afvi-
se tilbuddet. Indklagede kunne derfor tage tilbud i betragtning, som ikke le-
vede op til kravene 1 pkt. 7 om funktionsbeskrivelser, forudsat at indklagede
gnskede at priss@tte disse. Der er under alle omstendigheder tale om sa
ubetydelige @ndringer i forhold til det samlede projekt, at udgangspunktet
om forbud mod forhandling om mindstekrav konkret ma fraviges.

Vedrgrende de enkelte krav i pastandens litra a-g har indklagede navnlig
anfgrt fglgende:

a) Det paberabte krav til luftlydsisolation indeholder en meget bred og
forholdsvis upracis beskrivelse. De mere specifikke krav til luftlyd-
isolation til rum, hvor der kan forega fortrolige samtaler, definerer
ikke n&rmere rummene — hverken 1 funktionsbeskrivelsen eller rum-
skemaerne.

b) Det paberabte krav vedrgrende ventilation i de enkelte rum er holdt i
meget generelle vendinger. Hoffmann A/S tilbgd oprindeligt en 1gs-
ning, som indebar mekanisk ventilation ogsa i lageret, saledes at der
ville blive etableret et ventilationsanleg (mekanisk udsugning). Det-
te blev @ndret, saledes at ventilationsanlegget i en del af lagerbyg-
ningen udgik. Dette er imidlertid ikke 1 strid med udbudsbetingelser-
ne, der ikke stiller krav om mekanisk ventilation pa lageret, jf. rum-
skemaernes side 145.

c) Indklagede accepterede ikke denne del af det reviderede tilbud, og
dermed er der ikke tale om nogen @ndring i forhold til udbudsbetin-
gelserne udgangspunkt.
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d) Efter ordlyden af funktionsbeskrivelsens pkt. 7.3.3.17 var der alene
tale om »Forventninger til udfprelse af fpringsveje« om installati-
onskanaler »som Thorsman INKA-123/72, Aluminium placeret langs
veeg i kopirum og placeret under aktive board i boardets bredde«.
Der var saledes ikke tale om et ufravigeligt mindstekrav.

e) De foreslaede besparelser, der vedrgrer active boards, interaktive
skerme, videokonference, informationsskerme, ITV og antenne,
blev ikke accepteret, og der blev derfor ikke forhandlet med Hoff-
mann A/S om en sadan @ndring. Dermed er der ikke tale om nogen
@ndring i forhold til udbudsbetingelserne udgangspunkt.

f) I funktionsbeskrivelsernes pkt. 7.3.3.20 om stikkontakter er det fast-
sat, at det i primare rum »som minimum skal tilstreebes, at der pa fri
veeg ingen steder er over 4 meter mellem stikkontakter«. Denne for-
mulering, der alene angar, hvad der skal tilstrebes, indebzrer ikke et
ufravigeligt mindstekrav.

g) I funktionsbeskrivelsernes pkt. 7.3.3.21 om belysningsarmaturer
fremgar, at disse skal vaere med LED i bedste kvalitet eller tilsvaren-
de med hgj lyseffektivitet. Formuleringen indebrer, at der ikke er
fastsat et ufravigeligt krav om LED-belysningsarmaturer. Dette
fremgik i1 gvrigt ogsa af indklagedes besvarelse af spgrgsmal 11.
Hoffmann A/S tilbgd at levere belysningsarmaturer 1 hovedbygnin-
gen som kompaktrgr/T5, hvilket lever op til samme standard og har
precis samme funktion. Funktionsbeskrivelsens pkt. 7.3.3.21 om
stedbestemmelseslys fastsatter alene, at der »... foreslds etage-
lampe-skilte og flpj-lampe-skilte udfprt med farvet LED-lyskilde
(RGB)«. Ogsa denne formulering har alene karakter af et forslag og
ikke af et ufravigeligt mindstekrav.

Ad péstand 4
Klageren har under henvisning til de overtredelser, der er anfgrt under pa-

stand 1 - 3, gjort geldende, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.
Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har overtradt tilbudslo-
ven som anfgrt under pastand 1 - 3, og at der derfor ikke er grundlag for an-

nullation af tildelingsbeslutningen.

Klagen®vnet udtaler:




25.

Ad pastand 1

Det fremgar af referatet af det fgrste forhandlingsmgde, at indklagede over
for klageren oplyste, at bedgmmelsen af klagerens tilbud viste, at dets svage
side var funktionaliteten, og at dets staerke side blandt andet var prisen. Ved
mg@dets afslutning var der enighed om, at STB BYG A/S skulle fremkomme
med et korrigeret tilbud, at det herefter forventedes, at der skulle aftholdes
en yderligere forhandlingsrunde til blandt andet gennemgang af de bespa-
relser og eventuelle alternative lgsningsforslag, som STB Byg A/S forven-
tedes at komme med. Savel klageren som Hoffmann A/S fik med udgangs-
punkt i virksomhedernes oprindelige tilbud under forhandlingerne mulighed
for at optimere deres tilbud, herunder i relation til den tilbudte pris. Det kan
herefter ikke legges til grund, at forhandlingerne reelt alene har haft til
formal at give Hoffmann A/S mulighed for at forbedre sit tilbud. Det for-
hold, at Hoffmann A/S’ tilbud relativt kunne vinde mere ved forhandlinger
om den tilbudte pris end klagerens tilbud, og at klagerens tilbud relativt
ville have kunnet vinde mere ved forhandlinger vedrgrende den arkitektoni-
ske Igsning/funktionalitet end tilbuddet fra Hoffmann A/S, kan ikke fgre til
et andet resultat. Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at indklagede
under forhandlingerne har tilsidesat ligebehandlingsprincippet som angivet 1
pastanden. Det bemarkes herved, at ordregiveren under sadanne forhand-
linger ma have et ikke ubetydeligt skgn med hensyn til valg temaet for for-
handlingerne.

Der er endvidere ikke grundlag for at anse tilbudslovens § 14, stk. 3, for
overtradt.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 2

Efter tilbudslovens § 11, stk. 2, kreves det, nar udbyderen valger at for-
handle, at det senest ved forhandlingernes pabegyndelse over for de udvalg-
te tilbudsgivere, som udbyderen forbeholder sig at forhandle med, tilkende-
gives, hvilken procedure der vil blive fulgt, hvis det ikke fremgar af ud-
budsbetingelserne. Bestemmelsen fik sin nuverende udformning ved lov nr.
338 af 18. maj 2005 om lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlags-
sektoren. I de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. 42
af 23. februar 2005, blev der herom blandt andet anfgrt:
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»...Safremt udbyder ikke allerede i udbudsbetingelserne har beskrevet
den forhandlingsprocedure, der vil blive fulgt, herunder eventuelle be-
grensninger 1 forhandlingsadgangen, skal udbyder efter stk. 2 senest
ved forhandlingernes pabegyndelse tilkendegive, hvilken procedure
der vil blive fulgt.

Udbyder skal 1 den forbindelse tilkendegive, om alle tilbudsgivere, der
tages ud til forhandlinger, vil blive givet mulighed for at revidere de-
res tilbud. Udbyderen har saledes ikke pligt til altid at forhandle med 3
tilbudsgivere, jf. loftet pa 3 »eller ferre«.

De tilbudsgivere, der ikke er blevet fravalgt, har ikke krav pa at blive
inddraget aktivt i forhandlingerne, jf. udtrykket »forbeholder sig at
forhandle med«. Hvis ikke alle udvalgte tilbudsgivere inddrages i for-
handlingerne, skal udbyderen starte med de(t) bedste bud...«

Ved brevene af 17. maj 2011 til henholdsvis klageren og Hoffmann A/S
orienterede indklagede de to virksomheder om den patenkte procedure,
herunder hvor mange forhandlingsrunder, der — afth@ngigt af resultatet af
forhandlingerne — ville vere, samt at resultatet af forhandlingerne ville ind-
ga i grundlaget for bedgmmelsen.

Der er hverken efter ordlyden eller forarbejderne til bestemmelsen i tilbuds-
lovens § 11, stk. 2, holdepunkter for, at kravet i den na&vnte bestemmelse
om oplysning om proceduren skulle indebare, at udbyderen skal oplyse
navnene pa de andre tilbudsgivere, som udbyderen forbeholder sig at for-
handle med. Der kan heller ikke udledes et krav om, at ordregiveren skal
oplyse de enkelte tilbudsgivere, der indgar i forhandlingerne, om, hvad or-
dregiveren forhandler med andre tilbudsgivere om. Sadanne krav fglger hel-
ler ikke af det udbudsretlige princip om gennemsigtighed.

Det forhold, at indklagede anmodede Hoffmann A/S om at fremkomme
med et korrigeret og gkonomisk optimeret tilbud, hvorved Hoffmann A/S 1
vidt omfang selv fik mulighed for at fa indflydelse pa de tilbudte optime-

ringer, indebar ikke en fravigelse af den skitserede procedure.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 3
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Indklagede havde 1 licitationsbetingelsernes funktionsbetingelser indled-
ningsvis 1 pkt. 7.1 fastsat, at de efterfglgende krav og specifikationer var at
betragte som minimumskrav, og at enhver fravigelse ville medfgre “risiko
for”, at tilbuddet blev anset for »ukonditionsmeessigt, jf. afsnit 2.1. Alterna-
tivt kan bygherren veelge at prisscette forbeholdet...« Af licitationsbetingel-
sernes pkt. 2.1 fremgik blandet andet, at ordregiver »forbeholder sig ret til
at afvise alle tilbud, som ikke opfylder et eller flere ufravigelige minimums-
krav«, og at ordregiveren ville betragte tilbud som »ikke konditionsmeces-
sigt«, safremt det »indeholder forbehold, herunder forudsceetninger og be-
stemmelser, der strider mod krav anfort i udbudsmaterialet. «

Under de navnte omstaendigheder, hvor ordregiveren bade har forbeholdt
sig muligheden for at anse tilbud med manglende opfyldelse af minimums-
krav som ukonditionsmessige og muligheden for at prissatte et sadant for-
behold, er det 1 hgj grad uklart, om indklagede herved havde fastsat, at de
nevnte efterfglgende krav og specifikationer i funktionsbeskrivelsen skulle
have karakter af udbudsretlige mindstekrav til tilbuddene.

Pa grund af den navnte uklarhed kan indklagede ikke anses for at have stil-
let et sadant mindstekrav.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 4

Da klagen®vnet har fundet, at indklagede ikke har tilsidesat tilbudslovens
regler som anfgrt i pastand 1 — 3, tages annullationspastanden heller ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen



Genpartens rigtighed bekreftes.

Ida Maria Westphall
Kontorfuldmagtig
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