Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-0007101
(Niels Feilberg Jorgensen, Knud Erik Busk, Trine H. Garde) 19. marts 2007

KENDELSE

STB Byg A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kebenhavn)

mod

Hedensted Kommune
(advokat Peter Teere Nielsen, Kolding)

Den 19. april 2006 ivaerksatte Hedensted Kommune en begrenset licitation
med prakvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om
indhentning af tilbud i1 bygge- og anlaegssektoren) om udferelsen af
tagrenovering af »Qstre Snede Skole«, som en hovedentreprise, der
omfattende samtlige arbejder: Nedrivning, temrerarbejde, blikken-
slagerarbejde og tagdekningsarbejde. 5-7 virksomheder ville blive
prekvalificeret pr. hovedentreprise. Tildelingskriteriet var fastsat til »lave-
ste bud«. Indklagede annoncerede 1 Vejle Amts Folkeblad, Horsens Folke-
blad og 1 Hedensted Avis den 19. og den 22. april 2006. I annoncen henvi-
stes endvidere til indklagedes hjemmeside, hvor der kunne findes uddyben-
de oplysninger. Hjemmesiden blev oprettet den 21. april 2006. Ved udlebet
af fristen for anmodning om prakvalifikation den 27. april 2006 havde 8
virksomheder anmodet om prakvalifikation. To af disse virksomheder, »De
Fem Facader« 1 Esbjerg og »Jorn Strohschein«, Wacherow blev fravalgt.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 22. maj 2006 til folgende prakva-
lificerede virksomheder:

1. STBBYG A/S, Jelling

2. Schytz & Ostergaard A/S, Terring

3. Vejle — Barkop Tomrer & Tagdakning A/S, Berkop

4. Stenhgjgaard A/S, Lesning

5. Icopal Tagdekning Midt-Nord A/S, Arhus

6. T.J. Tag ApS, Thorse



Ved udlebet af fristen for afgivelse tilbud den 6. juni 2006 havde folgende
virksomheder afgivet tilbud pd hovedentreprisen med folgende tilbuds-
summer ekskl. moms:

1. STB Byg A/S 3.034.850 kr.
2. Schytz & Ostergaard A/S 3.432.300 kr.
3. Vejle — Borkop Temrer & Tagdaekning A/S 2.865.000 kr.
4. Stenhgjgaard A/S 2.879.300 kr.

De to forstnevnte virksomheder havde under »forbehold« anfert »BYG's
standardforbehold«, mens Vejle — Borkop Temrer & Tagdaekning A/S ud-
over samme forbehold tog forbehold for »tidsplan«. Ogséd Stenhgjgaard A/S
tog forbehold for »tidsplan«, idet det anfertes »start tidspunkt og tidsplan
skal diskuteres«.

Den 7. juni 2006 besluttede indklagede at indgd kontrakt med Vejle —
Borkop Temrer og Tagdekning A/S, og kontrakt blev herefter indgéet for-
mentlig den 12. juni 2006.

Indklagedes radgiver sendte den 15. juni 2006 brev til tilbudsgiverne og op-
lyste, »Vi skal samtidig meddele, at bygherren ikke agter at gore brug af
Deres tilbud, men har overdraget arbejdet til lavestbydende tilbudsgiver...«

Den 6. juli 2006 indgav klageren, STB Byg A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Hedensted Kommune. Klagen har varet behandlet
pa et mede den 2. oktober 2006.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbudet fra Vejle-Borkop Temrer &
Tagdekning A/S, uagtet dette tilbud indeholdt et forbehold vedrerende den
tidsplan, der var anfort 1 licitationsbetingelserne, om »Tidsforhold: Bygge-
start 19.06.06 uge 25 og med afslutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet in-
deholdt felgende forbehold:»... tidsplan«.



Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbudet fra Stenhgjgaard A/S, uagtet
dette tilbud indeholdt et forbehold vedrerende den tidsplan, der var anfort i
licitationsbetingelserne om »Tidsforhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og
med afslutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet indeholdt felgende forbe-
hold: »start tidspunkt og tidsplan skal diskuteres«.

Péstand 3
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved at afvise klagerens tilbud med den begrundelse, at det
pa folgende punkter ikke opfyldte licitationsbetingelserne: »Klageren havde
ikke udfyldt alle poster 1 sit tilbud,« uagtet klagerens tilbud opfyldte licita-
tionsbetingelserne ogsa pé disse punkter.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 14, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt efter, at indklagede den 7. juni
2006 havde truffet beslutning om at indgd kontrakt med Vejle-Barkop
Tomrer & Tagdakning A/S at have underrettet de gvrige tilbudsgivere her-
om, idet de evrige tilbudsgivere forst blev underrettet ved skrivelse af 15.
juni 2006, modtaget af klageren den 20. juni 2006.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet ved ikke samtidig at underrette de evrige tilbudsgivere
om, at indklagede den 7. juni 2006 havde besluttet at indgd kontrakt med
Vejle-Borkop Temrer & Tagdakning A/S, idet de gvrige tilbudsgivere blev
underrettet ved skrivelse af 15. juni 2006, modtaget af klageren den 20. juni
2006.

Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 14, stk. 3, ved ikke efter klagerens anmodning herom at have un-
derrettet klageren om begrundelsen for ikke at tage klagerens tilbud 1 be-
tragtning som konditionsmaessigt.

Péstand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at have offentliggjort en licitationsbekendtge-



relse i Hedensted Avis og andre aviser den 19. april 2006, med en frist pé
mindre end 15 arbejdsdage til at fremsende anmodning om preekvalifikati-
on.

Péstand 8
Klagenavnet skal konstatere at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-

lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved 1 licitationsbekendtgerelsen ikke at anfore ka-
rakteren af de oplysninger vedrerende ekonomisk og teknisk formaen, som
virksomheder som ensker at blive praekvalificeret, skal dokumentere, samt
hvilke dokumenter virksomhederne 1 den forbindelse skal fremsende til
indklagede.

Péstand 9
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2,

stk. 3, ved ikke at have foretaget nogen udvalgelse af tilbudsgiverne pa
grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier.

Péstand 10
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat det EU-retlige ef-

fektivitetsprincip ved i tidsrummet mellem ordregivers beslutning om or-
dretildeling og kontraheringen af den udbudte kontrakt ikke at have givet
tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode Klagenavnet for Udbud om at
tillegge en indbragt klage opsattende virkning 1 henhold til Klagenavnslo-
vens § 6, stk. 2.

Péstand 11
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 7. juni 2006 om at

indgé kontrakt med Vejle-Barkop Temrer og Tagdaekning A/S.

Pastand 12
Klagenavnet skal pilegge indklagede til klageren at betale 505.800 kr.

med procesrente fra den 6. juli 2006.

Pastand 13 (subsidier 1 forhold til pastand 12)

Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale et belob mindre
end 505.800 kr. med procesrente fra den 6. juli 2006.

Med hensyn til pastand 7-10 har indklagede nedlagt pdstand om afvisning,
subsidiert at klagen ikke tages til folge. For det tilfelde, at afvisningspa-



standen vedrerende pastand 7-8 ikke tages til folge, har indklagede erkendt
at have overtraddt Tilbudsloven, som angivet i pastanden. I evrigt har ind-
klagede nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge. Indklagede har
pastaet frifindelse for pastand 15-16.

Klagenzvnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 12 - 13, indtil
Klagenzvnet har taget stilling til pastand 1 - 11.

Sagens nermere omstendigheder:

Det fremgér af indklagedes hjemmeside, at byggetiden var beregnet til 3 Y2
madned med start medio juni 2006.

I licitationsbetingelserne anferer radgiveren, at byggestart var fastsat til 19.
juni 2006, og med afslutning den 29. september 2006, og endvidere, at
»Tilbud SKAL afgives pa de tilsendte tilbudslister«.

Den 29. maj 2006 sendte indklagedes radgiver til de prakvalificerede en-
treprenarer »Spergsméil/svar ved besigtigelsen...«, hvoraf fremgér blandt
andet »Tilbudslister Nedrivning: ... Udskiftning Eternitgavle 4 stk. udfyl-
des ikke.. .«

I »Fallesbetingelserne for alle fag«, der er en del af udbudsbetingelserne
oplyses, at »Byggeriet skal udferes 1 perioden fra uge 24 1 2006 til uge 40 1
2006 1 henhold til tidsplanen«, samt »Tilbud afgives pa tilbudslister. Alle
poster skal vere udfyldt for at tilbud er konditionsmaessigt«, og »Bygherren
forbeholder sig ... helt at udtrekke enkelte tilbudsposter«, »arbejderne skal
pabegyndes og gennemferes 1 overensstemmelse med den til enhver tid
galdende tidsplan. P& grundlag af udbudsmaterialets tidsplan udarbejder til-
synet og entreprenererne i fellesskab en detaljeret tidsplan/arbejdsplan for
byggeriet...«

Vedrerende entreprisens udferelse oplyses »Entrepreneren skal snarest mu-
ligt 1 samarbejde med bygherren udarbejde en arbejdsplan«, og at arbejdet
skal pdbegyndes og gennemfores i overensstemmelse med tidsplanen. Un-
der »Entreprengrens haftelse ved forsinkelse« fremgér, at »udbudsmateria-
let er vedlagt en orienterende tidsplan, der skal betragtes som en ramme-
plan.«



Klagerens tilbud er vedrerende nedrivningsarbejdet udfyldt siledes, at de
enkelte poster er uudfyldte, men der en tegnet to sider af en trekant (eller en
»veltet Tuborg«), sdledes at kun den samlede sum vedrerende denne entre-
prise er oplyst.

kr. excl
»Arbejde: moms
Nedrivning af tagplader, skotrender, udluftninger,
Rygninger kr......
Nedtagning tagrender og nedleb
(bygn. 1,2,3,4,6.. .kr/bygn7... kr kr......
Nedtagning af udhang, sternkanter
(bygn. 1—>.. kr/bygn7... kr kr......

Nedtagning el-trasing [/UNDER ELARBEJDET] kr......

Nedtagning antenne kr......
Udskifter eternitgavle (4 stk) hovedflej (tegn

106,107,108) [/ BESIGTIGELSE 29-5-06 ] kr......
Dvrige ydelser kr......

At overfore til side 1 kr 308.400«

Af Vejle-Borkops Temrer & Tagdekning A/S’ tilbud fremgér, at nedriv-
ningsentreprisen var prissat til 262.000 kr. ekskl. moms. Denne virksomhed
har prissat hvert enkelt nedrivningsarbejde, dog er 2 arbejder prissat til O kr.
Den 7. juni 2006 meddelte klageren indklagedes radgiver, at de 2 laveste
tilbud var ukonditionsmassige, idet »et forbehold for tidsplanen juridisk be-
tragtes som et grundleggende forbehold, hvorfor disse tilbud skal kasse-
res«. I brevet blev det gjort geldende, at klageren, hvis tilbud var konditi-
onsmessigt, saledes tilbed arbejdet udfert til den laveste pris.

Indklagedes radgiver meddelte den 7. juni 2006 indklagede, at »Vejle-
Borkop Temrer & Tagdakning A/S afgav laveste bud... og med forbehold
for tidsplan. Ved dreftelser med Vejle Barkop Temrer & Tagdakning A/S
oplystes, at forbehold galder en opstart straks. Vi anbefaler, at arbejdet
overdrages Vejle Borkop Temrer og Tagdaekning A/S straks... Vi anbefaler
accept af belgbet og accept af entreprener, sa arbejdet kan opstartes



straks...«. Den 8. juni 2006 meddelte raddgiveren den »indstillede tilbudsgi-
ver«, at indklagede havde »bedt ham, om opstart af byggearbejderne straks,
dette blev meddelt hovedentreprener den 07.06.06«. Der indkaldtes derfor
til opstartsmede den 12. juni 2006 med en dagsorden indeholdende blandt
andet punktet » Accept«.

I brev af 13. juni 2006 fremkom klagerens advokat med indsigelse imod li-
citationen. Advokaten gjorde gaeldende, at tilbudene fra henholdsvis Vejle-
Borkop Temrer & Tagdekning A/S og Stenhgjgaard A/S var ikke — kondi-
tionsmessige som folge af forbeholdet overfor den fastsatte tidsplan. Ad-
vokaten oplyste endvidere, at indklagedes radgiver overfor klageren skulle
have oplyst, at tilbudet fra klageren var ikke-konditionsmassigt, hvilket ad-
vokaten ikke kunne anerkende. Advokaten gjorde tillige gaeldende, at han
ville fremkomme med et erstatningskrav overfor indklagede, hvis ikke til-
budene fra Vejle-Borkop Temrer & Tagdaekning A/S og Stenhgjgaard A/S
samt et tredje blev afvist som ikke-konditionsmassige.

Den 16. juni 2006 sendte klagerens advokat til indklagede og dennes radgi-
ver en rykkerskrivelse vedrerende »kopi af tilbud fra den entreprener, som
kommunen ifelge det oplyste har indgéet aftale med ...« Indklagedes radgi-
ver sendte til klagerens advokat samme dag »kopi af laveste bud fra LIC
060606«.

Den 20. juni 2006 meddelte klagerens advokat indklagede, at advokaten
havde féaet oplyst, at Vejle-Borkop Temrer og Tagdekning A/S” forbehold
overfor tidsplanen skulle forstds som et forbehold for at iverksatte bygge-
riet pa et tidligere tidspunkt end forudsat 1 tidsplanen. Advokaten bad ind-
klagede dokumentere dette samt anmodede om at fa oplyst, pa hvilket tids-
punkt dette forbehold blev praciseret for indklagede.

Klagerens advokat bad samme dag indklagede om at sette byggeriet i1 bero,
indtil det var afgjort, om tilbudet fra Vejle-Barkop Temrer & Tagdakning
A/S var konditionsmaessigt.

Den 23. juni 2006 svarede indklagede advokaten, at Vejle-Barkop Temrer
& Tagdxkning A/S allerede kl. 19.00 pa licitationsdagen telefonisk meddel-
te indklagedes radgiver, »at de gerne ville opstarte arbejdet omgaende«. Der
var ingen grund til at kapitalisere dette »forbehold«, da kommunen jo pa in-
gen made blev stillet ringere... For gvrigt har Steen Serensen — ogsé telefo-



nisk — overfor ... redegjort for, hvorfor firmaets eget tilbud ikke var kondi-
tionsmaessigt ...«

Der er afgivet forklaring af klagerens direktor, Jan Olesen, og af indklage-
des bygningsinspektor, Jorn Rasmussen. Indklagedes radgiver, ingenier
Steen Serensen er forud for sagens behandling i Klagenavnet afgaet ved
deden.

Forklaringer:

Jan Olesen, har forklaret, at han har veret med til at udferdige klagerens
tilbud, og han var til stede, da de forskellige tilbud blev abnet og last op.
»Tommy« fra Vejle-Borkop Temrer & Tagdekning A/S spurgte ham, om
hans selskab havde tid til at udfere arbejdet for sommerferien, idet Vejle-
Borkop Temrer & Tagdakning A/S ikke kunne gé i gang for efter sommer-
ferien, hvorfor de havde taget et forbehold for tiden. Stenhgjgaards reprae-
sentant sagde ogsa, at de havde taget forbehold for tiden. Indklagedes rad-
giver abnede tilbudene, der blev laest op med de forbehold, de indeholdt.
Rédgiveren sagde efterfolgende, at man godt métte tage forbehold overfor
tidsplanen. Dagen efter ringede han til Jorn Rasmussen, der sagde, at han
havde talt med indklagedes rddgiver, der havde oplyst, at han ville kapitali-
sere tidsforbeholdet. Efter samtalen med Jorn Rasmussen skrev han brevet
af 7. juni 2006, hvori han gjorde galdende, at de 2 prismaessigt laveste til-
bud var ukonditionsmaessige, idet forbeholdet for tidsplanen matte betragtes
som et grundleggende forbehold. Han gjorde endvidere galdende, at klage-
rens tilbud var konditionsmassigt, og at hans selskab havde tilbudt laveste
pris. Herefter henvendte han sig til advokat, vistnok den 9. juni 2006. Han
var ikke klar over, hvorfor man ansa klagerens tilbud som varende ukondi-
tionsmeessigt. Klagerens tilbud vedrerende nedrivning er udfyldt af en byg-
geleder. Man besluttede sig for at tage det hele »under et«. Bygning 5 var
ikke omfattet af entreprisen, og man vidste ikke, hvad »ovrige ydelser« stod
for, og han mener ikke, at det er muligt at opsplitte den samlede nedriv-
ningsentreprise, idet man ikke kan opdele f.eks. nedtagning af tagrender og
gvrige nedrivninger. Skulle der have veret foretaget opdeling, burde man
have gjort det ved at opdele tilbudet for hver enkelt bygning. Han modtog
forst den 20. juni 2006 indklagedes radgivers brev af 15. juni 2006, om at
indklagede ikke ville gare brug af klagerens tilbud.



Jorn Rasmussen har forklaret blandt andet, at den person 1 kommunen, der
havde ansvar for omrddet vedrerende ombygning af skolen, blev syg. Man
besluttede derfor at antage ingenior Steen Serensen som rddgiver, idet man
havde stor tillid til ham fra tidligere arbejder. Han overholdt tid og pris 1 de
byggerier, han stod for. Ombygningen af @ster Snede Skole var en lille op-
gave. Af heflighedsgrunde var han med, da tilbudene blev &bnet. Han hu-
sker, at der var en ordveksling mellem Jan Olesen og Steen Serensen vedre-
rende tidsplanen. Han tillagde det ikke betydning. Vejle-Borkop Temrer &
Tagdakning A/S er nasten ferdig med entreprisen. Han havde ikke nogen
droftelser med Vejle-Borkop Temrer & Tagdekning A/S vedrerende tids-
planen, men han sagde til Steen Serensen, at kommunen ikke ville betale
for vinterforanstaltninger. Steen Serensen meddelte ham, at det var det
modsatte, Vejle-Barkop Temrer & Tagdekning A/S havde taget forbehold
for. Steen Serensen dikterede brevet, som han sendte den 23. juni 2006,
hvor han meddelte klagerens advokat, at forbeholdet ikke blev kapitaliseret,
idet forbeholdet pd ingen made stillede kommunen ringere. Han mener, at
beslutningen om at give arbejdet til Vejle-Borkop Temrer & Tagdxkning
A/S blev truffet et par dage efter licitationen. Et par dage efter, at kommu-
nen havde fiet klagerens brev af 13. juni 2006 blev han kontaktet af klage-
rens advokat, og han meddelte advokaten, at forbeholdet gik pé, at Vejle-
Borkop Temrer & Tagdaekning A/S ville i gang med arbejdet med det
samme. Steen Serensen var sikker pd, at forbeholdet ikke skulle kapitalise-
res. Han blev dog forskrekket over advokatens henvendelse. Han mener, at
Vejle-Borkop Temrer & Tagdekning A/S gik 1 gang med arbejdet den 12.
juni 2006. Nér det i »Fellesbetingelser for alle fag« anfores, at alle poster
skulle vere udfyldt, for at tilbudet var konditionsmaessigt, var det ud fra et
gnske om, at kommunen kunne prioritere, hvad de ville have lavet. Nar det
hele var udfyldt, kunne enkelte dele pilles ud, hvis f.eks. kommunens pedel-
ler kunne udfere en del af nedrivningsarbejdet. Han ved ikke, hvad der me-
nes med tilbudslistens opstilling vedrerende nedrivning under »ovrige ydel-
ser.« Steen Segrensen meddelte ham, at den billigste tilbudsgiver havde ud-
fyldt alle poster under nedrivningsentreprisen. Politikerne ville gerne have
en passende geografisk spredning mellem de selskaber, der afgav tilbud.
Klageren er delvis hjemmeherende 1 kommunen. Vejle-Borkop Temrer &
Tagdekning A/S er hjemmeheorende udenfor kommunen. Stenhgjgaard er
beliggende 1 Hedensted og resten af tilbudsgiverne er beliggende udenfor
kommunen. Klageren har tidligere udfert store opgaver for indklagede. Som
folge af Steen Serensens dedsfald er indklagede ikke i besiddelse af alle
byggesagens dokumenter.



10.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden ad pastand 7-10

Klageren har i1 anledning af indklagedes afvisningspéstand gjort geldende,
at klageren som tilbudsgiver efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klage-
naevnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, har en retlig interesse 1 at kunne indgive
klagen, og derfor er berettiget til at klage til Klagenavnet for Udbud. Dette
gaelder uanset indklagedes argumentation om det modsatte.

Indklagede har vedrerende afvisningspdstandene gjort geldende, at klage-
ren ikke 1 forbindelse med tilbudsgivningen har haft interesse eller behov
for at anvende alternative fabrikater, at specifikationen i1 beskrivelsen er
uden betydning, og endelig at klageren faktisk blev preekvalificeret.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede udbed arbejdet med en fastsat
tidsfrist for dettes pdbegyndelse og afslutning. Vejle-Berkop Temrer &
Tagdaekning A/S tog forbehold formuleret som et forbehold overfor tids-
planen. Dette forbehold bevirker, at tilbudet burde have varet afvist.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede var berettiget til at undersoge,
hvad ordet »tidsplan« 1 Vejle-Berkop Temrer & Tagdekning A/S’ tilbud
betod, og da det var et forbehold for opstart straks, var der ikke noget oko-
nomisk indhold 1 forbeholdet. Tilbudet var derfor konditionsmassigt, og
indklagede var berettiget til at antage tilbudet som det laveste bud.

Ad péstand 2

Klageren har vedrerende denne pastand gjorde de samme anbringender
gaeldende som ad péstand 1, idet Stenhgjgaards tilbud indeholdt forbehold
for tidsplanen, og derfor burde tilbudet have veret afvist. Hvis de to tilbud
var blevet afvist, ville klagerens tilbud have varet det laveste bud.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke er relevant at tage stilling til kla-
gerens pastand, idet den entreprener, der afgav de laveste bud, blev tildelt
entreprisen.



1.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geeldende, at det ikke var muligt at afgive tilbud pa ned-
rivning af enkelte dele af hver bygning, der var omfattet af entreprisen. Man
kan ikke opdele som enkeltarbejder nedtagning af tagrender og nedlab, ned-
tagning af el-trasig, af antenne og lignende, hvilket ogséd fremgar af Vejle-
Borkop Temrer & Tagdakning A/S’ tilbud, hvor flere af disse arbejder er
prissat til 0 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens tilbud var ikke konditionsmees-
sigt, idet klageren angav en samlet pris pd nedrivningsarbejdet. Ifolge licita-
tionsbetingelserne var det tydeligt angivet, at der var krav om opdeling af
tilbudet for sa vidt angik nedrivningsdelen. Indklagede har begrundet kravet
med ensket om at kunne vurdere, om det ville kunne betale sig at lade egne
folk — pedeller — udfere hele eller en del af nedrivningsarbejdet. Der forela
séledes en saglig grund bag det stillede krav. Indklagede var derfor beretti-
get til at afvise klagers tilbud om ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at Vejle-Borkop Temrer & Tagdaekning A/S
den 7. juni 2006 fik tildelt entreprisen, og at klageren forst den 20. juni
modtog indklagedes brev dateret den 15. juni 2006. Indklagede har derfor
handlet 1 strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1.

Indklagede har gjort gaeldende, at det fremgéar af klagerens brev af 7. juni til
indklagedes rddgiver, at klageren pa dette tidspunkt métte have haft en vis
tro pa, at klageren ikke fik opgaven, idet klageren da vidste, at andre til-
budsgivere havde afgivet tilbud, der var lavere end klagerens tilbud.

Ad péstand 5

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede allerede den 7. juni 2006 indgik
aftale med Vejle-Barkop Temrer & Tagdakning A/S, og at indklagede forst
den 15. juni 2006 sendte meddelelse til de gvrige tilbudsgivere om den ind-
géede aftale, hvilket er i strid med ligebehandlingsprincippet.
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Indklagede har vedrerende denne pastand anvendt samme anbringender
som vedrerende pastand 4.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagede forst efter sagens indbringelse
for Klagenavnet er fremkommet med en begrundelse for at indklagede for-
kastede klagerens tilbud.

Indklagede har gjort geldende, at det fremgar af klagerens brev af 13. juni
2006 til indklagede, at indklagedes radgiver havde oplyst klageren om, at
klagerens tilbud var ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at have offentliggjort licitationsbekendtgerelsen
den 19. april 2006 og pé indklagedes hjemmeside den 21. april 2006 med en
frist pd mindre end 15 arbejdsdage til at fremsende anmodning om praekva-
lifikation, idet fristen var den 27. april 2006, hvilket svarer til 6 arbejdsda-

ge.

Indklagede har gjort geeldende, at denne péstand vedrerer praekvalifikatio-
nen, og at klageren blev prakvalificeret. Indklagede har erkendt, at be-
stemmelsen formelt er overtrddt, men det har ikke haft nogen betydning for
klageren.

Ad péstand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgerelsen at angive ka-
rakteren af de oplysninger vedrerende teknisk og ekonomisk forméaen, som
skulle dokumenteres for at kunne blive prakvalificeret samt dokumentatio-
nen herfor.

Indklagede har vedrerende denne pastand anvendt samme anbringender
som vedrerende pastand 7.
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Ad pastand 9

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at have foretaget nogen udvelgelse af tilbudsgi-
verne pd grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier.
Indklagede var efter bestemmelsens ordlyd forpligtet til at efterprove til-
budsgivernes kvalifikationer.

Indklagede har gjort geldende, at klagerens pastand er udokumenteret.

Ad pastand 10

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved den 26. juni 2006 at have
meddelt Vejle-Borkop Temrer & Tagdaekning, at virksomheden var indstil-
let til at udfere byggeriet og ved den 10. juli 2006 at have fremsendt accept-
skrivelse til Vejle-Borkop Temrer og Tagdaekning A/S og ved ikke at sette
licitationsproceduren 1 bero, tilsidesatte det EU-retlige effektivitetsprincip,
idet tilbudsgiverne ikke havde reel mulighed for at anmode Klagenavnet
for Udbud om at tillegge en indbragt klage ops@ttende virkning 1 henhold
til lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2.

Indklagede har bestridt, at klageren ikke har kunnet klage til Klagenavnet
med anmodning om opsa&ttende virkning. Det fremgar af korrespondancen
mellem klageren og indklagede, henholdsvis dennes radgiver, at klageren
straks efter licitationen var bekendt med, at man ikke fik entreprisen, hvor-
for klageren kunne have indgivet klage med anmodning om opsattende
virkning til Klagenavnet.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geeldende, at indklagede var uberettiget til at tildele den
udbudte kontrakt til Vejle-Borkop Temrer & Tagdakning A/S, uagtet at
denne tilbudsgiver havde afgivet tilbud med forbehold over for ufravigelige
udbudsbetingelser, og fordi indklagede i strid med Tilbudsindhentningslo-
vens § 2, stk. 3, undlod at foretage en vurdering af tilbudsgivernes kvalifi-
kationer under den begrensede licitation med prakvalifikation 1 henhold til
§ 6, stk. 2, pa grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende krite-
rier, og derfor var uberettiget til at opfordre tilbudsgiverne til at afgive til-
bud.
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Indklagede har fastholdt, at indklagede berettiget har tildelt den udbudte
kontrakt til Vejle-Barkop Temrer & Tagdaekning A/S. Indklagede har ikke
handlet 1 strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip eller tilbudsgiv-
ningslovens § 2, stk. 3, og der henvises 1 den forbindelse til indklagedes an-
bringender til pastand 1.

Indklagede har endvidere foretaget en vurdering af tilbudsgivernes kvalifi-
kationer prakvalifikationen forud for den begransede licitation med pree-
kvalifikation og dermed har handlet 1 overensstemmelse med tilbudsgiv-
ningslovens § 2, stk. 3, jf. § 6, stk. 2. Der er séledes intet grundlag for, at
Klagenavnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning om tildeling
af kontrakten til Vejle-Borkop Temrer og Tagdekning A/S, heller ikke selv
om navnet matte finde, at proceduren har veret behaftet med formelle fejl
af mindre betydning.

Ad péstand 12-13

Disse pastande er udsat til eventuel senere pdkendelse.

Klagenavnet udtaler:

Ad afvisningspastanden ad pastand 7-10

Da klageren har retlig interesse i at fa behandlet sin klage for sa vidt angér
de pagaeldende pastande, tager Klagenavnet ikke indklagedes péstand til
folge.

Ad péstand 1

Det laegges til grund, at licitationsbetingelserne indeholdt en fastsattelse af
byggeriets tidsmessige udstraekning. Et forbehold vedrerende tidsplanen
findes herefter, uanset om forbeholdet gik pd en tidligere eller senere gen-
nemforelse af byggeriet, at udgere et forbehold vedrerende et grundlaeg-
gende element 1 licitationsbetingelserne, séledes at indklagede var forpligtet
til ikke at tage tilbudet 1 betragtning. Klagenavnet tager derfor denne pa-
stand til folge.
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Ad péstand 2

Af de grunde, der er anfert vedrerende péstand 1, var indklagede forpligtet
til ikke at tage dette tilbud i betragtning. Klagenavnet tager derfor denne
pastand til folge.

Ad pastand 3

Af licitationsbetingelserne fremgar det, at tilbudsgiverne skulle udfylde alle
poster pd de udsendte lister. Klageren har vedrerende nedrivningsarbejdet
undladt at udfylde de enkelte poster og har efter at have markeret med en
»veltet Tuborg« anfert den samlede sum for dette arbejde. Klageren findes
herved at lebe en risiko for, at indklagede ikke tog tilbudet 1 betragtning,
idet det var ukonditionsmassigt. Indklagede findes at have haft ret til ikke
at tage klagerens tilbud i betragtning, hvorved bemarkes, at indklagede som
folge af den manglende udfyldelse blev afskaret fra at lade egne ansatte ud-
fore en del af arbejdet. Klagenavnet tager derfor ikke denne péstand til fol-

ge.

Ad pastand 4

Klagenavnet konstaterer, at indklagede den 7. juni 2006 traf beslutning om,
at indgéd kontrakt med Vejle — Barkop Temrer & Tagdaekning A/S, og at
indklagede forst gav klageren underretning herom ved brev dateret den 15.
juni 2006. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 14, stk.
1, og det er uden betydning, om klageren modtog indklagedes brev af 15.
juni 2006 straks eller senere. Klagenavnet tager derfor denne pastand til
folge.

Ad pastand 5

Klagenavnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne péstand.

Ad péstand 6

Idet det ikke er godtgjort, at klageren efter at have anmodet om begrundel-
sen for ikke at tage klagerens tilbud 1 betragtning modtog anden oplysning
fra indklagede, end at klagerens tilbud var ikke-konditionsmaessigt, findes
indklagede ikke at have opfyldt begrundelsespligten 1 Tilbudslovens § 14,
stk. 3, og Klagenavnet tager derfor denne pastand til folge.
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Ad pastand 7

Klagen@®vnet konstaterer, at indklagede offentliggjorde licitationsbekendt-
gorelsen med en frist pd mindre en 15 arbejdsdage, hvorfor indklagede har
handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1. Klagenavnet tager der-
for denne pastand til folge.

Ad péstand 8

Klagen®vnet konstaterer, at indklagede 1 licitationsbekendtgerelsen ikke
anforte karakteren af de oplysninger vedrerende teknisk og ekonomisk for-
maen, som virksomheder, som enskede at blive prekvalificeret skulle do-
kumentere, samt hvilke dokumenter virksomhederne 1 den forbindelse skul-
le fremsende til indklagede, hvorfor indklagede har handlet i strid med Til-
budslovens § 6, stk. 2, nr. 2. Klagen@vnet tager derfor denne pastand til
folge.

Ad péstand 9

Idet det ikke findes godtgjort, at indklagede udvalgte tilbudsgiverne pa
grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier, samt at der
ikke fandt forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne, har indklagede
handlet 1 strid med kriterierne fastsat i Tilbudslovens § 2, stk. 3. Klagenav-
net tager derfor denne péstand til folge.

Ad pastand 10

Idet bemerkes, at det som pastanden sigter til, er dekket af Klagenavnets
afgorelse vedrerende pastand 4, finder Klagenavnet ikke anledning til at
tage stilling til denne péstand. Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til
folge.

Ad pastand 11

Allerede fordi indklagede var berettiget til at undlade at tage klagerens til-
bud 1 betragtning, finder Klagena®vnet ikke tilstreekkelig anledning til an-
nullere tildelingsbeslutningen. Klagen@vnet tager derfor ikke denne pastand
til folge.
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Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at af-

vise tilbudet fra Vejle-Borkop Temrer & Tagdaekning A/S, uagtet dette til-
bud indeholdt et forbehold vedrerende den tidsplan, der var anfert i licitati-
onsbetingelserne, om »Tidsforhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og med af-
slutning 29.09.06 uge 39«, idet tilbudet indeholdt felgende forbehold:»...
tidsplan«.

Ad péstand 2
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at af-

vise tilbudet fra Stenhegjgaard A/S, uagtet dette tilbud indeholdt et forbehold
vedrerende den tidsplan, der var anfert 1 licitationsbetingelserne om »Tids-
forhold: Byggestart 19.06.06 uge 25 og med afslutning 29.09.06 uge 39«
idet tilbudet indeholdt folgende forbehold: »start tidspunkt og tidsplan skal
diskuteres«.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 14, stk. 1, ved ikke hur-

tigst muligt efter, at indklagede den 7. juni 2006 havde truffet beslutning
om at indgé kontrakt med Vejle-Borkop Temrer & Tagdakning A/S at have
underrettet de ovrige tilbudsgivere herom, idet de ovrige tilbudsgivere forst
blev underrettet ved skrivelse af 15. juni 2006, modtaget af klageren den 20.
juni 2006.

Ad péstand 6
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 14, stk. 3, ved ikke efter

klagerens anmodning herom at have underrettet klageren om begrundelsen
for ikke at tage klagerens tilbud 1 betragtning som konditionsmaessigt.

Ad péstand 7
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 1, ved at

have offentliggjort en licitationsbekendtgerelse 1 Hedensted Avis og andre
aviser den 19. april 2006, med en frist pA mindre end 15 arbejdsdage til at
fremsende anmodning om preakvalifikation.

Ad péstand 8
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 2, nr. 2, ved 1 lici-

tationsbekendtgerelsen ikke at anfore karakteren af de oplysninger vedre-
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rende gkonomisk og teknisk formaen, som virksomheder som ensker at bli-

ve praekvalificeret, skal dokumentere, samt hvilke dokumenter virksomhe-
derne 1 den forbindelse skal fremsende til indklagede.

Ad pastand 9
Indklagede har tilsidesat Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at have foreta-

get nogen udvelgelse af tilbudsgiverne pa grundlag af objektive, saglige og
ikke-diskriminerende kriterier.

Klagenavnet finder ikke anledning til at tage stilling til pastand 5.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 3, 10 og 11.

Indklagede, Hedensted Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
STB Byg A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



