Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00173
(Kristian Korfits Nielsen, Grith Skovgaard Olykke) 8. marts 2017

KENDELSE

Stadsing A/S
(advokat Janne Kristine Laursen, Vejle)

mod

Roskilde Kommune
(advokat Anders Norgaard Jensen, Kebenhavn)

Klagen@vnet modtog den 29. august 2016 en klage af samme dato fra
Stadsing A/S vedrerende Roskilde Kommunes udbud af en 4-érig
rammeaftale vedrerende indkeb af engangsartikler, afterringspapir og
rengeringsartikler.

Klagen angik Roskilde Kommunes beslutning om at tildele rammeaftalen til
Abena A/S. T klagen blev anmodet om, at klagen blev tillagt opsattende
virkning. Roskilde Kommune protesterede herimod.

Klagena®vnet traf den 27. september 2016 afgerelse om ikke at tillegge
klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har endvidere den 2. november 2016 truffet afgerelse om
Stadsing A/S’ adgang til yderligere aktindsigt i det vindende tilbud fra
Abena A/S (som er en del af pastand 2, jf. nedenfor).

Klagens indhold:




Stadsing A/S har nedlagt felgende pastande:

”Pastand 1

Klagenzvnet skal konstatere, at Roskilde Kommune har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbuds-
lovens § 2 ved under evaluering af tilbuddene at tildele Stadsing A/S
markant lavere pointscore end det vindende tilbud pa trods af vaesentlig
samme opfyldelse af kvalitetskrav.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Roskilde Kommune har handlet i strid
med princippet om effektivitet 1 udbudslovens § 1 ved ikke at meddele
aktindsigt til Stadsing A/S vedrerende elementer i det vindende tilbud,
der gor Stadsing A/S 1 stand til at efterprove rigtigheden af kommunens
tildelingsbeslutning.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Roskilde Kommunes tildelingsbe-
slutning af 19. august 2016 ikke lever op til kravene 1 § 2, stk. 2, 1 lov
om Klagenavnet for Udbud, idet der ikke er givet en kort redegorelse
for de relevante grunde for beslutningen.

Pastand 4

Klagenavnet skal annullere Roskilde Kommunes beslutning af den 19.
august 2016 om at indga kontrakt med Abena A/S.”

Stadsing A/S har taget forbehold for at nedlaegge erstatningspastand.

Roskilde Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke skal tages til
folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2015/S 241-436977 af 9. december 2015,
offentliggjort i EU-Tidende den 12. december 2015, udbed Roskilde
Kommune en 4-drig rammeaftale om indkeb af engangsartikler,
afterringspapir og rengeringsartikler med en ansldet samlet vaerdi pa 5,5
mio. kr. eksklusive moms (herefter udbud 1).



Af udbudsbetingelsernes punkt 2.14 (om tildelingskriterium) fremgik
folgende:

”Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for
ordregiver skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pris (vaegt 50 %)
Tilbudsgiver skal udfylde bilag 1. Vejledning til tilbudslisten findes i
bilag la.

Service (vaegt 50 %)

Delkriterierne til underkriteriet Service er vilkarligt opstillet og udger
derfor ikke en prioriteret reekkefolge. Ordregiver laver et fagligt sken ud
fra tilbudsgivers besvarelse pd nedenstadende delkriterier:

e Tilbudsgiver skal prasentere en plan for vedligeholdelse af
anleggene, herunder hvad denne vedligeholdelse omfatter samt
dokumentation for udfert service.

e Tilbudsgiver skal redegere for, hvordan konsulentopgaven vil
blive lost jf. afsnit 4.4 Konsulentbistand

o Tilbudsgiver skal beskrive, hvilke krav der stilles til
konsulenternes faglige baggrund og lebende efteruddannelse”

Af evalueringsrapport af 16. februar 2016 fremgik blandt andet folgende:

”Roskilde Kommune (Udbyder) har i1 forbindelse med Udbud af
rammeaftale til indkeb af engangsartikler, afterringspapir og
rengeringsartikler modtaget 1 alt 7 tilbud. De 7 tilbud er afgivet af
henholdsvis Dan ECO Bilvask, LOCON ApS, Stadsing A/S, Abena
A/S, Multiline A/S, Sealed Air A/S og Procurator A/S. Dan ECO
Bilvask og LOCON ApS er ukonditionsmassige og vil derfor ikke
fremgd af evaluering.

I udbudsmaterialet har Udbyder anfert, at tildelingskriteriet er det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor pris vaegter 50 % og service

vaegter 50 %.

Tilbudsgivernes samlede point kan ses 1 nedenstdende skema.

Service
Selskab Pris (Point) (Point) Samlet
Stadsing 4,29 3 7,29
Abena 3,39 4 7,39
Multiline 3,89 3 6,89
Procurator 3,13 1,5 4,63
Sealed Air 2,46 2.5 4,96




I henhold til ovenstdende skema, har Abena opnéet samlet hgjeste score.
Baggrund for evalueringen

Vurdering af underkriterier

Underkriterierne tildeles point pa en skala fra O til 10.

Alle tilbud er vurderet objektiv og adskilt fra de gvrige tilbud.
Tilbudsprisen blev forst kendt for styregruppen efter, at der var tildelt
point for underkriteriet Service.

Underkriteriet pris

For s& vidt angédr underkriteriet “Pris”, holdes priserne op i mod
ordregivers targetpris.

Targetprisen er beregnet ud fra de priser, som Roskilde Kommune
betaler i dag.

En tilbudt pris som er identisk med ordregivers targetpris far
middelkarakter. En pris der er hgjere end ordregivers targtepris, vil opna
en score der er forholdsvis lavere end middel, en pris der er lavere en
ordregivers targetpris, vil opna en score der er forholdsvis hejere end
middel.

Hvert point er ganget med den procentfordeling, der er angivet for hvert
underkriterium.

Underkriteriet Service

0 point tildeles det underkriterium, som ganske vist er
konditionsmeessigt, men hvor kriteriet kun 1 meget ringe grad opfylder
udbudsmaterialets krav, mens 10 point tildeles det underkriterium, som
ud over det forventelige opfylder udbudsmaterialets krav. @vrige point
tildeles forholdsmaessigt imellem ovenstaende yderpunkter.
Styregruppen har evalueret hvert tilbud objektiv og hver for sig,
hvorved tilbuddene ikke er blevet sammenlignet. Styregruppen har
vurderet tilbuddene ud fra underkriteriet Service.

Stadsing har afgivet et godt tilbud, som lever op til delkriterierne 1
underkriteriet Service. Stadsing har lavet en s@rlig god beskrivelse pa
vedligeholdelse af anleeggene.

Abena har afgivet et godt tilbud, som detaljeret beskriver Abenas
héndtering af alle delkriterierne i underkriteriet Service. Abena har lavet
en serlig god beskrivelse pa vedligeholdelse af anleggene og
konsulenternes faglige baggrund og lebende efteruddannelse.

Multiline har afgivet et godt tilbud, som lever op til delkriterierne i
underkriteriet Service. Multiline har lavet en sarlig god beskrivelse pa
vedligeholdelse af anleggene.



Sealed Air har afgivet et tilbud, som lever op til Styregruppens
forventninger til en kommende leverander.

Hvert point er ganget med den procentfordeling, der er angivet for hvert
underkriterium.

Tildeling
Rammeaftalen tildeles Abena A/S, som har afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud 1 henhold til underkriterierne Pris og Service.”

Roskilde Kommune besluttede den 31. maj 2016 (ved udbudsbekendt-
gorelse 2016/S 103-184295) at annullere dette udbud (udbud 1) i sin helhed
som folge af uregelmessigheder 1 tilbudslisten.

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 094-168317 af 13. maj 2016,
offentliggjort i EU-Tidende den 18. maj 2016, udbed Roskilde Kommune
pa ny en 4-drig rammeaftale vedrerende indkeb af engangsartikler,
afterringspapir og rengeringsartikler med en ansldet samlet vaerdi pa 5.5
mio. kr. eksklusive moms (herefter udbud 2).

Af udbudsbetingelsernes punkt 2.13 (om tildelingskriterium) fremgar
folgende:

”Tildeling af rammeaftalen vil ske pa grundlag af det bedste forhold
mellem pris og kvalitet, hvor kvalitet vurderes pa Service.

Ordregiver bruger en prismodel, som er baseret pd gennemsnitsprisen af
den samlede kontraktsum for alle afgivne konditionsmeessige tilbud.
Service bliver vurderet pa en skala 0 — 8, hvor det bedste afgivne tilbud
far karakteren 0. Ordregiver ganger karakteren med et omregnings-
belob, som omregner karakteren til en pris. Omregningsbelgbet fis ud
fra nedenstdende formel:

Omregningsbelgb = gennemsnitspris / hgjeste point

Omregningsbelebet bliver ganget med det point, som tilbudsgiver har
opndet inden for delkriteriet Service. Ordregiver vil herefter have 2
priser, som afspejler ”prisen” for hvert delkriterium. Priserne ganges
herefter med den angivne procentsats, hvorefter priserne laegges
sammen og den tilbudsgiver, som opndr den samlede laveste pris
tildeles kontrakten.



Pris 50 % vagtning
Service 50 % veaegtning

For underkriteriet Service vil der blive givet karakter efter nedenstaende
pointskala:

& = Uden for bedemmelse
7 = Meget Darligt

6 = Darligt

5 = Under middel
4 = Middel

3 = Over middel
2 =Godt

1 = Meget Godt
0 = Det bedste tilbud

Hvert tilbud vurderes for sig i forhold til Service. I det felgende afsnit er
beskrevet hvilke oplysninger, beskrivelser mv. der skal indga i tilbuddet
til brug for evalueringen.”

Vedrerende underkriteriet ”Service (vegt 50 %)” er det i samme punkt 1
udbudsbetingelserne endvidere anfort, at:

“Delkriterierne til underkriteriet Service er vilkérligt opstillet og udger
derfor ikke en prioriteret reekkefolge. Ordregiver laver et fagligt sken ud
fra tilbudsgivers besvarelse pa nedenstaende delkriterier:

e Tilbudsgiver skal prasentere en plan for vedligeholdelse af
anlaeggene, herunder hvad denne vedligeholdelse omfatter samt
et eksempel pd dokumentation af udfert service.

o Tilbudsgiver skal beskrive, hvilke krav der stilles til
konsulenternes faglige baggrund og lebende efteruddannelse.

Ordregiver legger vaegt pd, at tilbudsgiver har en struktureret og
detaljeret beskrevet gennemgang af anlaeggene, sd tilbudsgiverens
servicemedarbejdere, som gennemgar anlaeggene er opmarksom pa alle
dele, som skal undersgges og vedligeholdes.

Ordregiver legger vaegt pa, at der er et passende antal servicebesog i
lobet af éret, sd fejl og mangler opdages i tide. Tilbudsgiver skal
beskrive mangden af servicebesog, samt redegere for fornuften i
antallet af servicebesog.



Ordregiver legger vagt pa sammensatning af medarbejdere og ensker
en bredvifte af faglighed og erfaring inden for servicering og radgivning
af de af udbuddet udbudte produkter.

Ordregiver egnsker, at leveranderen holder egne medarbejdere opdateret
omkring nye produkter, ydelser, tiltag og @ndringer 1 markedet.
Leveranderen skal beskrive, hvad denne gor for at holde medarbejdere
opdateret og ajourfert med nye tiltag og @ndringer pad markedet.”

Af Stadsing A/S' tilbud vedrerende udbud 2 fremgér blandt andet folgende 1
relation til vedligeholdelse af doseringsanleg, herunder antallet af
servicebesog:

“Hvert doseringsanleg vil minimum blive serviceret fem gange éarligt.
P& den made forebygges uhensigtsmassige stop og en kontinuerlig god
kvalitet sikres. Vores salgskonsulent Connie har sé tilstrekkelig viden
omkring doseringsanleg, at det ville vaere dumt ikke at bruge den, nar
hun alligevel er pa besog hos kunderne fire gange om aret eller mere.

De fire gange om aret, vil det vere salgskonsulenten Connie, der tjekker
folgende, nér hun er pd besog hos kunden:

Kontrol af, at slangerne er intakte, s& midlet kan komme uhindret
igennem og doseringen dermed fortsat er optimal

Sperge ind til vaske/opvaske resultater hos brugerne

Test af vaskeresultat

Tjekker statistik pd forbrug for at se, om det er, som man kan forvente

for at fi en indikation om, om anlaegget bruger tilfredsstillende med
middel

Er Connie i tvivl om det mindste, eller finder hun uregelmassigheder,
vil hun straks kontakte Rolf, der er den primare servicetekniker pa
Roskilde Kommune.

Minimum en gang om &dret kommer servicetekniker Rolf ud og tjekker
anlaegget fra a-z. Hvis der er behov for flere besag, vil det blive klarlagt
under ops@tningen eller under Connies besgg, men som udgangspunkt
ved vi af erfaring, at det er nok med et hovedeftersyn, da vi kun
anvender absolut top kvalitet doseringsanlaeg og derfor kan vi sikre den
daglige drift med et hovedeftersyn og fire mindre eftersyn. Skulle der
mod forventning vare behov for yderligere besog justeres dette efter
brugernes ensker.”

Om faglig baggrund og lebende efteruddannelse mv. er blandt andet anfort
folgende 1 Stadsing A/S’ tilbud:



... Derudover er der fastlagt et uddannelsesprogram, der kerer labende
hen over aret — hvert ar. En vigtig ting er desuden deres fasttemrede
samarbejde, hvor de jevnligt kerer med deres kolleger og udveksler
erfaringer. ...

Hos Stadsing har vi et meget detaljeret uddannelsesprogram for nye
medarbejdere. Det gzlder ikke kun de salgskonsulenter og
serviceteknikkere, der besgger kunderne, men ogsa de medarbejdere,
der skal servicere vores kunder pr. telefon, mail og chat bliver grundigt
undervist 1 bl.a. procedurer og produkter inden de slippes los 1 “det
virkelige liv”’. 1 uddannelsesprogrammet kommer du rundt i1 alle
afdelinger 1 virksomheden, kommer med som fel” hos en kollega og
bliver undervist intenst i alt relevant som produkter, processer, edb osv.

Alle medarbejdere hos Stadsing modtager hver fredag en
undervisningsvideo med en efterfolgende mail. Det er produktchef Palle
Serensen, servicechef Kim Rasmussen og andre fagpersoner, der pa
denne made informerer om produkter, men ogsa lebende giver gode rad,
der kan bruges ude hos kunderne.”

Af Abena A/S' tilbud vedrerende udbud 2 fremgéar blandt andet folgende 1
relation til servicering af doseringsanlag, herunder antallet af servicebesog:

“Feorste servicebesog

Ved kontraktstart pa savel tgjvask som maskinopvask foretages der et
forste servicebesgg ved Abenas egen servicemonter inden for 30 dage
efter opsetning, hvis. I denne forbindelse maélrettes fremtidige
serviceinterval til brugsstedet, sd brugsstedet sikres et passende antal
servicebesgg pa baggrund af forbrug/andre udfordringer.

Vedligehold og service

Efter montering og indkering af udskiftet anlaeg, kender vi behovet for
servicefrekvens ud fra antal vaske i den pigeldende institution. Dette
registreres 1 Abenas CRM-aftalekartotek, der genererer et kommende
besag 1 serviceafdelingens Outlook-kalender. Séfremt der opstar akut
behov for besog, tilrettes det faste kommende besog i forhold til det
aftalte interval. Derved udnyttes besggsintervallet korrekt og uden
unyttig omkostning for institutionen.

Abenas standarder for service sikrer, at servicegennemgangen er
ensartet og fyldestgerende ved hvert besgg. Servicemonteren benytter
en tjekliste -se nedenfor- og sikrer derved kvaliteten 1 serviceeftersynet.
Bl.a. tjekkes maskinens funktion og vasketemperaturerne. Hvis service-



monteren observerer en afvigelse, informeres brugsstedet naturligvis
straks.”

Om faglig baggrund og lebende efteruddannelse mv. er blandt andet anfort
folgende 1 Abena A/S’ tilbud:

”Abenas egne servicemonterer varetager alt fra ops@tning over service
til radgivning. De har et stort kendskab til maskinopvaske- &
tekstilvaskemasiner og  doseringsanl®eg samt servicering og
fejlafthjelpning af disse.

Servicemontererne kan ved hjelp af dataudtrek fra anleggene give rad
og vejledning omkring optimering af programvalg. Benytter brugsstedet
f.eks. reelt de vaskeprogrammer, som det tror, det bruger.

For at sikre ensartethed og hej kvalitet 1 det udferte arbejde benytter
servicemontgrerne en intern serviceguide. ...

De har direkte kontakt til serviceteknikere hos maskinleverandererne og
teamer op med disse ved behov og fungerer ofte som bindeled mellem
kunde og maskinleverander.”

Endvidere er anfort, at:

”I Abena stiller vi hgje krav til vores medarbejderes faglighed. Det gor
vi, fordi vi vil levere Danmarks bedste kundeservice og fordi vi
forpligter os til at sikre vore medarbejderes udvikling og trivsel. Derfor
har alle medarbejdere relevant uddannelse og stor erfaring inden for
deres respektive omrdder. Dertil uddanner vi ogsd egne elever og
trainees bade inden for indkeb, salg og administration.

Lebende efteruddannelse inden for personlig og faglig udvikling er en
naturlighed blandt vores medarbejdere og der atholdes arlige
medarbejderudviklingssamtaler mellem medarbejder og narmeste
overordnede. Samtalerne er leder og medarbejders felles platform for at
drefte og planlegge den enkeltes jobfunktion, opgaver og udvikling, og
skal systematisk afdekke muligheder og behov for udvikling. Det
personlige uddannelsesforlgb fastlegges individuelt for den enkelte
medarbejder.

Abenas medarbejdere deltager desuden i besgg hos leveranderer og pa
fagmesser sdvel som 1 work-shops med fagligt indhold, for at vere pa
forkant med nye tiltag og @ndringer pa markedet. Ligesom de holder sig
orienteret via netverk, nyhedsbreve og brancheforeninger.”

Roskilde Kommune fremsendte den 19. august 2016 sin underretning om
tildelingsbeslutning til samtlige tilbudsgivere, herunder Stadsing A/S. Af
meddelelsen fremgéar blandt andet folgende:
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”Resume: Roskilde Kommune har 1 forbindelse med Udbud af
rammeaftale til indkeb af engangsartikler, afterringspapir og
rengeringsartikler modtaget 1 alt 4 tilbud. De 4 tilbud er afgivet af
henholdsvis Stadsing A/S, Abena A/S, Multiline A/S og Sealed Air
AJ/S.

I udbudsmaterialet har Udbyder anfert, at tildelingskriteriet er bedste
forhold 1 mellem pris og kvalitet, hvor pris ganges med 50 % og service

ganges med 50 %.

Tilbudsgivernes samlede point kan ses i nedenstdende skema.

Tilbudssum Service
Selskab ganget med 50 (Point) Service gangetSamlet

% med 50 %
Stadsing 268.056,51 3 kr. 131.411,37 [798.935,75
Abena 377.355,91 0 kr. 0,00 754.711,81
Multiline 329.329,58 2 kr. 87.607,58 [833.874,31
Sealed Air  426.979,25 1 kr. 43.803,79 941.566,08

I henhold til ovenstidende skema, har Abena opnaet samlet laveste pris.
Baggrund for evalueringen

Vurdering af underkriterier
Underkriteriet Service bliver vurderet pa en skala fra 0 - 8, hvor det
bedste afgivne tilbud har faet karakteren 0.

Hvert tilbud er herefter vurderet for sig.

UnderKkriteriet pris
Den samlede tilbudssum er blevet ganget med 50 %.

Underkriteriet Service

I underkriteriet Service er Abena blevet tildelt 0 point, da de har afgivet
det bedste tilbud 1 underkriteriet. De gvrige tilbud er vurderet for sig og
er tildelt et point pd skalaen op til 8 point. Pointene ganges med
omregningsfaktoren, hvorefter der fremkommer en pris for Service og
ganges herefter med 50 %.

Omregningsfaktoren fremkommer ved at dividere den gennemsnitlige
tilbudssum med det hgjeste point, i dette tilfelde 8.

Stadsing

Tilbudsgiver har afgivet et godt tilbud, som kommer omkring
vedligeholdelse af anleggene, samt medarbejdere og deres faglighed.
Ordregiver savner uddybning omkring opdatering og ajourfering af den



1.

enkelte medarbejder. Herudover er antallet af arlige servicebesog til
anleggende begranset og ikke tilstraekkeligt betryggende.

Abena

Tilbudsgiver har lavet en rigtig god beskrivelse af servicebesog,
ligesom sammensatning af medarbejdere og faglige udvikling er godt
beskrevet. Der er lavet en god beskrivelse af medarbejdernes personlige
udvikling og ajourfering.

Multiline

Tilbudsgiver har lavet en god beskrivelse af servicebesgg pa doserings-
anleggene og af medarbejdernes udvikling og ajourfering. Ordregiver
savner uddybning af medarbejdernes funktion og arbejdsomrade.

Sealed Air

Tilbudsgiver har lavet en god gennemgang af medarbejdere, samt en
overskuelig gennemgang af uddannelse og efteruddannelse. Herudover
er tilbudsgivers beskrivelse pa vedligeholdelse af doseringsanlaeg godt
beskrevet.

Tildeling

De to priser der fremkommer ved henholdsvis tilbudssum ganget med
50 % og pointene 1 underkriteriet Service omregnet til pris ganget med
50 %, legges sammen til en samlet pris, hvor laveste pris tildeles kon-

trakten.

Rammeaftalen tildeles Abena A/S, som har afgivet det bedste tilbud 1
forhold til pris og kvalitet.”

Roskilde Kommune har — efter at klagenavnet traf afgerelse om ikke at
tillegge klagen ops@ttende virkning — indgdet kontrakt med Abena A/S.

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Stadsing A/S har navnlig gjort geldende, at uanset at der tillegges

ordregiver et vidt sken ved evalueringen af de kvalitative kriterier fastsat i
udbudsmaterialet, pdhviler det ordregiver at give vasentligt samme point
for vaesentligt samme opfyldelse af de fastsatte kriterier.

Ved udbud 1 fik Stadsing A/S og Abena A/S vasentligt ssmme karakter for
service. Abena A/S fik 4 point og Stadsing A/S fik 3 point. Kommunen har
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ikke fremlagt materiale vedrerende Abena A/S’ besvarelse af kvalitets-
parameteret “service” i deres tilbud pé den aktuelt udbudte kontrakt (udbud
2).

Idet der i det vaesentligste er stillet samme krav til service i udbud 2 som i
det annullerede udbud 1, og da Abena A/S’ tilbud var fuldt ud
konditionsmeessigt i det annullerede udbud, ma kvaliteten af tilbuddene fra
Stadsing A/S og Abena A/S ogsa i udbud 2 have ligget teet. Dermed skulle
tilbuddene have opnaet en kvalitativ vurdering, der 14 1 hinandens naerhed.

Stadsing A/S har opndet en negativ bemerkning vedrerende frekvens af
servicebesog som folge af, at kommunen har misforstdet de afgivne
oplysninger. Stadsing A/S tilbed 5 érlige besog med servicetekniker
og/eller sarligt uddannet konsulent, samtidig med at besegsfrekvensen
kunne justeres, hvis der var enske herom. Stadsing A/S burde derfor ikke
vaere fratrukket point vedrerende besogsfrekvens, da dette er et objektivt
konstaterbart element, der efter det oplyste ikke adskiller sig fra tilbuddet
fra Abena A/S. Heller ikke det, som kommunen har anfert vedrerende
konsulenternes faglige baggrund og lebende efteruddannelse, er korrekt.
Kommunen har séledes forskelsbehandlet de indkomne tilbud i relation til
underkriteriet kvalitet. Ved evalueringen af tilbud mé der laegges mere vagt
pa kontraktfaste elementer 1 tilbuddene end rene hensigtserkleringer. Et
tilbud, der indeholder minimum 5 &rlige servicebesag, ber derfor tillegges
en mere positiv evaluering end tilbud uden nogen ovre graense for det arlige
antal besgg. I modsat fald vil ordregivers evaluering af tilbuddene stride
mod bestemmelsen om, at ordregiver ikke md have et ubetinget frit valg
mellem tilbuddene, jf. udbudslovens § 164.

Stadsing A/S’ tilbud var desuden markant billigere end Abena A/S’ tilbud,
hvorfor det mad péhvile Roskilde Kommune at redegere nzrmere for,
hvorledes Abena A/S’ tilbud udmerker sig med markant hegjere kvalitet,
idet pris og service efter udbudsmaterialet begge veaegter 50 %.

P& baggrund af den udleverede evalueringsrapport af 19. august 2016 er det
ikke muligt at gennemskue, pa hvilket grundlag Abena A/S far en karakter,
der opnés ved “det bedste tilbud”, hvorimod Stadsing A/S opnér karakteren,
der svarer til ”over middel”.
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Det star ikke klart, om flere tilbudsgivere kunne opna samme karakter for
service, idet udbudsmaterialet kan leeses sddan, at kun én tilbudsgiver kan
afgive det bedste tilbud, og tilbud saledes evalueres relativt i forhold til
ovrige tilbud, hvorimod det 1 samme afsnit i udbudsbetingelserne oplyses,
at alle tilbud vurderes for sig i forhold til service. Det bemarkes 1 den
henseende, at tilbuddene fra Abena A/S og Stadsing A/S ligger sa tat, at
Abena A/S formentlig kun kan udpeges som vinder, hvis forskellen 1 point
for service er 3 eller derover.

Det ber tillegges processuel skadevirkning, at kommunen ikke har
efterkommet Stadsing A/S’ opfordring til at fremlaegge oplysninger om
indholdet af Abena A/S’ tilbud samt oplysninger om, hvorvidt det ville
vaere muligt for tilbudsgivere at opnd den samme kvalitative karakter.

Ordregiver er forpligtet til at foretage en mere tilbundsgdende evaluering af
tilbud, nédr disse ligger s@rdeles tet. Kommunen har for s& vidt angér
underkriteriet kvalitet udelukkende skrevet 3-4 linjer om hver tilbudsgiver.
Denne meget overordnede beskrivelse af tilbuddene skulle 1 det konkrete
tilfelde opveje en signifikant forskel 1 de tilbudte priser. Kommunen mé
derfor 1 sin evaluering af de kvalitative kriterier palegges at give en
udferlig begrundelse for forskellen i de tildelte point for kvalitative
underkriterier, hvilket ikke er sket. Kun ved en udferlig gennemgang af
tilbuddene pd baggrund af de opstillede konkurrenceparametre kan en
ordregiver lofte bevisbyrden for, at forskellen 1 den tilbudte kvalitet opvejer
prisforskellene i de afgivne tilbud.

Om den skete evaluering har Stadsing A/S — efter at have modtaget
yderligere aktindsigt i Abena A/S’ tilbud — anfert, at det i relation til
delkriteriet “antal servicebesgg” 1 udbudsmaterialet er oplyst, at ordregiver
leegger vaegt pd et passende antal servicebesog i logbet af ret, sd fejl og
mangler opdages 1 tide”.

Roskilde Kommune har anfert, at til forskel fra Stadsing A/S’ tilbud ville
Abena A/S gennemfore alle servicebesgg ved en servicetekniker og dette
uden nogen ovre graense for det arlige antal besag.

Uanset at Abena A/S har @ndret ordlyden af deres tilbud fra det annullerede
udbud 1 og til udbud 2, er der ikke reelt sket en indholdsmessig
konkretisering. Der er sdledes fortsat tilbudt ét beseag af servicemonter ved
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opstart. Efterfolgende besog af servicemonter sker pa baggrund af forbrug,
uden at det er neermere anfert hvor stort et forbrug, der udleser flere besog
af en servicetekniker. Der er saledes hverken tilbudt et minimum antal
besog eller givet tilsagn om servicebeseg uden nogen gvre graense for det
arlige antal besog.

Stadsing A/S tilbed bade et arligt servicebesgg af servicetekniker og
garanterede, at anlaeggene ville blive serviceret mindst 5 gange arligt.
Begge tilbudsgivere har séledes garanteret ét besgg af servicetekniker.
Derudover har Stadsing A/S garanteret ét arligt besog ved servicetekniker
samt service mindst 4 gange ved serligt uddannet salgskonsulent. Desuden
har begge tilbudsgivere tilbudt, at frekvensen af besog fra servicetekniker
kunne fastlegges konkret pa baggrund af det konkrete behov eller konkret
forbrug.

Det er ubestridt, at ordregiver har et seerdeles vidt sken ved vurderingen af
de afgivne besvarelser. Grenserne for dette vide sken ma dog fornuftigvis
vaere overtradt, ndr det objektivt kan konstateres, at der er givet hojere
pointscore til et tilbud med blot ét garanteret servicebesog ved
servicetekniker 1 forhold til et andet tilbud med ét garanteret arligt
servicebesgg ved servicetekniker, hvor der tillige tilbydes yderligere
servicebesgg ved serligt uddannet salgskonsulent. Uanset om man maétte
finde besogene fra salgskonsulenten ganske verdilese, kan der ikke med
nogen rimelighed gives hgjere pointscore for et tilbud med kun ét garanteret
besog af servicetekniker i forhold til et tilbud med ét garanteret éarligt besog
af servicetekniker. Det er derfor i1 strid med ligebehandlingsprincippet at
tildele Abena A/S en hgjere pointscore end Stadsing A/S for dette
parameter. Dette begrundet i, at der er tale om objektivt konstaterbare
forhold — besog af servicetekniker — hvor Abena udelukkende har garanteret
¢t besog 1 opstarten, hvorimod Stadsing har garanteret ét arligt besgg. Det er
ligeledes 1 strid med ligebehandlingsprincippet at foretage en sardeles
fordelagtig fortolkning af ordlyden af det tilbudte for sa vidt angér den ene
tilbudsgiver, og samtidig ikke foretage samme fordelagtige fortolkning
vedrerende en anden tilbudsgiver. Roskilde Kommune har fortolket Abena
A/S’ tilbud positivt i den forstand, at luftige lofter vedrerende antallet af
yderligere servicebesag er blevet tillagt veerdi som om de var kontraktfaste.
Samme fordelagtige fortolkning af den tilbudte service kan ikke siges, at
vaere foretaget vedrerende Stadsing A/S’ tilbud. At man pd denne made
anvender forskellige fortolkninger af ordlyden vedrerende den tilbudte
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service md herefter betragtes som verende 1 strid med ligebehandlings-
princippet 1 udbudslovens § 2.

Serligt om delkriteriet “krav til konsulenternes faglige baggrund og
lobende efteruddannelse” har Stadsing A/S gjort galdende, at Roskilde
Kommune 1 evalueringsrapporten vedrerende Stadsing A/S’ tilbud har
anfort, at “ordregiver savner en uddybning omkring opdatering og
ajourforing af den enkelte medarbejder.” Vedrerende Abenas tilbud blev
det anfort, at “sammensatning af medarbejdere og faglig udvikling er godt
beskrevet. Der er lavet en god plan for medarbejdernes personlige udvikling
og ajourfering.”

Om drsagerne til, at Roskilde Kommune fandt, at Stadsing A/S’ tilbud var
mangelfuldt beskrevet, har kommunen anfort, at elementerne 1 Stadsing
A/S’ besvarelse er “enten almindeligt forudsat 1 enhver serviceteknikers
grunduddannelse (herunder i medfer af praceptiv lovgivning) og giver
saledes ingen merveardi i forhold til servicekriteriet, eller ikke uddybet i
forhold til uddannelsens indholdsmaessige bestanddele, eller slet og ret
verdiles.”

Abena A/S’ beskrivelse af servicemonterernes faglige baggrund mé siges at
vere ganske indholdsles, idet der blot bliver beskrevet, at servicemon-
tarerne har et stort kendskab til maskinopvaske- & tekstilvaskemaskiner
og doseringsanlaeg samt servicering og fejlathjelpning af disse” og ’de har
direkte kontakt til serviceteknikere hos maskinleverandererne og teamer op
med disse ved behov og fungerer ofte som bindeled mellem kunde og
maskinleverander.” Abena A/S’ beskrivelse giver sdledes ingen mervardi 1
forhold til servicekriteriet, og den er ikke uddybet i forhold til uddannelsens
indholdsmessige bestanddele eller er slet og ret vardiles.

Roskilde Kommune har tillagt tilbuddet fra Abena A/S en markant mere
positiv evaluering pa trods af, at det garanterede og tilsagte i tilbuddet pa
ingen mdde overstiger tilbuddet fra Stadsing A/S. Roskilde Kommune har
siledes ogsa vedrerende delkriteriet “krav til konsulenternes faglige
baggrund og lebende efteruddannelse” tilsidesat princippet om ligebehand-
ling ved at anvende en markant mere positiv fortolkning af det af Abena
A/S tilbudte end det af Stadsing A/S tilbudte. Ogsa vedrerende dette
delkriterium skal Roskilde Kommunes skon derfor tilsidesattes.
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Roskilde Kommune har navnlig gjort geldende, at kommunen har en vid

skensmargen ved bedemmelsen af tilbuddene. Bedemmelsen skal ske inden
for de rammer, som er fastsat 1 udbudsmaterialet, og klagenavnet kan kun
tilsidesaette det skon, kommunen har udevet 1 forbindelse med selve
evalueringen, hvis kommunen har overskredet grenserne for skennet.
Tilbudsevalueringen er sket inden for de anforte rammer.

Udbud 1 og udbud 2 er gennemfort som indbyrdes uathengige procedurer,
og tilbudssammenligningen under udbud 1 er ikke en facitliste for udfaldet
ved udbud 2. Kommunens kvalitative evaluering under udbud 1 kan derfor
ikke tillegges nogen afgerende betydning under udbud 2, uanset at udbuds-
grundlagene for de to udbud matte vere identiske (hvilket de dog ikke er),
og uanset om de modtagne tilbud fra henholdsvis Abena A/S og Stadsing
A/S métte vaere uforandrede fra udbud 1 til udbud 2 (hvilket dog heller ikke
er tilfeldet). Der er sdledes ikke udbudsretlige holdepunkter for, at kommu-
nens kvalitative evaluering under udbud 1 skulle vare bindende — endsige
indikativ — for kommunens skeon ved den tilsvarende evaluering under
udbud 2.

Hertil kommer, at servicekriteriet ikke var ensartet for de to udbud.
Kommunen har i udbud 2 — i modsatning til udbud 1 — narmere
kvalificeret servicekriteriet ved at understrege betydningen af et passende
antal servicebesog 1 lgbet af aret, sdledes at fejl og mangler opdages 1 tide,
og ved at understrege vaegten pa sammensatning af medarbejdere samt en
bred vifte af faglighed og erfaring inden for servicering og radgivning af de
udbudte produkter. Som folge heraf forandrede tilbudsgiverne deres tilbud
fra udbud 1 til udbud 2 1 forhold til besvarelsen af dette kriterium. Stadsing
A/S antager i den sammenhang, at Abena A/S’ tilbud — for s vidt angér
servicekriteriet — under udbud 1 var indholdsmessigt identisk med virksom-
hedens tilbud under udbud 2. Dette har ikke veret tilfeldet, og bade
Stadsing A/S’ og Abena A/S’ respektive tilbud forandredes da ogsa fra
udbud 1 til udbud 2 for sa vidt angér servicekriteriet. Som folge heraf fik
tilbudsbedemmelsen vedrerende udbud 2 et andet udfald end ved udbud 1.
Det har 1 den forbindelse blandt andet vearet udslagsgivende for kommu-
nens skensmassige vurdering af Stadsing A/S’ tilbud under udbud 2, at
servicebesggene for Stadsing A/S’ vedkommende var begrenset til 5,
hvoraf de 4 besog ikke ville blive gennemfort af en servicetekniker, men en
salgskonsulent. Til forskel ville Abena A/S gennemfere alle service-
besogene ved en servicetekniker og dette uden nogen evre grense for det
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arlige antal besog. Der er ikke grundlag for, at Stadsing A/S’ tilbud skal
fortolkes sadan, at der blev tilbudt 5 arlige beseg med servicetekniker
og/eller sarligt uddannet konsulent, samtidig med at besegsfrekvensen
kunne justeres, hvis der var enske om dette. Det er sdledes efter kommu-
nens opfattelse dbenbart, at yderligere servicebesog ved servicetekniker ud
over det ene arlige ikke er omfattet af tilbuddets forudsetninger. Under alle
omstendigheder er Stadsing A/S’ tilbud uklart om forholdet, og denne
uklarhed ma komme Stadsing A/S til skade.

Roskilde Kommune har ikke fundet det betryggende, at Stadsing A/S lagde
op til kontrolbesgg ved en ikke-uddannet servicetekniker. Et tilsvarende
oplaeg fandtes ikke 1 tilbuddet fra Abena A/S. Abena A/S’ tilbud indeholder
1 relation til tilretteleeggelsen af servicebesog tillige elementer, som efter
kommunens kvalitative sken vurderes at medfere betydelig merverdi 1
forhold til servicekriteriet. Abena A/S’ tilretteleeggelse af servicebesagene
foregér eksempelvis saledes, at frekvensen bestemmes efter antal vaske i
kommunen, og servicefrekvensen registreres herefter i Abena A/S’ CRM-
aftalekartotek, som genererer fremtidige servicebesgg, siledes at kommu-
nen ikke selv behgver at aftale disse.

Herudover har det 1 relation til delkriteriet “konsulenternes faglige
baggrund og lebende efteruddannelse” blandt andet varet udslagsgivende
for kommunens skensmassige vurdering, at Stadsing A/S’ besvarelse har
varet af mere generel karakter og saledes uden uddybning.

Abena A/S’ tilbud indeholder i relation til faglig udvikling og ajourfering
oplysninger, som efter kommunens vurdering medferer betydelig merverdi
1 forhold til servicekriteriet. Det folger siledes af Abena A/S’ tilbud, at
medarbejderne lgbende efteruddannes inden for personlig og faglig
udvikling, herunder konkret ved &rlige medarbejderudviklingssamtaler
mellem medarbejderen og den overordnede. Disse medarbejdersamtaler
udger efter det oplyste en falles platform med henblik pd planlegning af
den enkeltes jobfunktion, opgaver og udvikling. Herudover fastlegges et
individuelt personligt uddannelsesforlgb for hver enkelt medarbejder. Den
lobende efteruddannelse er endvidere konkretiseret derved, at medarbej-
derne deltager pa fagmesser savel som workshops med fagligt indhold med
henblik pd at vaere pd forkant med eventuelle nye tiltag og @ndringer pa
markedet.



18.

Abena A/S’ tilbud indeholder altsd en efter kommunens kvalitative skon
bedre beskrivelse af medarbejdernes faglige baggrund og kompetencer, som
tilferer konkret mervardi 1 forhold til servicekriteriet.

Roskilde Kommune har i overensstemmelse med udbudsbetingelserne lagt
ligelig vaegt pé alle elementer i underkriteriet service, hvilket Stadsing A/S
heller ikke umiddelbart ses at bestride.

Ad pastand 2

Stadsing A/S har navnlig gjort geldende, at Roskilde Kommune ikke har
haft grundlag for at undtage oplysninger om elementer i det vindende tilbud
fra Abena A/S fra aktindsigt, séledes som det er sket 1 kommunens
afgorelse af 23. august 2016.

Kommunen har ikke svaret pd, hvilke forhold der pd tidspunktet for
afgerelsen af 23. august 2016 havde forandret sig i relation til de forhold,
der var geldende pa tidspunktet for kommunens aktindsigtsafgerelse fra
februar 2016.

Hverken kommunens evalueringsrapport eller oplysninger fremsendt i
forbindelse med kommunens aktindsigtsafgerelse giver klarhed over,
hvorledes Abena A/S’ tilbud adskiller sig s& markant fra Stadsing A/S’
tilbud, at denne forskel opvejer den betydelige prismassige fordel, som
Stadsing A/S’ tilbud indeholder. Stadsing A/S kan derfor ikke effektivt
efterprove tildelingsbeslutningens korrekthed, hvorfor det ma legges til
grund af den effektive konkurrence er tilsidesat.

Roskilde Kommune har pd trods af gentagne opfordringer ikke oplyst,
hvorvidt kun én tilbudsgiver kunne opnd 0 point for det “bedst afgivne
tilbud”.

Det er ikke muligt for Stadsing A/S at fastsld, hvor stort spandet i
kvalitative point skulle vere for at eliminere den markante forskel i pris, der

var mellem Abena A/S’ og Stadsing A/S’ tilbud.

Roskilde Kommune har — efter klagenavnets afgerelse om Stadsing A/S’

ret til yderligere aktindsigt 1 Abena A/S’ vindende tilbud — navnlig gjort
gaeldende, at der ikke er grundlag for et synspunkt om, at det har veret i
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strid med effektivitetsprincippet, at kommunen undtog en rakke oplys-
ninger 1 tilbuddet fra Abena A/S fra aktindsigt.

Udbudslovens § 5, stk. 1, gennemforer artikel 21, stk. 1, 1 udbudsdirektivet
(2014/24/EU), hvorefter en ordregiver ikke ma udlevere fortrolige
oplysninger, som en anseger eller tilbudsgiver har fremsendt 1 forbindelse
med en udbudsprocedure. Det folger af savel den navnte direktivbestem-
melse som udbudslovens specielle bemarkninger til § 5, stk. 1, at fortrolig-
hedsbestemmelsen i visse tilfeelde ma vige for underretningsforpligtelsen 1
udbudslovens § 171. Denne situation foreligger dog ikke i1 denne sag, da
kommunens underretningsskrivelse til fulde opfylder betingelserne 1 § 171
samt § 2 1 lov om Klagenavnet for Udbud, og da i hvert fald en del af
oplysningerne kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30,
nr. 2. Sddanne oplysninger er udtrykkeligt undtaget fra begrundelsespligten,
og oplysningerne tilgik klagenavnet 1 forbindelse med indgivelsen af
kommunens klagesvarskrift. Klagenavnet ville sédledes effektivt kunne
efterprove parternes synspunkter i forhold til pastand 1.

Hvis Stadsing A/S er af den opfattelse, at de 1 sagen omhandlede
oplysninger er identiske med oplysninger, som Stadsing A/S modtog i
februar 2016, er der i gvrigt intet klagegrundlag.

Hvad saerligt angér Stadsing A/S’ provokation bemarkes, at denne ikke ses
at veere relevant for klagenavnets realitetsbehandling af pastanden. Det er
oplagt, at flere tilbudsgivere — i teorien — kunne opna samme pointtal for det
tilbudte 1 henhold til underkriteriet ”Service”. I denne sag var det dog alene
Abena A/S’ tilbud, som blev bedemt til 0 point 1 relation til underkriteriet
”Service”. Abena A/S’ tilbud blev herefter benavnt som det bedst afgivne
tilbud” 1 evalueringsrapporten af 19. august 2016.

Ad pastand 3

Stadsing A/S har navnlig gjort geldende, at det folger af § 2, stk. 2, 1 lov
om Klagenavnet for Udbud, at alle tilbudsgivere, der har afgivet et
antageligt tilbud, skal informeres om det antagne tilbuds karakteristika og
relative fordele.

Roskilde Kommunes underretning om tildelingsbeslutningen indeholder
alene oplysninger om det enkelte tilbuds evaluering, hvorimod der savnes
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en sammenstilling af den forbigéede tilbudsgiver og det vindende tilbud.
Evalueringen satter derfor ikke Stadsing A/S 1 stand til at vurdere de
relative fordele ved den vindende tilbudsgivers tilbud, hvilket dermed
udelukker, at tildelingsbeslutningen effektivt kunne efterproves.

For det forste var gennemgangen sardeles overfladisk og kunne pa ingen
made dokumentere, at den tilbudte kvalitet fra Abena A/S opvejede den
signifikant lavere pris afgivet af Stadsing A/S.

For det andet savnede meddelelsen en sammenstilling af Abena A/S’ og
Stadsing A/S’ tilbud, hvor der i stedet blot var oplyst nogle fa linjer med
mere generelt indhold.

Havde Roskilde Kommune f.eks. sammenstillet prosabesvarelserne fra
tilbudsgiverne 1 deres indledende meddelelse, havde det stdet klart for
Stadsing A/S — og evrige tilbudsgivere — at evalueringen var beheaftet med
vaesentlige fejl og misforstéelser eller fejlfortolkninger.

Kravene til begrundelse 1 lov om Klagen@vnet for Udbud § 2, stk. 2, er
derfor ikke overholdt.

Uanset at en ukorrekt meddelelse til forbigdede tilbudsgivere som
udgangspunkt blot er en formel fejl fra ordregivers side, ber det i dette
tilfelde have materielle konsekvenser, da situationen klart viser, at en
tilbudsgiver, der stoler pa ordregivers tildelingsbeslutning, risikerede at
miste sin materielle ret til at fi tildelingsbeslutningen annulleret pd grund af
materielle fejl 1 evalueringen. De oplysninger, der var nedvendige for at
efterprove tildelingens rigtighed, fremkom saledes forst efter klagenavnets
afgorelse om aktindsigt.

Roskilde Kommune har navnlig gjort geldende, at der ikke pahviler

kommunen en begrundelsespligt som anfert af Stadsing A/S. En sadan
begrundelsespligt ville indebaere, at en begrundelse med tilstreekkelige
oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele tillige
skulle forudsette en samtidig beskrivelse af det forbigaede tilbuds konkrete
karakteristika og relative ulemper. En sd vidtgdende begrundelsespligt kan,
uanset at kommunens underretning ikke desto mindre opfylder dette, ikke
tiltreedes. Allerede fordi Stadsing A/S som folge af den modtagne under-
retning har kunnet formulere sin pastand 1 om, at Stadsing A/S’ tilbud ikke



21.

var relativt ringere for sa vidt angér servicekriteriet, har Stadsing A/S netop
varet bekendt med de relative fordele 1 Abena A/S’ tilbud. Kommunens
begrundelse har dermed opfyldt det praksisbestemte kriterium om, at
begrundelsen skal give tilbudsgiver mulighed for at vurdere, om der er
grundlag for at klage.

Kommunens underretningsskrivelse af 19. august 2016 forholder sig til
positive og (for Stadsing A/S’ vedkommende negative) egenskaber ved
tilbuddene fra Abena A/S og Stadsing A/S pa delkriterie-niveau, sidan som
dette forudsattes efter klagenavnets praksis. De relative fordele i Abena
A/S’ tilbud er udtrykkeligt anfort 1 afsnittet under ”Abena”, og de relative
fordele og ulemper 1 Stadsing A/S’ tilbud er pa tilsvarende vis udtrykkeligt
anfort 1 afsnittet under ”Stadsing”. Sammenholdes disse oplysninger klar-
legges det — 1 hejere grad end, hvad der er pligt til efter udbudslovens §
171, stk. 4, nr. 2 — pd hvilke konkrete dele tilbuddet fra Abena A/S
udmearkede sig i forhold til servicekriteriet.

Det bestrides, at der skulle vaere materielle eller ovrige fejl 1 kommunens
evaluering, som skulle kunne medfere de “materielle konsekvenser”, som
Stadsing A/S henviser til.

Ad péstand 4

Stadsing A/S har navnlig gjort gaeldende, at der af de grunde, der er anfort
ad pastand 1 — 3, skal ske annullation af Roskilde Kommunes beslutning
om tildeling af rammeaftalen til Abena A/S.

Roskilde Kommunes evaluering af de indkomne tilbud lider af sa
vasentlige retlige mangler, at det ikke kan udelukkes, at tildelingen er sket
til en tilbudsgiver, der ikke har afgivet tilbuddet med bedste forhold mellem
pris og kvalitet vurderet pa de oplyste kriterier.

Stadsing A/S har dokumenteret, at den af Roskilde Kommune foretagne
evaluering af tilbuddene fra Abena A/S og Stadsing A/S var behaftet med
vasentlige retlige mangler, hvorfor tildelingsbeslutningentruffet pé
baggrund herafskal annulleres.

I det omfang klagenavnet finder grundlag for at annullere tildelingen af
kontrakten, henledes opmarksomheden pa forpligtelsen til at ophave den
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indgdede rammeaftale, jf. udbudslovens § 185, stk. 2. Det gores i den
forbindelse gaeldende, at der ikke skal fastsettes en langvarig frist for

ophavelsen af rammekontrakten, da betingelserne herfor ikke er til stede.

Roskilde Kommune har navnlig gjort gaeldende, at der af de grunde, som er

anfert ad pastand 1 — 3, ikke er grundlag for at annullere kommunens
tildelingsbeslutning af 19. august 2016.

Det er efter klagenavnets sadvanlige praksis en forudsatning for
annullation af en tildelingsbeslutning, at de pastidede udbudsretlige over-
treedelser kan antages at have haft betydning for tilbudsgivernes udformning
af tilbud, for udbuddets forleb eller at have pavirket udfaldet af tilbuds-
bedemmelsen.

Det er kommunens opfattelse, at ingen af de pastadede overtraedelser hver for
sig eller tilsammen har haft betydning for tilbudsgivernes udformning af

tilbud, for udbuddets forleb eller har pavirket udfaldet af tilbudsbedem-
melsen.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 185, stk. 2, at fastleggelsen
af et ”passende varsel” om opher udmaéles péd grundlag af konkrete omstaen-
digheder, herunder aftalens karakter og den konkrete overtreedelse. Stadsing
A/S henviser til betingelser for en “langvarig frist”, der dog ikke ses at
fremgd af loven. Stadsing A/S ses heller ikke at have fremfort nogen
argumentation til stette for, hvorfor Roskilde Kommune ikke skulle
indremmes en lengere frist til at bringe den paklagede rammeaftale til
opher, hvis klagen@vnet mod forventning métte beslutte at tage péastand 4
til folge. Der er i den sammenheng et vasentligt hensyn at tage til
kommunens forhold, herunder kommunens konstante behov for
leveringssikkerhed 1 forhold til sundheds- og sanitetsartikler sammenholdt
med tidsanvendelsen forbundet med ivaerksattelsen af et genudbud.

Klagena&vnet udtaler:

Ad péstand 1

Det er ubestridt, at de forhold, som Roskilde Kommune har lagt vegt pa
ved evalueringen af tilbuddene fra Stadsing A/S og Abena A/S, ligger inden
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for beskrivelsen af det kvalitative kriterium "Service" 1 pkt. 2.13 1
udbudsbetingelserne for udbud 2.

Klagen@vnet kan efter fast praksis alene tilsidesztte det sken, som den
ordregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes
opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren har overskredet den
vide grense, der gelder for ordregiverens evalueringssken, eller har handlet
usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens sken med sit
eget.

Stadsing A/S har gjort geldende, at Roskilde Kommune har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 ved under evalueringen af tilbuddene at tildele Stadsing A/S markant
lavere pointscore end det vindende tilbud pa trods af vesentlig samme
opfyldelse af kvalitetskrav. Stadsing A/S har herved peget pé, at Roskilde
Kommune i det veesentligste har stillet samme krav til "Service" i udbud 2
som 1 det annullerede udbud 1, at kvaliteten i tilbuddene fra Stadsing A/S
og Abena A/S 1 forbindelse med udbud 2 mé anses for at ligge tet, og at der
derfor ikke har vaeret grundlag for, at Roskilde Kommune har tildelt sa
forskellige point for "Service", som det er sket i forbindelse med
evalueringen af udbud 2.

Bédde udbudsbetingelserne for det annullerede udbud 1 og for udbud 2
indeholder et kvalitativt kriterium, nemlig underkriteriet "Service".

Udbudsbetingelserne for udbud 2 indeholder — til forskel fra udbud 1 — en
nermere angivelse af, hvilke elementer 1 de opstillede delkriterier der vil
blive lagt vegt pd ved evalueringen af underkriteriet "Service". Hertil
kommer, at den evalueringsmodel, som er fastlagt 1 udbudsbetingelserne
vedrerende udbud 2, ikke er den samme som den model, der blev anvendt 1
forbindelse med det annullerede udbud 1.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsld, at kravene til ”Service” 1 det
udbudsmateriale, som dannede grundlag for udbud 2, har varet identiske
med de krav, som blev stillet ved udbud 1.

De tilbud, som blev afgivet af henholdsvis Abena A/S og Stadsing A/S ma
pa en rekke punkter anses for indholdsmeessigt identiske. P& visse punkter
er tilbuddene dog delvist @&ndrede i forhold til selskabernes tilbud afgivet i
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forbindelse med udbud 1. Det gelder saledes blandt andet i relation til
“legbende efteruddannelse” og tilretteleggelse af servicebesog”, som 1
udbudsbetingelserne er angivet som forhold, der vil blive lagt vaegt pa ved
evalueringen af tilbudsgivernes opfyldelse af underkriteriet ”Service”.

Klagenevnet finder pa denne baggrund og efter en gennemgang af
udbudsmaterialet og indholdet af de afgivne tilbud, herunder det 1
tilbuddene anfeorte om tilretteleggelse af servicebesog og lebende
efteruddannelse af medarbejdere, at der ikke er grundlag for — med
henvisning til den pointgivning, der fandt sted i forbindelse med udbud 1 —
at fastsla, at Roskilde Kommune i forbindelse med evalueringen er gaet ud
over det vide skon, der tilkommer kommunen, eller i gvrigt har handlet
usagligt.

Der er efter de foreliggende oplysninger 1 ovrigt ikke grundlag for at fastsla,
at kommunens evaluering af, i hvilket omfang tilbuddene opfyldte det
kvalitative kriteritum “Service”, er sket i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Klagenevnet bemerker herved, at det fremgar af pkt. 2.13 i
udbudsbetingelserne, efter hvilken model underkriteriet "Service" vil blive
evalueret, herunder med hensyn til skalaen for pointtildeling og vurdering
af hvert enkelt tilbud for sig. Klagena®vnet finder efter de foreliggende
oplysninger ikke grundlag for at fastsld, at Roskilde Kommunes
pointtildeling er sket i strid med udbudsbetingelserne.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 2

Stadsing A/S har gjort gaeldende, at Roskilde Kommune har handlet i strid
med princippet om effektivitet i udbudslovens § 1 ved ikke at meddele
selskabet aktindsigt 1 de elementer 1 det vindende tilbud, som ville stte
Stadsing A/S 1 stand til at efterprove rigtigheden af kommunens
tildelingsbeslutning.

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 4, at loven ikke
galder for klager over overtraedelse af udbudslovens § 1.
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Allerede fordi klagenavnet saledes ikke har kompetence til at tage stilling
til Stadsing A/S’ pastand 2 tages denne ikke til folge.

Ad pastand 3

Stadsing A/S har gjort geldende, at Roskilde Kommunes tildelingsbe-
slutning af 19. august 2016 ikke lever op til kravene 1 § 2, stk. 2, 1 lov om
Klagenavnet for Udbud.

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 2, stk. 2, skal ordregiverens
underretning om beslutningen efter stk. 1, nr. 2, vere ledsaget af en
begrundelse for beslutningen. Af stk. 1, nr. 2, folger, at hvis en ordregiver
atholder et udbud, der er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal
ordregiveren underrette samtlige berorte tilbudsgivere om sin beslutning
vedrerende tildeling af den udbudte kontrakt.

Bestemmelsen 1 § 2, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2, gelder ikke for kontrakter
omfatter af udbudsloven, men finder 1 overensstemmelse med sin ordlyd
alene anvendelse pa kontrakter omfattet af forsyningsvirksomheds-
direktivet.

I den foreliggende sag er der ikke tale om udbud af varer, som er omfattet
af forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 2014/25/EU), jf. dettes artikel
1, stk. 2, sammenholdt med artikel 8-14. Det fremgér da ogsd udtrykkeligt
af udbudsbekendtgerelsen vedrerende udbud 2, bekendtgerelse nr. 2016/S
094-168317 af 13. maj 2016, at udbuddet gennemfores efter udbudsdi-
rektivet (direktiv 2014/24/EU).

Den udbudte rammeaftale er derfor omfattet af udbudslovens § 171, som
fastsaetter, at en ordregiver hurtigst muligt og samtidigt skal underrette alle
berarte tilbudsgivere skriftligt om sin beslutning vedrerende tildeling af den
udbudte kontrakt. Efter § 171, stk. 4, nr. 2, skal ordregiveren overfor
tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, angive det vindende
tilbuds karakteristika og fordele set 1 forhold til det afviste tilbud og navnet
pé den vindende tilbudsgiver.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til udbudslovens § 171, jf.
lovforslag nr. L 19 af 7. oktober 2015, side 192 ff., at § 171 gennemforer
artikel 55, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24/EF og videreforer § 2 1



26.

dagzldende lov om héndhavelse af udbudsreglerne m.v. Det fremgar
endvidere, at § 171 er en indholdsmassig videreforelse af gaeldende ret.

Heraf folger — som ogsé anfort i de pdgeldende lovbemarkninger — at
begrundelsen klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som
ordregiveren har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret
kan udeve sin provelsesret. Se hertil ogsa klagenavnets kendelse af 23. juni
2015, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT.

Ordregiverens begrundelse efter § 171, stk. 4, nr. 2, skal séledes indeholde
tilstreekkelige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og
relevante fordele til belysning af de centrale elementer, der har varet
udslagsgivende ved bedemmelsen af det vindende tilbud og dermed ogsa
klagers tilbud.

Det vil bero pa en vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte
sag, om begrundelseskravet er opfyldt.

I den foreliggende sag finder klagenavnet, at begrundelseskravet er opfyldt,
og at Roskilde Kommunes tildelingsmeddelelse af 19. august 2016 saledes
lever op til begrundelseskravet 1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, jf. stk. 1,
nr. 3.

Péstand 3 tages derfor ikke til folge, hvorved bemarkes, at selv hvis det
matte legges til grund, at begrundelseskravet ikke er opfyldt, vil dette ikke
kunne fore til annullation af Roskilde Kommunes tildelingsbeslutning af 19.
august 2016.

Ad péstand 4

Efter det anforte ad pédstand 1 — 3 tages pastand 4 om annullation af
Roskilde Kommunes tildelingsbeslutning af 19. august 2016 ikke til folge.

Sagsomkostninger

Da Stadsing A/S har tabt sagen, skal Stadsing A/S betale sagsomkostninger
til Roskilde Kommune som nedenfor bestemt. Belobet er fastsat under
hensyn til sagens karakter og skriftvekslingens omfang.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Stadsing A/S skal 1 sagsomkostninger til Roskilde Kommune betale 20.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kristian Korfits Nielsen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Jeanne Schou
specialkonsulent



