Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0034506
(Kirsten Thorup, Henrik Fausing) 5. juli 2013

KENDELSE

SOS International A/S
(advokat Torkil Hag, Kgbenhavn)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgarelse 2013/S 054-088959 af 12. marts 2013 udbed
indklagede, Region Midtjylland, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) pa vegne de 5 danske regioner 3 helikopter-
beredskaber som led i etablering og drift af en landsdeekkende akutlzegehe-
likopterordning. Kontraktens varighed er 72 maneder.

Den 7. maj 2013 besluttede indklagede; Region Midtjylland, at preekvalifi-
cere fglgende virksomheder:

1) Bond Air Services Ltd

2) Falck Air Ambulance A/S med Scandinavian MediCopter AB, Falck
Danmark A/S og Falck DRF Luftambulance A/S som underleverandgrer

3) Norsk Luft Ambulanse A/S med Nordic Air Ambulance A/S som samar-
bejdspartner

4) Konsortium: Unifly A/S og Air Greenland A/S med Response A/S som
underleverander

Den 31. maj 2013 indgav klageren, SOS International A/S, klage til Klage-
naevnet for Udbud over regionernes beslutning om ikke at praekvalificere
klageren. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-



genavnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk.
1, skulle tillegge klagen opsattende virkning. Klagenavnet har besluttet
ikke at tage stilling til anmodningen om opsattende virkning, men i stedet
at afgere sagen endeligt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved i afgerelsen om pree-
kvalifikation af 7. maj 2013 at undlade at preekvalificere klageren med den
begrundelse, at klageren var teknisk uegnet.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes afgarelse om praekvalifikation.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Den udbudte ydelse udger til dels en viderefarelse, til dels en udvidelse af
de to eksisterende forsggsordninger med akutleegehelikopter pa Sjelland og
i Jylland. Forsggsordningen pa Sjelland er efter et forudgaende EU-udbud
tildelt og udfert af Falck DRF Luftambulance A/S, mens forsggsordningen i
Jylland ligeledes efter et forudgaende udbud er tildelt og udfart af klageren,
SOS International A/S, i samarbejde med Nordic Air Ambulance A/S. Nor-
dic Air Ambulance A/S forestar saledes som underleverandgr til klageren
den flyoperationelle del af forsggsordningen. Begge forsggsordninger op-
herte i henhold til de oprindeligt indgaede aftaler i foraret 2013.

Da aftalen om finansloven 2013 forudseetter, at de to nuvearende forsggs-
ordninger forlenges/viderefares, indtil den varige ordning gar i drift, er sa-
vel Region Hovedstaden og Region Sjazllands aftale med Falck DRF Luft-
ambulance A/S som Region Midtjylland og Region Nordjyllands aftale med
klageren forleenget til den 30. september 2014.



Om kontraktens omfang er i pkt. 11.2) i udbudsbekendtggrelsen oplyst, at
der pa finansloven er afsat 126,7 mio. kr. arligt til den samlede etablering
og drift af den landsdaekkende akutlaegehelikopterordning.

| udbudshekendtgarelsens pkt. 111.2) Betingelse for deltagelse er anfart:

»111.2) Betingelser for deltagelse

111.2.1) De gkonomiske aktarers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- eller handelsregister:

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

-Oplysninger om virksomhedens selskabsform.

-Erklaering pa tro og love om ubetalt forfalden geld til det offentlige
(Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra e og f) i Danmark og i det
land, hvor virksomheden/konsortiet er etableret.

-Erklaering pa tro og love om opfyldelse af Udbudsdirektivets artikel 45,
stk. 2, litra a-c.

-Ordregiver forbeholder sig ret til inden aftaleindgaelse at forlange ser-
viceattest fra Erhvervsstyrelsen, max.3 mdr. gammel, eller anden fuld-
gyldig dokumentation for, at den vindende tilbudsgiver ikke befinder
sig i de i udbudsdirektivets Art. 45, stk. 2, litra a, b, ¢, e og f anfarte si-
tuationer.

Safremt ansggningen indleveres af et konsortium, skal ansggningen in-
deholde en erklering om direkte, ubegraenset og solidarisk haftelse
mellem alle deltagere i konsortiet samt bemyndigelse til en deltager i
konsortiet til ubegreenset at kunne forpligte de gvrige medlemmer i kon-
sortiet ved sin underskrift. Desuden skal ansggningen vedlaegges de i
udbudsbekendtgarelsens 111.2.1 (personlige forhold), 111.2.2 (skonomisk
kapacitet) og 111.2.3 (teknisk kapacitet) kreevede oplysninger for samtli-
ge deltagere i konsortiet. Vedlegges de pagaldende oplysninger ikke
eller ikke fuldt ud for en konsortiedeltagers vedkommende, vil ansgg-
ningen ikke blive betragtet som ukonditionsmassig, men den manglen-
de vedleggelse af oplysningerne kan have indflydelse pa prakvalifika-
tionsvurderingen og vil efter omstendighederne kunne medfare, at den
pagzldende konsortiedeltagers kompetencer (skonomiske og tekniske)
ikke kan indga i prekvalifikationsvurderingen. Ansggningen er saledes
kun ukonditionsmaessig, safremt der mangler oplysninger fra alle kon-
sortiedeltagere.

| det omfang ansgger gnsker, at der skal leegges vaegt pa samarbejds-
partners/underleverandgrers gkonomiske eller tekniske kapacitet ved
praekvalifikationsvurderingen, skal ansggningen vedlaegges en erklaering
om, at samarbejdspartneren/underleverandgren stiller sine gkonomiske
eller tekniske kompetencer til radighed for ansgger i forbindelse med
projektets udfgrelse. Ansggningen skal desuden vedlaegges de i udbuds-
bekendtggrelsens punkt 111.2.1 (personlige forhold), punkt 111.2.2 (gko-



nomisk kapacitet) og punkt 111.2.3 (teknisk kapacitet) kreevede oplys-
ninger for sadanne samarbejdspartneres/underleverandgrers vedkom-
mende.

Vedlagges de pageldende oplysninger ikke eller ikke fuldt ud for sam-
arbejdspartneres/underleverandgrers vedkommende, vil ansggningen
ikke blive betragtet som ukonditionsmaessig, men den manglende ved-
leggelse af oplysninger kan have indflydelse pa praekvalifikationsvur-
deringen og vil efter omstendighederne kunne medfare, at den pagel-
dende samarbejdspartner/underleverandgrs kompetencer (gkonomiske
og tekniske) ikke kan indga i preekvalifikationsvurderingen.

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet:

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

A. Arsregnskab eller revisorattesteret erklaering med oplysning om an-
sggers gkonomiske nggletal for de seneste 3 regnskabsar omfattende
omsatning, resultat efter skat, balance og egenkapital.

B. Safremt ansggers seneste regnskabsar er udlgbet mere end 6 maneder
for praekvalifikationsfristens udlgb, skal ansggningen desuden vedlaeg-
ges en erklering om, i hvilket omfang der siden seneste regnskabsars
udlgb er indtradt vaesentlige @ndringer i ansggers gkonomiske situation
(omsatning, resultat efter skat, balance og egenkapital). Erklaeringen
kan afgives af bank, revisor, virksomhedens administrerende direktar
eller virksomhedens gkonomichef under strafansvar efter straffelovens
8 163. Erklaeringen udstedes til dette udbud og skal derfor veere dateret
efter datoen for udbuddets offentliggarelse. Erkleeringen skal vedlaeg-
ges, uanset om der er indtradt aendringer i ansggers gkonomiske situati-
on eller ej siden seneste regnskabsar.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves: ... Det er et mini-
mumskrav, at ansgger de seneste 2 regnskabsar kan dokumentere en
egenkapital pa minimum 3 mio. kr. Med egenkapital sidestilles ansvar-
lig lanekapital.

111.2.3) Teknisk kapacitet:

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

A. Referenceliste for tilsvarende ydelser, dvs. drift af helikopterbered-
skab inden for HEMS, patienttransport, redningshelikopter, laegeheli-
kopter eller tilsvarende udfgrt inden for de seneste 3 ar med beskrivelse
af ydelserne (ansggers ydelser), angivelse af starrelsesorden (nettoom-
s&tning), udferelsesperiode samt ordregiver (inkl. kontaktdata).

B. Beskrivelse af ansggers kvalitetsstyringssystem pa et overordnet ni-
veau, herunder eventuelle certificeringer/akkrediteringer. Ansgger op-
fordres til at begreense denne beskrivelse til max. 4 sider (A4).
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves: ...



Det er et minimumskrav, at tilbudsgiver har erfaring med drift af heli-
kopterberedskab inden for patienttransport, redningshelikopter eller lz-
gehelikopter, og at denne erfaring fremgar af den vedlagte referenceli-
ste. Det vil sige, at der skal foreligge mindst én reference inden for drift
af helikopterberedskab inden for patienttransport, redningshelikopter el-
ler legehelikopter inden for de seneste 3 ar med en samlet nettoomsat-
ning pa minimum 10 mio. kr. genereret inden for perioden.«

| udbudsbekendtgarelsens pkt. 1V.1.2, Greense for hvor mange gkonomiske
aktarer der vil blive opfordret til at afgive bud eller deltage, er anfart:

»IV.1.2) Granse for, hvor mange gkonomiske aktarer der vil blive op-
fordret til at afgive bud eller deltage:

Forventet mindsteantal 5: og sterste antal 7

Objektive kriterier for valg af det begreensede antal kandidater:
Tilbudsgiverne vil blive udpeget blandt de ansggere, der utvivisomt har
en tilstrekkelig gkonomisk samt teknisk kapacitet til at kunne udfare
den udbudte ydelse. Safremt antallet af kvalificerede ansggere oversti-
ger 5-7, vil udvalgelsen af tilbudsgiverne ske pa baggrund af en vurde-
ring af, hvilke ansggere der kan dokumentere de bedste og mest rele-
vante referencer, vurderet pa baggrund af referencelisten angivet i pkt.
11.2.3.«

Af udbudsbekendtgarelsens pkt. VI1.3) Yderligere oplysninger fremgar, at
indklagede til brug for ansggningen om praekvalifikation har udarbejdet ma-
teriale, som kan benyttes ved ansggningen, og som kan rekvireres elektro-
nisk.

| dette »Praekvalifikationsmateriale« anfares bl.a.:

»111.2.1):Erkleering om at gkonomiske eller tekniske kompetencer stilles
til radighed.

Vedlaegges de pagzldende oplysninger ikke eller ikke fuldt ud for en
samarbejdspartneres/underleverandgrers vedkommende, vil ansggnin-
gen ikke blive betragtet som ukonditionsmessig, men den manglende
vedleggelse af oplysningerne kan have indflydelse pa prekvalifikati-
onsvurderingen og Vil efter omstaendighederne kunne medfare, at den
pageldende samarbejdspartner/underleverandgrs kompetencer (gko-
nomiske og tekniske) ikke kan indga i preekvalifikationsvurderingen.«

| klagerens ansggning om preaekvalifikation star der bl.a.:



»Som indledning til ansggningen skal det bemarkes, at SOS er af den
overbevisning, at den helikopteroperatar, der skal ivaretage den flyope-
rative del af kontrakten om det landsdaekkende helikopterberedskab,
skal have netop de kompetencer, det udstyr og det kvalitets- og crew-
koncept, som bedst muligt imgdekommer ordregivers gnsker og krav.
Da ordregivers specifikationer til bl.a. det tekniske set-up er meget be-
grensede i preekvalifikationsmaterialet, mener vi ikke, at det for nuvee-
rende vil veere muligt at udpege det ideelle operationelle set-up og den
deraf bedst egnede operatgr. SOS International har derfor valgt at for-
holde sig neutral i forhold til valg af operatgr / operationelt set-up indtil
det endelige udbudsmateriale, og de der tilknyttede krav, foreligger. Vo-
res ansggning vil derfor vere baseret pa SOS’ egne meritter og herun-
der den erfaring og lzering, vi har opnaet som kontraktholder pa Region
Midt- og Nordjyllands akutleegehelikopter i Karup.

I tilknytning til vores valgte tilgang skal det nevnes, at en af SOS’
grundleeggende kompetencer er at opbygge, styre og kvalitetssikre sam-
arbejdspartnere. Og kernen 1 SOS’ virke er netop baseret pd administra-
tionen og relationen med et forgrenet netveerk af samarbejdspartnere.
LK

| bilag 3 til klagerens ansggning, »Beskrivelse af ansgger, SOS Internatio-
nal a/s« anfgres om klagerens flyoperationelle forhold/kompetencer:

»...Den operative drift af helikopterberedskabet er blevet udfart i sam-
arbejde med SOS’ underleverander Nordic Air Ambulance A/S, der er
et dansk datterselskab til Norsk Luftambulance AS. Forud for idriftsaet-
telsen af leegehelikopteren varetog SOS etableringen og implementerin-
gen af beredskabet og de tilhgrende fysiske rammer — i samarbejde med
operatgren og ordregiver. ...«

Ved brev af 7. maj 2013 til klageren meddelte indklagede, at klageren ikke
var blevet praekvalificeret. Beslutningen var begrundet saledes:

»Det fremgar af udbudsbekendtgarelsen, at tilbudsgiverne vil blive ud-
peget blandt de ansggere, der utvivisomt har en tilstreekkelig gkonomisk
samt teknisk kapacitet til at kunne udfere den udbudte ydelse. Safremt
antallet af kvalificerede ansggere overstiger 5-7, vil udvalgelsen af til-
budsgiverne ske pa baggrund af en vurdering af, hvilke ansggere der
kan dokumentere de bedste og mest relevante referencer, vurderet pa
baggrund af den med ansggningen vedlagte referenceliste.

SOS har indsendt de i udbudsbekendtgarelsen kraevede oplysninger.



SOS angiver imidlertid, at den helikopteroperatgr som skal varetage den
flyoperative del af kontrakten endnu ikke er udpeget, idet SOS har valgt
at forholde sig neutral i forhold til valg af operatar, indtil det endelige
udbudsmateriale foreligger.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af ansggningen, at SOS vil basere op-
fyldelsen af den flyoperative del af kontrakten og dermed den tekniske
kapacitet pa en kommende underleverander.

| udbudsbekendtgarelsen er det angivet, at safremt ansgger gnsker, at
der skal lzegges veegt pa en underleverandgars tekniske kapacitet, sa skal
ansggningen vedlaegges en erklering om, at underleverandgren stiller
sine tekniske kompetencer til radighed for ansgger i forbindelse med
projektets udfarelse. Der foreligger imidlertid ikke en erkleering fra en
underleverandgr om at vedkommende stiller sin tekniske formaen til ra-
dighed for SOS i forbindelse med projektets udfarelse.

Regionerne finder derfor, at SOS ikke har dokumenteret, at SOS utvivl-
somt har den tilstreekkelige tekniske kapacitet til at kunne udfgre opga-
ven fremadrettet. Det er saledes regionernes vurdering, at SOS pa det
foreliggende grundlag ma vurderes som teknisk uegnet og derfor ikke
kan praekvalificeres.«

| brevet af 7. maj 2013 oplyste indklagede desuden:

»Regionerne har modtaget ansggning om praekvalifikation fra 7 virk-
somheder.

Ud af disse 7 virksomheder har regionerne vurderet, at 4 ansggere
utvivisomt har en tilstreekkelig gkonomisk samt teknisk kapacitet til at
kunne udfere den udbudte ydelse og dermed kan preekvalificeres. 3
virksomheder vurderes som ikke egnede som fglge af manglende do-
kumentation for den gkonomiske eller tekniske kapacitet. Det har sale-
des ikke veeret ngdvendigt for regionerne at foretage en udvalgelse
blandt de utvivisomt egnede virksomheder.«

Den udbudte kontrakt — som ikke var ansggerne om preaekvalifikation be-
kendt — er efter det oplyste udsendt til de praekvalificerede den 14. juni
2013. Kontrakten indeholder fglgende om udskiftning af underleverandg-
rer(er):

»... Leverandgrens anvendelse af underleverandgrer fremgar af de i
forbindelse med praekvalifikationen indsendte dokumenter.



Leverandgren er ikke berettiget til uden ordregivers forudgaende skrift-
lige godkendelse, at anvende underleverandgrer, som ikke er fremgaet i
forbindelse med prakvalifikationen. Ordregiver kan afvise at acceptere
en anden underleverandgr uden at dette sagligt kan begrundes fra ordre-
givers side.

Hvis Leverandgren i kontraktperioden gnsker at udskifte underleveran-
darer, skal dette godkendes af ordregiver.

Leverandgrens samarbejdspartnere er i aftalens forstand underleveran-
darer.

Ordregiver er berettiget til at kreeve, at leverandgrens samarbejde med
nermere angivne underleverandgrer bringes til ophgr uden ugrundet
ophold, nar disse i et ikke uvaesentligt omfang har forarsaget, at leve-
randgrens ydelse er mangelfuld.

Ordregiver kan tilsvarende kraeve, at leverandgren uden ugrundet op-
hold bringer samarbejdet med en bestemt underleverander til opher, nar
ordregiver kan sandsynliggare, at der er en til vished grensende sand-
synlighed for, at underleverandgren inden for en overskuelig fremtid vil
forarsage, at leverandgrens ydelse bliver mangelfuld.«

Parternes anbringender:

Klageren har som sit hovedsynspunkt gjort geldende, at klageren ubestridt
levede op til de minimumskrav til egnethed, som fremgar af udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. 111.2.2 og 111.2.3. Indklagede har imidlertid ved praekva-
lifikationsevalueringen sammenblandet den kvalitative egnethedsvurdering
efter udbudsbekendtggrelsens pkt. 111.2 med den kvantitative begrensning
af ansggerfeltet efter pkt. 1VV.1.2. Indklagede kan ikke afvise ansggere som
uegnede, hvis de opfylder udbudsbekendtggrelsens mindstekrav. Det anfg-
res da ogsa udtrykkeligt i udbudsbekendtgarelsen, at manglende oplysnin-
ger om samarbejdspartneres/underleverandarers gkonomiske eller tekniske
kapacitet ikke ville medfare, at ansggningen om praekvalifikation blev anses
for ukonditionsmassig, men alene ville betyde, at der kun blev lagt vaegt pa
ansggerens egen gkonomiske og tekniske kapacitet. Der er ikke i udbudsbe-
kendtggarelsen stillet krav om, at ansggerne skulle dokumentere at rade over
resurser til at kunne udfgre den flyoperationelle del af den udbudte opgave.
Efter udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.2.3. var der til dokumentation for
teknisk egnethed alene kreevet en referenceliste for tilsvarende ydelser samt
en beskrivelse af ansggerens kvalitetssikringssystem. Der er ikke kraevet



dokumentation for, at ansggerne »fremadrettet« utvivlsomt har den til-
strekkelige tekniske kapacitet til at kunne udfere opgave som anfart i ind-
klagedes brev af 7. maj 2013. Indklagede har ikke fastsat krav om, at ansg-
gerne skulle vedlaegge en erklaering om, hvilket materiel og teknisk udstyr
til opfyldelse af kontrakten man radede over, jf. direktivets artikel 48. Uan-
set at det er sandsynligt, at opgaven ville skulle lgses med assistance fra un-
derleverandgrer, har klageren ikke truffet nogen endelig beslutning herom.

Indklagede har som sit hovedsynspunkt gjort geeldende, at ordregiverens
vurdering af, om ansggerne er egnede, reguleres af direktivets artikel 44,
stk. 1 og 2. Der er ikke krav om, at der skal fastsettes »minimumskriterier«
for egnethed. Det kan ikke af direktivets ordlyd udledes, at safremt en or-
dregiver rent faktisk benytter muligheden for at fastsette minimumskrav,
skal disse ngdvendigvis veaere udtgmmende opregnet med den konsekvens,
at en ansgger, der opfylder minimumskravene, hermed i sig selv er egnet.
Klagerens synspunkt ville fgre til, at samtlige andre oplysninger, som ind-
klagede har efterspurgt, reelt ville vaere uden betydning, hvis indklagede
alene kunne leegge vaegt pa opfyldelsen af mindstekravene. Det er ubestridt,
at klageren ikke besidder interne flyoperationelle kompetencer. Da klageren
ikke havde angivet underleverandgrer i sin ansggning, var indklagede der-
for forpligtet til at vurdere klagerens egnethed til at udfgre kontrakten
(fremadrettet) alene pa baggrund af klagerens egne forhold. Det forhold, at
der i relation til visse — men ikke alle — egnethedsmomenter var opstillet
mindstekrav, @ndrer ikke p4, at klageren ikke har demonstreret fremadrettet
at besidde de ngdvendige kompetencer til at Igfte opgaven. Det forhold, at
en ansgger opfylder mindstekravene, betyder ikke ngdvendigvis, at ansgge-
ren er i besiddelse af den kraevede formaen som angivet i artikel 44, stk. 3.
Indklagede har pavist forskellige uoverensstemmelser mellem den danske
version af artikel 44 og andre sproglige versioner af bestemmelsen..

Klagenavnet udtaler:

Indklagede har et overordentligt vidt sken ved fastsettelsen af, hvilke be-
tingelser for deltagelse ansggerne skal opfylde.

Indklagede har som »Betingelse for deltagelse« i pkt. 111.2.1) opregnet en
reekke formelle krav, nemlig bl.a. oplysninger om virksomhedens selskabs-
form og tro og love erklering om ubetalt forfalden geld til det offentlige.
Klageren har ubestridt opfyldt disse formelle krav.



10.

Indklagede har i udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.2.1) tillige udtrykkeligt
anfart, at ansggere kan vedlaegge erkleringer, der dokumenterer, at samar-
bejdspartnere/underleverandgrer stiller gkonomiske eller tekniske kompe-
tencer til radighed for ansggeren i forbindelse med projektetes udfarelse.
Indklagede har desuden udtrykkeligt anfart, at ansggningen ikke vil blive
betragtet som ukonditionsmaessig, safremt de pageeldende oplysninger ikke
eller ikke fuldt ud vedlaegges ansggningen, men at den manglende vedlaeg-
gelse af oplysninger kan have indflydelse pa prakvalifikationsvurderingen
og efter omstendighederne vil kunne medfare, at den pageldende samar-
bejdspartner/underleverandgrs kompetencer (skonomiske og tekniske) ikke
kan indga i preekvalifikationsvurderingen.

Indklagede har herefter alene fastsat 2 minimumskrav, der vedrgrer dels
»@konomisk og finansiel kapacitet«, nemlig ansggernes egenkapital, dels
»Teknisk kapacitet«, nemlig referenceliste med mindst én reference vedrg-
rende drift af helikopterberedskab. Klageren opfylder ubestridt begge mi-
nimumskrav.

Indklagede har ikke herudover fastsat minimumskrav vedrgrende ansgger-
nes tekniske kapacitet, selv om indklagede som anfert indledningsvis
utvivisomt ville have veret berettiget til at fastsette sadanne krav, jf. her-
ved direktivets artikel 48.

| udbudsbekendtgarelsens pkt. 1V.1.2) oplyses, at det forventede mindstean-
tal ansggere, som vil blive prekvalificeret, er 5. Det anfares, at »tilbudsgi-
verne vil blive udpeget blandt de ansggere, der utvivisomt har en tilstreekke-
lig skonomisk samt teknisk kapacitet til at kunne udfare den udbudte ydel-
se.« Det anfgrte indeholder ikke udtrykkeligt selvsteendige mindstekrav til
ansggernes egnethed, og de potentielle ansggere matte derfor ga ud fra, at
tilbudsgiverne ville blive udpeget blandt de virksomheder, der levede op til
de stillede mindstekrav.

Indklagede har ikke vaeret berettiget til under udtrykket »utvivisomt har en
tilstreekkelig ... teknisk kapacitet til at kunne udfere den udbudte ydelse« at
inddrage andre parametre end de mindstekrav til egnetheden, som indkla-
gede i overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, har fast-
sat under udbudsbekendtgarelsens pkt. 111. 2) »Betingelser for deltagelse,
som ansggerne har kunnet indrette sig pa.
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Det er herefter klagenavnets opfattelse, at indklagede ikke har veeret beret-
tiget til at afvise klagerens ansggning med henvisning til, at klageren ikke
har dokumenteret »utvivisomt [at have] den tilstraekkelige tekniske kapaci-
tet til at kunne udfere opgaven fremadrettet.« Indklagede ville derimod —
safremt der var flere end 5 egnede ansggere — have veret berettiget til i
medfer af udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, at foretage en begraensning af
antallet af ansggere ud fra objektive og ikke diskriminerende kriterier.

Det bemarkes, at klagenavnets kendelse af 1. februar 2013, Tensid Dan-
mark ApS mod Aarhus Kommune, som indklagede har henvist til, vedrarer
en situation, hvor ordregiveren ikke havde fastsat mindstekrav.

Klagenavnet tager derfor pastand 1 til falge.

Klagenavnet tager herefter ligeledes pastand 2 om, at indklagedes beslut-
ning om ikke at praekvalificere klageren annulleres, til fglge.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-
tighedsprincippet) ved i afgarelsen om preekvalifikation af 7. maj 2013 at
undlade at preekvalificere klageren med den begrundelse, at klageren var
teknisk uegnet.

Indklagedes beslutning om ikke at praekvalificere klageren annulleres.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Thomas Shapiro
kontorfuldmeegtig



