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KENDELSE

SOS Ambulance A/S
(advokat Torkil Hag)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2013/S 057-093820 af 19. marts 2013 udbgd
Region Midtjylland som begranset udbud efter udbudsdirektivet (direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlaegskontrakter) seks delaftaler om ambulancetjeneste til
seks geografiske omrader i regionen. Tildelingskriteriet var fastsat til “det
gkonomisk mest fordelagtige bud”.

Region Midtjylland praekvalificerede efter ansggning SOS Ambulance A/S
og Falck til at afgive tilbud i blandt andet delaftalerne 2, 3 og 4. Herudover
prekvalificerede regionen blandt andet virksomheden Responce til blandt
andet at afgive tilbud vedrgrende delaftale 4.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 11. juni 2013.

Ved tilbudsfristens udlgb den 17. september 2013 var der indkommet tilbud
fra alle de praekvalificerede virksomheder.

Efter modtagelse af tilouddene besluttede Region Midtjylland den 4. de-
cember 2013 at tildele kontrakten vedrgrende delaftale 1 til Responce, mens
kontrakten vedrgrende blandt andre delaftalerne 2-4 blev tildelt Falck Dan-
mark A/S (herefter Falck), og regionen indgik kontrakt med Falck den 20.
december 2013.



Den 5. februar 2014 indgav SOS Ambulance A/S klage til Klagenavnet for
Udbud over Region Midtjylland.

Den 1. juli 2014 traf klagenavnet afgerelse om aktindsigt i sagen.
SOS Ambulance A/S har nedlagt falgende endelige pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet) ved ikke forud for kontraktindgaelse med Falck at
kraeve tilstreekkelig dokumentation fra Falck for, at den af Falck tilbudte
standardambulance og largeambulance lever op til udbuddets mindste-
Krav nr. 2.

Pastand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet) ved (i) i forbindelse med den kvalitative evaluering
af krav nr. 18 og krav nr. 21 at tildele Falck hhv. 9 og 10 point pa trods
af, at Falck havde besvaret kravene med vasentlige forbehold eller
uklarheder, og (ii) at evaluere indkomne tilbud for sa vidt angar opfyl-
delse af udbuddets konkurrencekrav efter en metode, hvor det alene
forudsattes, at den af tilbudsgiverne tilbudte opfyldelse af konkurrence-
krav skulle ske enkeltvis (for det enkelte krav) og ikke samtidig (for alle
Krav).

Pastand 3
Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Midtjyllands beslutning
om at tildele kontrakt til Falck.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelsen var der blandt andet anfart, at den udbudte opgave
omfattede behandlingskreevende ambulancekarsel og tilvejebringelse af et
antal bemandede ambulancer til akutte og planlagte ambulancekarsler i Re-
gion Midtjylland. Endvidere fremgik det, at udbuddet blandt andet omfatte-
de felgende delaftaler fordelt pa geografiske omrader:

e Delaftale 2: Randers/Djursland



e Delaftale 3: Holstebro/Viborg
o Delaftale 4: Herning/Silkeborg

Udbudshbetingelserne blev som navnt udsendt til de preekvalificerede virk-
somheder den 11. juni 2013.

| dokumentet ”Udbudsbetingelser” var blandt andet anfart falgende:

1.6 Tidsplan
Medio december 2013 Forventet tilkendegivelse om tilde-
ling af kontrakt(er) henholdsvis af-
slag til tilbudsgivere (start pa
standstill-perioden)
Primo januar 2014 Forventet kontraktunderskrivelse
1.12.2014 kl. 00:00 Start pa driftsperiode

1.15 Overordnet beskrivelse af den udbudte opgave

Den udbudte opgave omfatter behandlingskraevende ambulancekgrsel
... Sikring af overenskomstmaessige pauser og arbejdsmiljemaessige
forhold for ambulancepersonalet pahviler leverandgren.

1.16.4. Vegtgraense for ambulancerne
Der er jf. ”Kontraktbilag 17, krav nr. 2, fastsat et mindstekrav til ambu-
lancernes vegt.

Det skal oplyses, at ordregiver sammen med de gvrige danske regioner
har ansggt om dispensation til, at ambulancer ma veje mere end 3500
kilo og stadig veere indregistreret som keretgjer med en totalvaegt pa
under 3500 kilo, svarende til kategorien M1, jf. Trafikstyrelsens “De-
tailforskrifter for Keretojer 2013”.

Safremt denne dispensation imgdekommes i tilbudsfasen, vil det fastsat-
te mindstekrav blive andret i overensstemmelse hermed. Indtil da skal
Leverandgren overholde det eksisterende mindstekrav.

Imgdekommes bevillingen efter tilbudsfristens udlgb, vil kontrakterne
blive &ndret i overensstemmelse hermed.

Ordregiver giver mulighed for, at der kan afgives sideordnede bud ved-
rarende denne del, jf. pkt. 1.16.5.

1.16.5. Sideordnede bud
Ordregiver giver mulighed for, at der afgives to sideordnede tilbud:
1) Standardambulance med en veegtgranse pa 3.500 kilo.



2) Standardambulance med en vagtgraense pa 3.800 kilo.
Det er ikke et krav, at der afgives tilbud pa model 2).

Valget mellem de to sideordnede bud pa veegtklasser afhenger af, om
ordregiver far tilladelse til, at ambulancen ma veje mere end 3.500 kilo.
Far ordregiver tilladelse til, at ambulancen ma veje mere end 3.500 kilo
vil valget afhaenge af den gkonomiske og kvalitetsmassige forskel mel-
lem tilbuddene pa de to veegtklasser samt vilkarene for dispensationen.
Ordregiver har saledes en forventning om, at den tunge ambulance vil
veaere billigere end den lette ambulance og samtidig give en bedre opfyl-
delse af ordregivers krav (gnsker) til den udbudte ambulancetjeneste.

1.18 Aftalens karakter
Der indgas en selvstendig kontrakt for hver delaftale.

1.20 Tildelingskriterium

Tildeling af kontrakt vil ske ved anvendelse af tildelingskriteriet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en vurdering af fglgende un-
derkriterier:

@konomi 40 %
Kvalitet 35 %
Leveringssikkerhed 25 %

Hver delaftale er at betragte som et enkeltstaende udbud. Der kan afgi-
ves tilbud pa hver delaftale, som tilbudsgiver er preekvalificeret til. Der
kan gives rabatter, som betinges af, at tilbudsgiver tildeles mere end én
delaftale.”

Af udbudsbetingelsernes dokument ”Kontraktbilag 1 Kravspecifikation”
fremgik blandt andet:

1. Indledning

Denne kravspecifikation omfatter Region Midtjyllands krav til tilbuds-
giverne 1 forbindelse med etablering og drift af ambulancetjenesten. ...

Visse krav er angivet som mindstekrav [MK] fra ordregivers side.
Mindstekrav skal accepteres uden forbehold fra tilbudsgivers side. Til-
budsgiver accepterer ved at afgive tilbud pa den udbudte opgave alle
ordregivers mindstekrav. Med mindre andet fremgar udtrykkeligt af til-
budsgivers tilbud, anses alle mindstekrav saledes for opfyldte.

Krav [K] udtrykker ordregivers gnsker om en bestemt egenskab. Disse
krav kan opfyldes helt eller delvist fra tilbudsgivers side og indgar som



konkurrenceparametre i vurderingen af de indkomne tilbud, jf. i gvrigt
Udbudsbetingelsernes pkt. 1.16.2. Kravenes vagt i forhold til tilbuds-
evalueringen er angivet ved hjelp af de tre tal 1, 2 og 3. Et K1 teeller
ved tilbudsevalueringen mere end et K2, som igen teller mere end et
Ks3.

4 Generelle krav til ambulancer

Kravnr.: 2. Type: MK

Det er et mindstekrav, at de karetgjer, der anvendes, kan indregistreres
som karetgjer med en totalvaegt pa under 3500 kilo, svarende til katego-
rien M1, jf. Trafikstyrelsens ”Detailforskrifter for Koeretgjer 2013”.

Kravnr.: 8. Type K2

Det vurderes som positivt, at patienternes egne karestole vil kunne
medbringes og fastspaendes. Tilbudsgiver bedes beskrive, hvordan kg-
retajet vil veere indrettet i forhold til at kunne handtere dette, herunder
om karetgjet vil kunne handtere elektriske karestole.

Kravnr.: 18. Type: K2

Det veegtes positivt, at der vil kunne transporteres fire fastspaendte per-
soner i barerummet, hvoraf én er liggende pa baren. Tilbudsgiver bedes
redegare for, hvor mange fastspaendte personer der vil kunne transpor-
teres i barerummet.

Kravnr.: 21. Type: K1

Tilbudsgiver bedes redegare for, om transport af patienter, der er tunge-
re end 120 kilo, vil kunne handteres af en standardambulance. Det be-
des angivet, hvor tunge patienter der vil kunne handteres. Det veaegtes
positivt, at der vil kunne transporteres sa tunge patienter som muligt.

Kravnr.: 26. Type K3

Det veegtes positivt, at en patient i beredeskabets sammenklappelige k-
restol vil kunne lgftes op i keretgjet uden at skulle op af kerestolen.
Tilbudsgiver bedes redegare for, om dette vil veere tilfeeldet.

Kravnr.: 27. Type K2

Det vaegtes positivt, at keretgjerne er udstyret med trappetjener. En
trappetjener er et mekanisk hjelpemiddel, der kan transportere en pati-
ent henholdsvis op og ned af en trappe. Karetgjets sammenklappelige
karestol bgr kunne fastspaendes i trappetjeneren.

4.3 Krav til Large-ambulancer

... Disse ambulancer skal overholde de samme mindstekrav som stan-
dardambulancerne angivet i afsnit 4.1 og 4.2, og tilbudsgivers besvarel-
se af kravene [K] fra afsnit 4.1 og 4.2 i ”Kontraktbilag 2” gelder ogsa



for Large-ambulancer. Krav 20 og 21 erstattes dog af krav 41 og 42 ne-
denfor:

Kravnr.: 42. Type K1

Tilbudsgiver bedes redegare for, om transport af patienter, der er tunge-
re end 160 kilo, vil kunne handteres af en Large-ambulance. Det bedes
angivet, hvor tunge patienter der vil kunne handteres. Det vaegtes posi-
tivt, at der vil kunne handteres sa tunge patienter som muligt.”

Af udbudsbetingelsernes dokument “udkast til kontrakt om levering af am-

bulancetjeneste...” fremgik blandt andet folgende:

7. Leverandgrens ydelser
7.a. Generelt

Leverandgren skal efterleve den til enhver tid geeldende lovgivning og
ved opfyldelse af Kontrakten opfylde alle myndighedskrav, herunder
vedrgrende materiel, udstyr og uddannelse af det personale, der er be-
skeeftiget med ambulancetjeneste.

10.0 Vilkar for levering af leverandgrens ydelser

Leverandgren skal til enhver tid leve op til de forpligtelser, der frem-
gar af geeldende lovgivning.

10.w. Godkendelse af udstyr og ambulancer
Kunden skal inden driftsstart godkende Leverandgrens udstyr og Le-
verandgrens kgretgjer.

Leverandgren skal kunne dokumentere, at et uvildigt institut med tek-
nologisk ekspertise, har gennemgaet Leverandgrens karetgjer. Det
uvildige teknologiske institut skal kunne bekrafte, at keretgjerne
overholder alle kravene i Kontraktshilag 1, samt at karetgjernes tekni-
ske indretninger svarer til Levandgrernes egne beskrivelser af, hvor-
dan konkurrencekravene vil blive imgdekommet...”

Under udbuddet besvarede regionen en reekke spargsmal fra tilbudsgiverne,
herunder blandt andet spargsmal 10, der efter det oplyste blev stillet af kla-
ger, og spargsmal 120, der blev stillet af Falck:
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Nr.:

Spgrgsmal Svar

110

Kravspecifikationen [Tiloudsgiver har undersggt muligheden | Tilbudsgiver skal til enhver
krav 2, krav 20, ffor at levere keretgjer der opfylder de 3 | tid og dermed ogsé i forbin-
kontraktens pkt. 7a, |krav angivet i kolonnen til venstre, og har | delse med udfgrelse af en
4 afsnit. i den forbindelse forespurgt trafikstyrel- | konkret opgave sikre at
sen om gaeldende regler. gaeldende lovgivning over-




Overholdelse af krav 2 om indregistre-
ring af ambulancer til under 3500 kg er
uproblematisk, idet der ved indregistre-
ringen regnes med at alle de medbragte
personer vejer 75 Kkg.

Da ambulancerne jf. krav 20 skal kunne
medbringe patienter pa op til 120 kg, vil
der altsd kunne forekomme situationer
hvor der transporteres patienter der vejer
120-75=45 kg mere end de er forudsat

ed indregistreringen. Det er ifglge tra-
fikstyrelsen til enhver tid chauffgrens an-
svar at karetgjet ikke vejer over 3500 kg
nér han farer det.

At sikre at karetgjet ikke kommer over
3500 kg, selv nar der kares med en pati-
ent pa 120 kg, kraver at der anvendes
lette (og dyre) materialer ved bygningen
iaf ambulancen.

Overholder tilbudsgiver  kontraktens
punkt 7a fjerde afsnit side 12 leverandg-
ren skal efterleve den til enhver tid geel-
dende lovgivning .....” safremt tilbudsgi-
ver blot har faet indregistreret keretgjet
til under 3500 kg, eller skal tilbudsgiver
til enhver tid sikre at ambulancen ikke

vejer over 3500 kg nar den karer pa vejen
?

Svaret har afgerende betydning for hvil-
ken omkostning tilbudsgiver skal indreg-
ne til keretajer.

holdes, herunder ogsé krav

til_ambulancens totalveegt.

[fremheevet her]

Der henvises i gvrigt til be-
svarelsen af spgrgsmal 120.

120

Kravspecifikation
pkt. 4, side 10ff
Spgrgsmal/svar
ID 47

Som det er ordregiver bekendt, er det en
udfordring at kombinere gnsket om ud-
styr og inventar i ambulancen med kra-
vet om en maksimalvaegt pa 3.500 kilo
(M1), hvorfor ordregiver sammen med
de gvrige danske regioner har ansggt
om dispensation til, at ambulancerne
ma veje mere end 3.500 kilo.

Veegtgraensen pa 3.500 kg. er afledt af
M1-krav. Overholdelse af vagtgraensen
pa 3.500 kg er udfordret af blandt andet
skaerpede miljgkrav til keretgjernes ud-
ledning af drivhusgasser (Euro 6), og
hertil kommer kravene til ambulancer
og ambulanceudstyr i EN1789 og
EN1865, krav fra Arbejdstilsynet om
hjelpemidler samt de ggede krav til ud-
styr og opgavelgsning beskrevet i krav-
specifikationen.

At konstruere velegnede koretgjer in-
denfor vagtgrenser pd 3.500 kg (M1)
og indenfor EN krav og AT-krav er en
udfordring i Region Midtjylland, men
ogsé for ambulancetjenester overalt i
Europa.

Vi har ngje gennemgéet kravspecifika-

tionens krav til udstyr samt til opgave-

a)

Ordregiver kan
tillade, at der af-
gives to sideord-
nede bud, idet det
ene bud tager ud-
gangspunkt i en
veegtgreense pa
3.500 kilo for
standardambulan-
cerne, mens det
andet bud tager
udgangspunkt i en
veegtgreense pa
3.800 kilo for
standardambulan-
cerne. | Kontrakt-
bilag 3 skal der
angives en pro-
centsats, som vi-
ser forskellen pa
de to tilbud.

Tilbudsgiver be-
des aflevere selv-
steendige besva-
relser i Kontrakt-
bilag 2 for hver af
de to sideordnede
bud. Tilbudsgiver




lgsning og vurderet veegtforggelsen i
forhold til nuvarende opbygning og
opgavelgsning.

Alle nye ambulancer leveres med Euro
6 motor (miljekrav), hvilket forgger k-
retgjets veegt. Hertil kommer de nye
krav som f.eks. trappetjener (motor-
hjulpen assistance til transport op ad
trapper) og karestol som alt sammen
udfordrer opbygning af et keretgj, der
skal opfylde kravet om maks. 3.500 kg.,
med mindre man finder kreative tekni-
ske lgsninger pa nogle af de eksisteren-
de elementer, der pavirker ambulancens
totalveegt. Alternativt kunne der gives
tilladelse til anvendelse af evakuerings-
stol med hjelpemotor, i stedet for trap-
petjener, barestol og sammenklappelig
karestol. Anvendelse af evakueringsstol
med hjalpemotor, sikrer mulighed for
at transportere patienter op og ned af
trapper, dog uden mulighed for at med-
bringe patientens egen karestol. Denne
lgsning sikrer, at der alene skal med-
bringes 1 teknisk hjelpemiddel i ambu-
lancen i stedet for 3, men hvor den gn-
skede funktion opfyldes.

@nsket om at medbringe f.eks. patien-
tens kerestol herunder el-karestol
(Kravnr. 8 — K2) og/eller en 4. person i
barerummet (Kravnr. 18 — K2) vil lige-
ledes yderligere sette pres pa problemet
med karetgjets totalveegt.
Hvis kravene i kravspecifikationen
fastholdes, s er det vores vurdering, at
kravene til overholdelse af veegtgren-
sen pa 3.500 kg. (M1) ikke kan over-
holdes.

Séfremt den indsendte dispensationsan-
sggning fra 3.500 kg (M1) kravet ikke
imgdekommes,  opfordres  Region
Midtjylland derfor til at genoverveje
nogle af kravene i udbudsmaterialet,
[fremhevet her] som medfarer en for-
ggelse af ambulancens totalvaegt men
som ikke er umiddelbart ngdvendigt for
patientens behandling, men alene er
kreevet ud fra et logistisk forhold. Det
drejer sig f.eks. om kravene til at kunne
medbringe sammenklappelig karestol
(Kravnr.  25), patientens karestol
(Kravnr. 8), lgft af patient i karestol op
i ambulancen uden at patienten skal op
af karestolen (Kravnr. 26) og krav om
trappetjener (Kravnr. 27). Disse krav er
ikke af afggrende betydning for patien-
tens behandling.

Alternativt kan tilbudsgiverne tillades at
beskrive 2 forskellige lgsninger under
hensyntagen til om ambulancen skal
overholde 3.500 kg. eller 3.800 kg. idet
lgsningerne vil veere forskellige. Mu-

b)

skal i forbindelse
med afgivelsen af
sit tilbud angive i
forhold til hvilke
krav i kravsspeci-
fikationen, 3.800
kilos ambulancen
adskiller sig fra
3.500 kilos ambu-
lancen.

Valget mellem de
udbudte veegt-
klasser afheenger
af, om Regionen
far tilladelse til, at
ambulancen ma
veje mere en 3500
kilo. Far Regio-
nen tilladelse til,
at ambulancen ma
veje mere end
3500 kg vil valget
afhaenge af den
gkonomiske og
kvalitetsmaessige
forskel mellem
tilbuddene pa de 2
veegtklasser samt
vilkarene for di-
spensationen. Re-
gionen har séle-
des en forvent-
ning om, at den
tunge ambulance
vil veere billigere
end den lette am-
bulance og samti-
dig give en bedre
opfyldelse af re-
gionens krav (gn-
sker) til den ud-
budte ambulance-
karsel.

Spegrgsmélet  er
med besvarelsen
af punkt a) ikke
relevant.




lighederne for opbygningen og opfyl-
delse af K2 og K3 krav vil vere for-
skellige alt efter, hvilket krav til vagt,
der skal overholdes.

A) Vil ordregiver tillade, at der beskri-
ves 2 forskellige lgsninger under hen-
syntagen til om ambulancen skal over-
holde 3.500 kg. eller 3.800 kg.?
B) Séafremt A) ikke besvares med “Ja”,
vil ordregiver da genoverveje nogle af
kravene i udbudsmaterialet, som med-
farer en forggelse af ambulancens to-
talvaegt, men som ikke er umiddelbart
ngdvendigt for patientens behandling?
F.eks. ved at fjerne kravene til at kunne
medbringe sammenklappelig karestol
(Kravnr.  25), patientens karestol
(Kravnr. 8), lgft af patient i karestol op
i ambulancen uden at patienten skal op
af korestolen (Kravnr. 26), krav om
trappetjener (Kravnr. 27), og i stedet til-
lade anvendelse af evakueringsstol med
hjelpemotor.
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Klageren har under klagesagen fremlagt kopi af den feelles dispensationsan-
sggning af 21. juni 2013 til Justitsministeriet fra de 5 danske regioner, der
er omtalt i udbudsbetingelserne. Det fremgar heraf, at regionerne efter
feerdselslovens § 43, stk. 8, ansggte om dispensation fra feerdselslovens ha-
stighedsbestemmelser for ambulancer pa 3.500-3.800 kg. Det anfgres, at re-
sultatet af ansegningen skal indgd i1 de netop opstartede udbudsforretninger
om de fremtidige ambulancekontrakter i regionerne...” Om baggrunden for
ansggningen angives det blandt andet:

”Rammerne for indretning af ambulancerne er under pres, da krav til
mere og avanceret teknologisk udstyr betyder, at ambulancerne, uden
at ga pa kompromis med sikkerhedsforanstaltninger for patient og be-
setning, bliver tungere og i dag kun med stort besvar kan holde sig
under vegtgraensen. Yderligere krav til teknisk og elektronisk udstyr,
bl.a. den nye elektroniske preehospitale patientjournal, betyder, at
veegtgraensen i meget neer fremtid ikke vil kunne overholdes.

Pladsen i ambulancerne er allerede i dag udnyttet fuldt, hvorfor der
ikke er mulighed for at fjerne andet udstyr for at fa plads til at opfylde
de nye krav, der stilles.

Konsekvenser ved nuveerende hastighedsgraense

Konsekvensen ved de geldende regler er, at ambulancerne pa karsler
uden udrykning, herunder f.eks. ikke-akutte eller interhospitale trans-
porter mv. via motorvej, ikke ma kagre mere end 80 km/t.”
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Justitsministeriet udbad sig ved e-mail af 11. juli 2013 supplerende oplys-
ninger om bl.a. indretning og veegtdata. Region Sjalland, der pa regioner-
nes vegne forestod korrespondancen med Justitsministeriet, besvarede hen-
vendelsen ved mail af 20. august 2013 under henvisning til en veaegtbereg-
ning for en Mercedes Sprinter 319 CDI med en tilladt egenveegt pa 3.500
kg. Det fremgar af beregningen, der er foretaget af Falck, at karetgjet vejer
2.459 kg, ombygning og udstyr vejer 941 kg, dvs. i alt 3.400 kg. Posten
“passagerer” er opgjort til 375 kg, og “Rest nyttelast” i forhold til den til-
ladte egenveegt er herefter beregnet til: ”-275 kg”. Mailen blev sendt i kopi
til en medarbejder i Region Midtjylland.

Det er oplyst, at Justitsministeriet senere meddelte afslag pa ansggningen.

Af tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver, Falck, fremgik indledningsvis,
at alle "mindstekrav, jf. kravspecifikationen ..., opfyldes, ligesom der ikke
tages forbehold over for udbudsmaterialets bestemmelser...”.

Af tilbuddet fra Falck fremgik herudover, at dette var baseret pa en bil af
typen Mercedes Sprinter 316 CDI. Endvidere fremgik blandt andet fglgende
vedrgrende den tilbudte ambulancetype:

“Falck har i1 forbindelse med narvarende udbud redesignet indretnin-
gen og opbygningen af karetgjet. Falck har valgt fortsat at opbygge
ambulancen pa et Mercedes Sprinter chassis, da denne model vurderes
at veere det mest patientoptimale keretegj pa markedet, og kabinens
starrelse giver mulighed for god indretning.

Falck har mange ars erfaring med opbygning af ambulancer. Opbyg-
ningen og indretningen tager udgangspunkt i arbejdsforhold for perso-
nalet og patientens komfort. Herudover tager opbygningen udgangs-
punkt i de krav, der stilles i udbudsmaterialet. Da der ikke er opbygget
en ambulance efter et nye design, er der i de vedlagte tilbudsbilag
skitseret, hvorledes indretningen er designet.”

Vedrgrende krav nr. 18, der er citeret ovf., fremgik af tilbuddet blandt an-
det:

”Lgsningsbeskrivelse ved veegtgraense 3.500 KG
Som udgangspunkt kan ambulancen medbringe 4 fastspandte perso-
ner i barerummet, hvoraf den ene er liggende pa baren.
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De 3 siddende personer vil alle blive fastspandt i godkendte 3-
punktsseler.

Medtagelse af 4 fastspandte personer i barerummet vil dog altid skul-
le vurderes i forbindelse med udferelse af den konkrete opgave, sale-
des at det sikres at geeldende lovgivning overholdes, herunder kravet
til ambulancens totalveegt pa 3.500 kg.

Lesningsbeskrivelse ved veegtgrense 3.800 KG jf. Spgrgsmal/Svar
nummer 120:

Ambulancen kan medbringe 4 fastspandte personer i barerummet,
hvoraf den ene er liggende pa baren.”

AT Falcks tilbud fremgik vedrgrende K1-kravet nr. 21, der er citeret oven-
for, blandt andet:

”Falcks standardambulance kan héndtere patienter, der er tungere end
120 kilo.

Barens tekniske kapacitet er 250 kg. Det vil sige, patient teepper mv. der
belaster baren ma ikke overstige denne vagt.

Den tekniske kapacitet pa trappetjener er 227 kg.

Enheden kan saledes transportere patienter op til max. belastningen af
de tekniske hjelpemidler under hensyntagen til arbejdsmiljareglerne.

| hvert delomrade forefindes desuden hjalpeudstyr (Igftepuder m.v.),
som ambulancerne vil kunne afhente efter behov.
Det supplerende lgfteudstyr vil veere

- Hoover matt/Air Transfer system”

Af tilbuddet fra SOS Ambulancen A/S fremgik vedrgrende besvarelsen af
konkurrencekrav nr. 27 blandt andet:

”SOS udstyrer ikke den enkelte ambulance fast med dette udstyr, men
sikrer at der er maskiner til radighed der kan medtages af ambulancer-
ne ved behov.”

Af Region Midtjyllands tilbudsevaluering, der som en integreret del af til-
delingsbeslutningen af 4. december 2013 blev sendt til tilbudsgiverne,
fremgar blandt andet, at regionen havde evalueret de indkomne tilbud efter
en skala fra O til 10 med narmere angivne pointtrin.
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Falcks tilbud opnaede ved evalueringen af krav nr. 18 og 21 hhv. 9 og 10
point.

Efter modtagelsen af tildelingsbeslutningen afholdt SOS Ambulance A/S og
Region Midtjylland mgde om evalueringen den 12. december 2014. Pa
mgdet anfgrte SOS Ambulance A/S, at Falck efter selskabets opfattelse ikke
ville kunne overholde udbuddets mindstekrav til ambulancens veaegt pa
3.500 kg., og fremlagde til stgtte for dette synspunkt en erklaering fra en
hollandsk ambulanceopbygger.

Ved brev af samme dag anmodede Region Midtjylland imidlertid Falck om
dokumentation for opfyldelse af krav nr. 2. Om baggrunden for
henvendelsen anfarte regionen blandt andet, at den:

“efterfolgende [var] kommet 1 besiddelse af yderligere materiale, der
ger, at [regionen] ser sig ngdsaget til at anmode om, at der fremsendes
dokumentation for [Falcks] overholdelse af mindstekrav nr. 2, bade iso-
leret og nar keretgjet samtidig lever op til [Falcks] besvarelse af kon-
kurrencekravene nr. 8, 18, 21, 26 og 27 og 42.

Dokumentationen skal i overensstemmelse med udkastet til kontrakt
udarbejdes af en uvildig tredjepart, jf. pkt. 10.w ...”

SOS Ambulance A/S har oplyst, at selskabet efter mgdet endvidere frem-
sendte en tilsvarende erklaering fra en tysk ambulanceopbygger samt tilbgd
at arrangere en kontrolvejning af en Mercedes Sprinter 316 CDI-
ambulance, men at regionen afslog dette tilbud.

| et brev af 17. december 2013 besvarede Falck regionens henvendelse. Det
fremgar af brevet blandt andet, at Falck henviste til, at der pa daverende
tidspunkt endnu ikke var ”opbygget en ambulance efter det nye design”, at
der til lgsningsbeskrivelsen var vedlagt skitsetegninger som bilag til
illustration af, hvorledes indretningen er designet”, og at der endnu ikke
fandtes “en prototype”. Endvidere anferte Falck, at firmaet Force
Technology havde gennemgaet Falcks lgsningsbeskrivelse og henviste i den
forbindelse til en vedlagt rapport fra dette institut.
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| et brev af 18. december 2013 skrev regionen blandt andet felgende til
Falck:

”| den medsendte rapport fra Force Technology fremgar det, at Force
Technology har gennemgaet Falck Danmark A/S’ lgsningsbeskrivelse,
og at Force Technology har udarbejdet dokumentation i henhold
hertil. Det fremgar endvidere, at Force Technology kan bekrafte, at
gennemgangen af dokumentationen er i overensstemmelse med de
stillede krav i udbudsmaterialet fra Region Midtjylland, samt at
lgsningsforslagene fra Falck Danmark A/S, som anfert i bilag 1, er i
overensstemmelse med den detaljerede underliggende dokumentation.

Vi kan ud af det tilsendte ikke se, om Force Technology bekrefter, at
Falck Danmark A/S’ tilbudte keretoj opfylder udbuddets krav,
herunder mindstekrav nr. 2. Vi skal bede om en bekraftelse pa, at
Force Technology pa baggrund af den af Falck Danmark A/S tilbudte
lasningsbeskrivelse vurderer, at Falck Danmark A/S vil kunne levere
den tilbudte lgsning og samtidig overholde udbuddets krav, herunder
mindstekrav nr. 2.”

Falck fremsendte som svar pa regionens anmodning en rapport dateret 19.
december 2013 fra Force Technology. Af rapporten fremgar blandt andet:

“Historie

FORCE Technology har den 5. juli 2013 gennemgaet fglgende kare-
tgj, med henblik pa at konstatere opfyldelsen af udbudsmaterialet fra
Region Midtjylland ...

Ved et mgde med materialechef Niels Erik Jensen hos Falck Danmark
A/S i Aarhus den 20. august 2013 blev resultaterne gennemgaet.

Det blev besluttet at stoppe gennemgangen af eksisterende ambulancer
og i stedet fa fremstillet nye ambulancer til formalet, safremt Region
Midtjylland gnskede at fortseette samarbejdet med Falck Danmark
A/S.

| pakommende tilfeelde ville FORCE Technology blive anmodet om at
foresta verifikationen hos producenten under produktionen af nye
ambulancer, saledes at tilgengeligheden var uhindret i forhold til
feerdige ambulancer.

Dokumentation for opfyldelse af mindstekrav nr. 2
Region Midtjylland har ved brev af 12. december 2013 anmodet Falck
om at fremsende dokumentation for overholdelse af mindstekrav nr. 2,
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bade isoleret set og nar keretajet lever op til besvarelse af Falcks lgs-
ningsbeskrivelse vedrgrende konkurrencekravene nr, 8, 18, 21, 26, 27
og 42. Dokumentationen skal i overensstemmelse med udkast til kon-
trakt udarbejdes af uvildig tredjepart.

Resultat — Fornyet gennemgang

FORCE Technology har 17. december 2013, for Falck Danmark A/S
(herefter Falck), gennemgaet Falcks lgsningsbeskrivelse jf. Kon-
traktbilag 2 med hensyn til opfyldelse af mindstekrav 2 samt konkur-
rencekrav 8, 18, 21, 26, 27 og 42 ... samt dokumentation vedr. &n-
dringer fra nuveerende ambulanceopbygning til re-designet ambulan-
ceopbygning med henblik pa at dokumentere overholdelse af mind-
stekrav 2 bade isoleret set og nar keretgjet samtidigt lever op til Falcks
besvarelse vedrgrende konkurrencekravene nr. 8, 18, 21, 26, 27 og 42,
samt at karetgjernes tekniske indretninger svarer til Falcks egne be-
skrivelser af, hvordan konkurrencekravene vil blive imgdekommet, jf.
Kontraktbilag 2.

Med baggrund i opfyldelse af Kontraktbilag 1 — Kravspecifikation
omfatter Falcks Lasningsbeskrivelse jf. Kontraktbilag 2 en re-designet
ambulanceopbygning. Derved forefindes endnu ingen prototype til
godkendelse, hvorfor gennemgangen for nuvearende alene tager ud-
gangspunkt i eksisterende ambulance samt lgsningsbeskrivelse ved-
ragrende konkurrencekravene nr. 8, 18, 21, 26, 27 og 42. Nar prototype
er fremstillet og oppakket, foretages endelig certificering af ambulan-
ceopbygningen i forhold til den samlede Igsningsbeskrivelse.

Konklusion

FORCE Technology har 17. december 2013 gennemgaet Falcks lgs-
ningsbeskrivelse jf. Kontraktbilag 2 med hensyn til opfyldelse af
mindstekrav 2 samt konkurrencekrav 8, 18, 21, 26, 27 og 42 ... samt
dokumentation vedr. &ndringer fra nuveerende ambulanceopbygning
til re-designet ambulanceopbygning med henblik pa at dokumentere
overholdelse af mindstekrav 2 bade isoleret set og nar keretgjet sam-
tidigt lever op til Falcks besvarelse vedrgrende konkurrencekravene
nr. 8, 18, 21, 26, 27 og 42, samt at karetgjernes tekniske indretninger
svarer til Falcks egne beskrivelser af, hvordan konkurrencekravene vil
blive imgdekommet, jf. Kontraktbilag 2.

FORCE Tedinology kan bekrafte, at ved ovennavnte gennemgang af
dokumentationen er det dokumenteret, at Falcks tilbudte keretaj op-
fylder udbuddets krav, herunder mindstekrav 2 bade isoleret set og nar
karetgjet samtidigt lever op til Falcks besvarelse vedrgrende konkur-
rencekravene nr. 8, 18, 21, 26, 27 og 42. FORCE Technology vurderer
pa den baggrund, at Falck vil kunne levere den tilbudte lgsning og
samtidig kunne overholde udbuddets krav, herunder mindstekrav 2.”
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Som navnt ovenfor indgik Region Midtjylland den 20. december 2013
kontrakt med Falck.

Den 24. januar 2014 fremsendte de danske regioner en fornyet
dispensationsansggning til Justitsministeriet.

| juni maned 2014 blev der som led i proceduren efter kontraktens pkt. 10.w
foretaget en kontrolvejning af den af Falck nyudviklede ambulance. Region
Midtjylland har oplyst, at kontrolvejningen i overensstemmelse med
sedvanlig praksis [omfatter] en almindelig fuldt udstyret ambulance
inklusive diesel”. Der er i den forbindelse fremlagt en vejeseddel, hvoraf
det fremgar, at den nyudviklede ambulance vejer 3.100 kg.

Af en inspektionsrapport af 25. august 2014 fra Force Technology fremgar
blandt andet:

”Konklusion

FORCE Technology har gennem ... inspektion og kontrol gennemgaet
Falcks lgsningsbeskrivelse jf. Kontraktbilag 2 med hensyn til
opfyldelse af mindstekrav og konkurrencekrav 8, 18, 21, 26, 27 og 42
samt dokumentation vedr. ambulanceopbygning med henblik pa at
dokumentere overholdelse af mindstekrav, konkurrencekravene nr. 8,
18, 21, 26, 27 og 42, samt at karetgjets tekniske indretninger svarer til
Falcks egne beskrivelser af, hvordan konkurrencekravene bliver
imgdekomet.

FORCE Technology kan bekraefte at de inspicerede karetagjer opfylder
udbuddets krav, herunder mindstekrav, konkurrencekravene nr. 8, 18,
21, 26, 27 og 42 samt Falcks egne beskrivelser af, hvordan
konkurrencekravene vil blive imgdekommet”

Af en registreringattest for Falcks ambulance fremgar, at ambulancens veegt
(kereklar veegt”) er angivet til 3.000 kg.
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SOS Ambulance A/S har under klagesagen opfordret Region Midtjylland til
at “redegore for, i hvilket omfang indklagedes krav skal kunne opfyldes
samtidig, og 1 hvilket omfang kravene blot skal kunne opfyldes ét for ét.”
Region Midtjylland bemaerkede i et processkrift til denne opfordring, ... at
der ikke i udbudsmaterialet er taget stilling hertil, men at det til enhver tid
er leveranderen opgave at sikre, at alle gaeldende lovkrav er opfyldt”.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

SOS Ambulance A/S har navnlig gjort geeldende, at mindstekrav nr. 2 om
ambulancernes maksimale totalveegt pa 3.500 kg efter Region Midtjyllands
besvarelse af spgrgsmal 110 skulle vare opfyldt under enhver brug af am-
bulancen. Falck bekreaftede i sit tilbud, at det levede op til mindstekravet,
men regionen havde en konkret, vaesentlig grund til at betvivle rigtigheden
af denne oplysning, og regionen havde derfor pligt til at afkreeve Falck klar
og entydig dokumentation for, at mindstekravet ville veaere opfyldt under
enhver brug af ambulancen, herunder en sadan brug som Falck stillede i ud-
sigt i sit tilbud. Denne pligt er ikke opfyldt, og Region Midtjylland har der-
ved tilsidesat ligebehandling- og gennemsigtighedsprincippet i henhold til
udbudsdirektivets artikel 2 som anfart i pastanden.

Til stette for, at Region Midtjylland havde grund til at betvivle Falcks op-
lysning om at kunne leve op til mindstekravet, har regionen navnlig gjort
fglgende geeldende:

1) Regionen vidste inden udbuddet, at veegtkravet ikke kunne opfyldes,
hvilket fremgar af dispensationsansggningen og det supplerende ma-
teriale om en Falck-ambulance, som regionerne sendte til Justitsmi-
nisteriet til brug for behandlingen af denne ansggning.

2) Ved at stille spargsmal 120 bekraftede Falck selv under udbuddet, at
selskabet ikke kunne overholde kravet, idet det heri blev anfart:
”Hvis kravene 1 kravspecifikationen fastholdes, s er det vores vur-
dering, at kravene til overholdelse af vaegtgraeensen pa 3.500 kg. (M1)
ikke kan overholdes...”

3) Regionen var sa meget i tvivl om muligheden for at overholde kra-
vet, at den tillod sideordnede tilbud pa ambulancer pa op til 3.800
kg.
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4) Regionen var pa grund af spargsmal 110 bekendt med, at veegtkravet
var afgerende for valg af chassis og dermed muligheden for at ind-
bygge funktionalitet i ambulancen — og dermed for udfaldet af kon-
kurrencen.

5) Falcks tilbud angav — pa trods af det, selskabet havde anfgrt i
spgrgsmal 120 — at selskabet kunne handtere vaesentligt hgjere vaegt
end konkurrenterne, herunder patienter op til 227 kg., 4 personer i
barerummet og trappetjener som standardudstyr.

6) Falck tilbgd en ambulance baseret pa et Mercedes Sprinter-chassis,
hvilket selskabet ogsa hidtil havde anvendt, og tilbuddet indeholdt
ikke veegtoplysninger.

7) Regionen modtog efter tildelingsbeslutningen pa mgdet den 12. de-
cember 2013 yderligere dokumentation for, at det ikke er muligt at
konstruere en ambulance baseret pa Mercedes Sprinter 316 CDI,
som opfylder mindstekrav 2, hvis den af Falck tilbudte funktionalitet
og kapacitet skal indeholdes.

8) Regionens henvendelser til Falck i december 2013 viser i gvrigt, at
regionen faktisk var i tvivl om, hvorvidt Falcks oplysninger om
overholdelse af mindstekravet var korrekt.

Region Midtjyllands henvendelser til Falck og Falcks besvarelser heraf
opfyldte ikke kravet til regionen om at sikre sig klar dokumentation for
overholdelse af mindstekravet. Rapporterne fra Force Technology omtaler
ikke den skeerpelse af mindstekrav nr. 2, der fulgte af regionens besvarelse
af spargsmal 110. Rapporterne levede endvidere ikke op til regionens krav,
idet de skulle vaere baseret pa en gennemgang af Falcks karetgjer. En
tilstreekkelig dokumentation kunne f.eks. have bestaet i en erklering fra en
certificeret Mercedes-ambulanceopbygger om, at den af Falck tilbudte
ambulance inkl. en patient pa 227 kg. og 4 yderligere personer af 75 kg.
ville have en samlet vaegt pa under 3.500 kg., eller en detailopdeling af
veegten for den re-designede ambulance, evt. opgjort efter et skan. I lyset af
at regionerne 1 ansegningen til Justitsministeriet skrev, at ”...alle
muligheder for at anvende lette materialer mv. under opbygning af
ambulancerne udnyttes ... allerede”, var det ikke en tilstreekkelig forklaring
pa de manglende veegtoplysninger, at Falck havde re-designet sin
ambulance.

Den fremlagte vejeseddel af 25. august 2014 viser, at Falck faktisk ikke
kunne leve op til vegtkravet.
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Region Midtjylland har navnlig gjort geeldende, at en ordregiver efter
klagenavnets faste praksis som udgangspunkt ikke har pligt til at
kontrollere tilbudsgiverens oplysninger, og at der kun i serlige situationer
findes en pligt til at indhente supplerende oplysninger. En sadan situation
foreld ikke i denne sag, og regionen har derfor ikke overtradt
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet som anfert af SOS
Ambulance A/S. Det fremgik udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes pkt.
1.16.2, at alle mindstekrav ville blive anset for opfyldt, medmindre andet
udtrykkeligt fremgik af tilbudsgivernes tilbud. Dertil kom, at Falck i sit
tiloud udtrykkeligt anfarte, at alle mindstekrav blev opfyldt. Der var ikke
med baggrund i regionens hidtidige samarbejde med Falck grund til at
betvivle denne oplysning, da Falck i sit tiloud anferte, at tilouddet var
baseret pa et re-design af den hidtil anvendte ambulance, hvilket i gvrigt
blev bekreeftet af rapporten af 19. december 2014 fra Force Technology.
Der var ikke stillet krav om, at de tilbudte ambulancers veegt skulle
dokumenteres ved tilbudsfristens udlgb eller i @vrigt inden
kontraktsindgaelse. Derimod var der fastsat et krav om dokumentation
inden driftsstart, jf. kontraktudkastets pkt. 10.w. Regionen havde i
udbudsbetingelserne ikke fastsat et krav om, at ambulancerne skulle veere
sat i produktion pa tidspunktet for udbudsfristen, men havde netop ved at
indsette en lang implementeringsperiode o0g bestemmelsen i
kontraktudkastets pkt. 10.w givet tilbudsgiverne mulighed for efterfalgende
at udvikle og indrette ambulancen. Falck oplyste ved besvarelsen af 17.
december 2013, at der endnu ikke fandtes en prototype af den tilbudte
karetgjslagsning. Det ville have veret i strid med det, der var anfert i
udbudsbetingelserne, og grundleeggende udbudsretlige principper, safremt
regionen inden kontrakttildeling havde afkreevet Falck endelig
dokumentation som anfert i pkt. 10.w for den feerdigudviklede ambulances
veegt. Det ville kraeve, at ambulancen kunne vejes, og det var umuligt. Der-
til kommer, at konklusionen i erkleringen af 19. december 2013 fra Force
Technology entydigt viste, at Falcks tilbud levede op til kravet, og regionen
var ogsa pa den baggrund forpligtet til at antage tilbuddet fra Falck.

| forhold til de enkelte grunde, som SOS Ambulance A/S har anfart til stat-
te for, at Region Midtjylland skulle have pligt til at kreeve dokumentation
for, at Falck kunne leve op til mindstekrav nr. 2, har regionen navnlig anfart
fglgende:
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1) Regionen havde ikke forud for udbuddet positiv viden om vegten af
de hidtil anvendte ambulancer. Regionerne anfarte ikke i dispensati-
onsansggningen, at vaegtgraensen pa 3.500 kg. ikke kunne overhol-
des, men alene en forventning om, at greensen fremadrettet ikke ville
kunne overholdes. Dispensationsansggningen var ikke begrundet i et
gnske om at give en bestemt tilbudsgiver fordele frem for andre. Re-
gion Midtjylland modtog ferst i august 2013 — og dermed efter, at
udbuddet var iveerksat — det materiale fra Falck, som Region Sjel-
land denne dag fremsendte til blandt andre Justitsministeriet og Re-
gion Midtjylland. Dertil kommer, at Falck netop tilbad nyudviklede
ambulancer, hvor en eventuel viden om de hidtidige forhold er uden
betydning.

2) Regionen var ikke berettiget til at leegge vaegt pa andet end det, til-
budsgiverne angav i tilbuddet.

3) Regionen havde saglige grunde til at tillade sideordnede bud, og for-
holdet er i gvrigt uden betydning for ordregiverens forpligtelser un-
der evalueringen.

4) Anbringendet er uden betydning for ordregiverens forpligtelser un-
der evalueringen.

5) De anfarte oplysninger gav ikke regionen grund til at betvivle rigtig-
heden af Falcks oplysninger om, at selskabet kunne overholde veegt-
kravet.

6) Da ambulancen endnu ikke var udviklet, var det ikke bemarkelses-
veerdigt, at tilouddet ikke indeholdt oplysninger om karetgjets vaegt.

7) Det ville veere i strid med udbudsreglerne, hvis en ordregiver lagde
veegt pa oplysninger fra en tilbudsgiver om en anden tilbudsgivers
tilbud.

8) Regionen valgte, selvom den ikke var forpligtet hertil, at efterspgrge
dokumentation fra Falck, og regionen har derfor mere end opfyldt
sine forpligtelser i henhold til udbudsdirektivet.

Safremt det matte vise sig, at Falck ikke kan overholde vaegtkravet, vil dette
udgere en misligholdelse af kontrakten, men dette vil ikke veere relevant for
klagesagen. Den senere fremlagte dokumentation er derfor uden betydning
for klagesagen, men den viser i gvrigt, at Falck kunne opfylde mindstekra-
vet.
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Ad pastand 2

SOS Ambulance A/S har navnlig gjort geeldende, at Region Midtjyllands
evaluering af Falcks tilbud for sa vidt angar krav nr. 18 og krav nr. 21 er
objektivt forkert. Det skyldes, at Falcks tilbud ved den kvalitative evalue-
ring herved opnaede 9 hhv. 10 point ud af 10 mulige pa trods af, at det in-
deholdt veesentlige forbehold. Af Falcks besvarelse af krav nr. 18 fremgar
det saledes, at medtagelse af 4 fastspendte personer ville skulle ”vurderes i
forbindelse med udfarelse af den konkrete opgave, saledes at det sikres at
geeldende lovgivning overholdes, herunder kravet til ambulancens totalvaegt
pa 3.500 kg.”. At der er tale om et forbehold, understreges endvidere af de
forskelle, der er pa dette svar og det alternative svar i forhold til en veegt-
greense pa 3.800 kg. Af Falcks besvarelse af krav nr. 21 fremgar, at der
kunne transporteres patienter pa op til 227 kg. “under hensyntagen til ar-
bejdsmiljereglerne ...”. Disse regler tilsiger anvendelse af tekniske hjeelpe-
midler, men tilbuddet indeholder intet om sadanne hjeelpemidler.

Region Midtjyllands oplysning om, at konkurrencekravene blot skulle op-
fyldes ét for ét og ikke ngdvendigvis samtidig, er hgjst usedvanlig og vil
helt umuliggare en forsvarlig tilbudsevaluering, hvis opfyldelsen af kravene
I vekslende grad var afhaengig af, om andre krav samtidig skulle eller ikke
skulle opfyldes. SOS Ambulance A/S har lagt til grund, at alle krav, som en
tilbudsgiver har svaret bekreftende pa opfyldelse af eller pa anden vis til-
budt, skal kunne opfyldes samtidig. Region Midtjyllands kvalitative evalue-
ring har dermed varet uigennemsigtig og i strid med ligebehandlingsprin-
cippet og gennemsigtighedsprincippet.

Region Midtjylland har navnlig gjort geeldende, at det faglger af fast
klagenavnspraksis, at ordregiver har et vidt sken ved evalueringen af
tiloud. Tilsideseettelse heraf sker kun ved nogle grundleeggende overtraedel-
ser, og det er tilbudsgiveren, der har bevisbyrden for, at en sadan overtre-
delse foreligger. Regionen har ikke overskedet graenserne for skennet, og
SOS Ambulance A/S har ikke lgftet bevisbyrden for, at en sadan
overtreedelse foreligger.

De udbudte konkurrencekrav var udtryk for, at regionen gnskede en sa
fleksibel ambulance som muligt. Det var ikke et krav, at samtlige
konkurrencekrav og mindstekrav skulle kunne opfyldes samtidig, og
herunder under den maksimale totalvaegt pa 3.500 kg. SOS Ambulance A/S
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har ikke haft nogen berettiget forventning om, at alle krav skulle kunne op-
fyldes pa én gang, og synspunktet har karakter af en efterrationalisering.
SOS Ambulance A/S havde da heller ikke selv lagt en sadan forstaelse til
grund for sit tilbud, jf. selskabets besvarelse af konkurrencekrav nr. 27, der
er gengivet ovenfor. Safremt en transport med fire personer, jf. krav nr. 18,
ikke kan holdes under den tilladte totalveegt, er det saledes muligt blot at
undlade at medbringe udstyr, som ikke er relevant i forhold til den
pageldende patient. Det tilsvarende gealder i relation til krav nr. 21. |
relation til Falcks besvarelse af krav nr. 21 har Region Midtjylland
endvidere henvist til, at arbejdsmiljagreglerne skal overholdes af alle, og at
tilouddet derfor ikke var uklart. Tilbuddet fra Falck indeholdt i modsetning
til, hvad SOS Ambulance A/S ger geldende, faktisk oplysninger om
adgang til hjelpemidler.

Ad pastand 3

SOS Ambulance A/S har navnlig gjort geldende, at Region Midtjylland har
overtradt udbudsreglerne som anfart i pastand 1 og 2, og at regionens tilde-
lingsbeslutning derfor skal annulleres.

Region Midtjylland har navnlig gjort geeldende, at regionen ikke har begaet
de overtraedelser, der er anfart i pastandene 1 og 2, og at der derfor ikke er
grundlag for annullation af tildelingsbeslutningen. For det tilfelde, at
klagenavnet matte give SOS Ambulance A/S medhold i pastand 2, har
regionen under henvisning til en hypotetisk revideret pointopgarelse,
hvorefter Falck blev tilbudt 0 point for bade krav nr. 18 og 21, gjort
geeldende, at dette ikke ville have &ndret ved den samlede bedgmmelse. En
sadan overtraedelse ville derfor have vearet konkret uveasentlig, hvorfor den
ikke kan fare til annullation af tilbudsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Region Midtjylland havde i udbudsbetingelserne udtrykkeligt anfart, at alle
mindstekrav ville blive anset for opfyldt, medmindre ”andet fremgér ud-
trykkeligt af tilbudsgivers tilbud”. Falck oplyste i sit tilbud, at alle mindste-
krav var opfyldt. Region Midtjylland var pa den baggrund som udgangs-
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punkt berettiget til at leegge til grund, at Falcks tilbud levede op til mindste-
krav nr. 2.

Der er ikke i tilbuddet holdepunkter for at anse disse oplysninger for aben-
bart urigtige. Falck angav i sit tilbud, at selskabet i forbindelse med udbud-
det havde “redesignet indretningen og opbygningen af keretojet”. Allerede
pa den baggrund havde Region Midtjylland herefter ikke under hensyn til
det af Falck stillede spargsmal 120 og sit kendskab til Falck som hidtidig
leverandgr grundlag for at anse oplysningerne i tilbuddet for abenbart urig-
tige.

Region Midtjylland ville ikke veere berettiget til at inddrage de oplysninger
og vurderinger om Falcks praktiske mulighed for at leve op til sit tilbud,
som regionen modtog efter tilbudsfristens udlgb og efter meddelelsen af til-
delingsbeslutningen fra SOS Ambulance A/S, direkte ved en eventuel ny
evaluering af Falcks tilbud.

Regionen valgte imidlertid pa baggrund af oplysningerne fra SOS Ambu-
lance A/S den 12. og 18. december 2013 at rette henvendelse til Falck med
henblik pa, at selskabet skulle dokumentere overholdelse af mindstekrav nr.
2.

Der var ikke i udbudsbetingelserne stillet krav om, at tilbudsgiverne skulle
dokumentere overholdelse af mindstekrav, men der var derimod i udkastet
til kontraktbestemmelser fastsat en procedure, hvorefter den vindende til-
budsgiver over for regionen efter kontraktindgaelse og inden driftsstart
skulle dokumentere, “at keretgjerne overholder alle kravene i kontraktbilag
1, samt at karetgjernes tekniske indretninger svarer til leverandgrernes egne
beskrivelser af, hvordan konkurrencekravene vil blive imgdekommet™.

Falck angav ved besvarelserne af 17. og 19. december 2013, at der endnu
ikke fandtes en prototype af den redesignede ambulance, ligesom selskabet
vedlagde sin sidste besvarelse en erklaring fra Force Technology, der pa
det foreliggende, forelgbige grundlag bekreeftede, at det af Falck tilbudte
karetgj opfyldte udbuddets krav, herunder mindstekrav nr. 2.

| hvert fald pa den baggrund var der — uanset det, som SOS Ambulance A/S
har anfart — heller ikke herefter grundlag for at anse det for abenbart urig-
tigt, at Falcks tilbud levede op til mindstekrav nr. 2. Region Midtjylland var



23.

saledes fortsat berettiget til at leegge til grund, at tilbuddet levede op til
mindstekrav nr. 2.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 2

Falck anforte 1 sit tilbud som besvarelse af konkurrencekrav nr. 18: ”Som
udgangspunkt kan ambulancen medbringe 4 fastspaendte personer i bare-
rummet, hvoraf den ene er liggende pa baren ... Medtagelse af 4 fastspaend-
te personer i barerummet vil dog altid skulle vurderes i forbindelse med ud-
farelsen af den konkrete opgave saledes, at det sikres, at geeldende lovgiv-
ning overholdes, herunder kravet til ambulancens totalvagt pa 3.500 kg.”.

Region Midtjylland har i forhold til evalueringen vedrgrende krav nr. 18
gjort gaeldende, at safremt en transport med fire personer ikke kan holdes
under den tilladte totalveegt, er det muligt blot at undlade udstyr, som ikke
er af relevans i forhold til de pageeldende patienter, og at der saledes ikke er
tale om, at de pageldende personer ikke kan medtages i ambulancen.

Der tilkommer efter fast praksis ordregiveren et vidt sken ved evalueringen
af de modtagne tilbud, og klagenavnet tilsidesatter alene dette sken, sa-
fremt ordregiveren har overskredet graenserne for skannet, navnlig fordi den
gennemfarte evaluering strider mod udbudshbetingelserne.

Det var i udbudsbetingelserne fastsat, at evalueringen af tilbuddene i hen-
hold til underkriteriet "Kvalitet” ville ske ”pa baggrund af tilbudsgivers be-
svarelse af konkurrencekravene”. Det var ikke i udbudsbetingelserne fast-
sat, at tilbudsgiverne ved besvarelsen af krav nr. 18 skulle forudseette, at til-
budsgiveren — ud over de i kravet navnte 4 personer — ogsa skulle kunne
transportere alt kreevet og tilbudt udstyr pa én gang, saledes at alle de til-
budte funktionaliteter skulle kunne udnyttes pa én og samme transport.

Der er efter det foreliggende heller ikke i gvrigt grundlag for at anse en sa-
dan krav-for-krav-evaluering for at stride mod ligebehandlingsprincippet el-
ler gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 i relation til
udbuddet.
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Der er herefter ikke grundlag for at tilsideseette Region Midtjyllands evalue-
ring i forhold til krav nr. 18.
Herefter og henset til, at Falck faktisk tilbgd adgang til sadanne tekniske
hjelpemidler, som SOS Ambulance A/S efterlyser, er der heller ikke grund-
lag for at tilsidesztte evalueringen af Falcks tilbud i relation til krav nr. 21.
Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 3

Da klagenavnet ikke har taget pastandene 1 og 2 til fglge, er der heller ikke
grundlag for at tage pastanden om annullation af tildelingsbeslutningen til
falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

SOS Ambulance A/S skal betale sagens omkostninger for klagenavnet til
Region Midtjylland med 40.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



