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KENDELSE

Solum Roskilde A/S
(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

mod

I/S Amagerforbrending
(advokat Peter Stig Jakobsen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 176-288952 af 9. september 2011
udbgd I/S Amagerforbrending som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkgbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlagskontrakter (udbudsdirektivet) en kontrakt om affalds-
behandling og bortskaffelse af haveaffald. Tildelingskriteriet var fastsat til
»det pkonomisk mest fordelagtige bud«.

Udbudsbetingelserne var tilgeengelige pa I/S Amagerforbraendings hjemme-
side pa internettet, og ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud, der i
henhold til bekendtggrelse nr. 2011/S 203-203-329340 om supplement til
den fgrnevnte bekendtggrelse var fastsat til den 21. oktober 2011, havde 1
alt 3 virksomheder, herunder klageren og HCS A/S Transport & Spedition,
afgivet tilbud.

Den 21. november 2011 meddelte I/S Amagerforbrending, at samtlige tre
tilbud var ikke konditionsmassige, og at I/S Amagerforbrending agtede at
overga til udbud efter forhandling efter udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1,
litra a. I/S Amagerforbranding oplyste endvidere, at man udelukkende ville



forhandle med de tilbudsgivere, som havde afgivet tilbud 1 forbindelse med
udbuddet.

De tre oprindelige tilbudsgivere afgav herefter reviderede tilbud den 21. de-
cember 2011, og den 17. januar 2012 meddelte I/S Amagerforbrending, at
kontrakten blev tildelt HCS A/S Transport & Spedition.

Den 30. januar 2012 indgav klageren, Solum Roskilde A/S, klage til Klage-
nevnet for Udbud over I/S Amagerforbrending. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at klagen®vnet i medfgr af lov om
handhavelse af udbudsreglerne § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal
have opsattende virkning. Den 29. februar 2012 besluttede klagenavnet
ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Kontrakten blev underskrevet den 17. april 2012 og tradte i kraft den 1. maj
2012.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1: Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med de EU-udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehand-
ling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have tildelt kontrakt om behand-
ling af haveaffald til HCS A/S Transport & Spedition pa trods af, at HCS
A/S Transport & Spedition ikke var eller er 1 besiddelse af miljggodkendel-
se som kravet i udbudsbekendtggrelsens pkt. I11.2.3.

Subsidie@rt: Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med de EU-udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehand-
ling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have tillagt HCS A/S Transport
& Speditions nye miljggodkendelse af 5. januar 2012 betydning, selv om
miljggodkendelsen er ansggt om, udstedt og fremsendt efter tilbudsfristens
udlgb.

Pastand 2: Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med de EU-udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehand-
ling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at indga i forhandlinger med HCS
A/S Transport og Spedition efter tilbudsfristen den 21. december 2011.



Pastand 3: Klagen@vnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. januar
2012 om at tildele kontrakten til HCS A/S Transport & Spedition.

Pastand 4: Klagenavnet skal konstatere, at tilbuddet fra HCS A/S Transport
& Spedition er ukonditionsmessigt, da HCS A/S Transport & Spedition ik-
ke har fremlagt den i udbudsbekendtggrelsens pkt. I11.2.1 - pkt. 111.2.3 krae-
vede dokumentation for HCS A/S Transport & Speditions underleverandg-
rer, selv om mere end 50 % af leverancen udfgres af underleverandgrer.

Pastand 5: Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ikke kan indga kon-
trakt med HCS A/S Transport & Spedition, da HCS A/S Transport & Spe-
dition ikke var i besiddelse af serviceattest eller lignende dokumentation
senest 1. hverdag efter udlgb af stand still-perioden, som var dateret inden
for de seneste 6 maneder for ud for udlgb af stand still-perioden.

Pastand 6: Klagenavnet skal konstatere, at tilbuddet fra HCS A/S Transport
& Spedition er ukonditionsmassigt, da HCS A/S Transport & Speditions
tilbud ikke opfylder mindstekravene i pkt. 1.1 i indklagedes udbudsbetin-
gelser.

I/S Amagerforbrending har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.

Sagens nermere omstendigheder

Det oprindelige udbud
Udbudsbekendtggrelsen af 9. september 2011 indeholder fglgende:

»BETINGELSER FOR DELTAGELSE

I1.2.1) De gkonomiske aktgrers personlige forhold...

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt: .. Der kreves dokumentation for, at
tilbudsgiver ikke er under konkurs, betalingsstandsning m.v. eller
har forfalden gald til det offentlige, hvorom der ikke er truffet
aftale om afvikling, og at der heller ikke foreligger andre af de 1
udbudsdirektivets artikel 45, stk. 1, og 2, litra a), b), ¢), e) og f)
navnte situationer i forhold til tilbudsgiver.

Dokumentationen skal foreligge 1. hverdag efter udlgb af stand still



perioden.

I stedet for serviceattest kan dokumentationen fremlegges som
anfgrt 1 Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3.

Tilbudsgiver opfordres til at vedlegge tilbuddet en serviceattest,
hvis der allerede foreligger en sadan.

Dokumentationen, herunder serviceattest, skal vere datteret inden
for de seneste 6 maneder forud for udlgb af stand still perioden. ...

II1.2.3) Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt.

Tilbuddet vedlegges kopi af virksomhedens miljggodkendelse til
udfgrelse af de relevante aktiviteter.

Hvis tilbudsgiver 1 sit tilbud benytter sig af underleverandgr(er) for
sa vidt angar 50 % af leverancen eller mere, skal den i pkt. II1.2.1 —
II1.2.3 nevnte dokumentation ligeledes afleveres for sa vidt angar
underleverandgren eller underleverandgrerne.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves

Tilbudsgiver skal 1 hele kontraktperioden vare i besiddelse af gal-
dende miljggodkendelse til at foretage de relevante aktiviteter og
have tilstrekkelig kapacitet hertil... «

I udbudsbetingelserne af september 2011 er der under pkt. 1.1 »Kort om
den udbudte opgave« anfgrt fglgende:

oo

Den udbudte opgave omfatter modtagelse, registrering, behandling 1
form af neddeling og kompostering samt afs@tning af fraktionen have-
affald fra genbrugspladser 1 Amagerforbraendings interessentkommuner.

Haveaffald bestar af planteaffald med mindre mangder vedhaengende
jord. Der ma paregnes at vere mindre mangder andet affald i fraktio-
nen. Det skal dog understreges, at det pa genbrugspladserne tilstrabes at
begrense mengden af andet affald til det mindst mulige.

Formélet med behandlingen af fraktionen er genanvendelse, hvilket be-
tyder afs@tning af den komposterede fraktion til jordforbedring og til-
svarende og afs@tning af andet affald til den mest hensigtsmassige be-
handling efter affaldshierarkiet. Afs@tning til energiproduktion anses
ikke for genanvendelse og accepteres kun for fejlsorteret affald og for
den forbrendingsegnede rest af grene og tilsvarende emner, der ikke er
omsat ved komposteringen...«



Den udbudte tjenesteydelse er 1 udbudsbetingelsernes bilag 1 »Kravspecifi-
kationer«, pkt. 1 »Generelt«, neermere beskrevet saledes:

»Den udbudte opgave omfatter modtagelse, registrering, komposte-
ring og afs@tning af haveaffald fra genbrugspladser i Amagerfor-
braendings interessentkommuner.

Alt haveaffald i fraktionen skal principielt komposteres.

Affaldsmeangderne vil blive tilfgrt tilbudsgivers anleg over aret
med en vis variation maned for maned — svarende til variation, som
kan konstareres pa Amagerforbrendings genbrugspladser.

oK

I udbudsbetingelserne under pkt. 1.12 om »Udelukkelsesgrunde« var det
blandt andet fastsat, at deltagelse i udbudsproceduren var udelukket, hvis et
af de 1 udbudsdirektivets artikel 45, stk. 1 og 2, anfgrte forhold fandt an-
vendelse pa tilbudsgiver. I pkt. 1.12.1.1 »Dokumentation« var det i tilknyt-
ning hertil blandt andet anfgrt:

»Tilbudsgiver skal udfylde og vedlaegge sit tilbud en erklaring pa tro og
love om, at ovenstaende udelukkelsesgrunde ikke finder anvendelse.

Herudover anmoder Ordregiver om, at Tilbudsgiver, som dokumentati-
on for, at ovenstaende udelukkelsesgrunde ikke ggr sig geldende, ogsa
vedlegger sit tilbud en komplet serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen dateret mindre end 6 maneder forud fgr det forventede udlgb
af stand still perioden.

Safremt Tilbudsgiver ikke kan fremskaffe en Serviceattest — evt. som
fglge af, at en sadan ikke udstedes i Tilbudsgivers hjemland — anmodes
om tilsvarende dokumentation, jf. Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3.

I det omfang Ordregivers anmodninger om serviceattest ikke imgde-
kommes, bgr Tilbudsgiver vere opmerksom pa, at der i forbindelse
med en eventuel kontraktindgaelse vil blive stillet krav om, at Tilbuds-
giver indhenter en serviceattest eller tilsvarende...som skal vere [I/S
Amagerforbrending] 1 hende senest 1 dag efter udlgbet af stand still
perioden.. .«

Under pkt. 1.12.3 om »Teknisk kapacitet« var der blandt andet fastsat:

Mo



Tilbudsgiver skal vare 1 besiddelse af geldende miljggodkendelse til at
foretage de relevante aktiviteter og have tilstraekkelig kapacitet hertil.«

I pkt. 1.12.3.1 om »Dokumentation« var det i tilknytning hertil fastsat:
»Tilbudsgiver skal som dokumentation for, at ovenn@vnte krav — samt
kravene i bilag 1, kravspecifikationer — er opfyldt vedlegge sit tilbud:

e Kopi af virksomhedens miljggodkendelse til udfgrelse af de relevan-
te aktiviteter.

® ..«

I pkt. 1.14 om »Konsortier og underleverandprer« var der under overskrif-
ten »Underleverandgprer — henvisning til andre virksomheders formden«
blandt andet anfgrt:

»] det omfang tilbudsgiver benytter sig af underleverandgrer til opfyl-
delse af mere end 50 % af den udbudte opgave, skal tilbudsgiver ved-
legge den ovenfor krevede dokumentation for, at samtlige underleve-
randgrer opfylder alle krav...«

I pkt. 1.12.4 om »Afsetning« var det fastsat, at tilbudsgiveren skulle

»sikre sig, at den ferdige vare afsattes til de naevnte formal, primert
som kompost til jordforbedring, jf. pkt. 1.1. «

Tildelingskriteriet var fastsat til »det pkonomisk mest fordelagtige bud«.
Der var samtidig fastsat fglgende underkriterier:

»Underkriterier

Det gkonomisk mest fordelagtige bud vil blive identificeret gennem an-
vendelsen af nedenstaende underkriterier, der indgar i evalueringen med
den angivne vagt:

Pris 80 % og dermed op til 800 point
Service 10 % og dermed op til 100 point
Miljg, arbejds-

Miljg og kvalitet 10 % og dermed op til 100 point

el K

Tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver, HCS A/S Transport & Spedition,
var dateret den 21. oktober 2012, og det indeholdt blandt andet en serviceat-
test af 27. juli 2011 og en tro- og loveerklering af 17. oktober 2011 samt en
miljggodkendelse af 1. april 1998 for Hvissingvej 100 1 Glostrup med sene-



re @ndring af 21. april 2004, samt en ansggning om @ndring af vilkar 6 a
om de arlige mangder, der handteres og behandles pa virksomhedens gen-
brugsplads.

Af virksomhedens oprindelige miljggodkendelse fra 1998 fremgik blandt
andet, at »have- & parkaffald...maksimalt [ma] have en opholdstid pa 14
dage pa pladsen«. 1 godkendelsens miljgtekniske notat hedder det blandt
andet:

Mo
Der ansgges om tilladelse til at handtere, sortere, og nedknuse nedsta-
ende affaldsmangder:

Typer Meangde tons/ar

Have- & parkaffald 20.000

MILJ@TEKNISK BESKRIVELSE
Indretning og drift

HCS Genbrugsstation vil udelukkende modtage uforurenet bygge-, ha-
ve- & parkaffald.

Safremt der opstar kapacitetsproblemer omkring mellemdeponering
(lengere oplagsperiode...), stoppes der for modtagelse, indtil oplag-
ringskapaciteten igen kan overholdes. Modtagelse af have- & parkaffald
vil stoppe fgrst, saledes at kompostering og dermed forbundne lugtgener
undgas.

Aktiviteter og maskinpark fremgar af nedenstaende tabel:

Bygning/ | Bygning/anleg navn Areal | Aktiviteter | Maskinpark

anleg nr. ca.

2
m

1

Traeneddelingsmaskine Neddeling | Mobil

af tree fra | treeflismaskine
haver,
bygge-
pladser
samt af-
faldstrae




Sortering
Affaldet grovsorteres 1 7 fraktioner:....; have- & parkaffald ...

Treneddeling/flisning
Efter modtagelse grovsorteres treet fra byggeaffaldet. Kun ubehandlet
tre ... neddeles i en treneddelingsmaskine. ...

Have- & parkaffald neddeles ikke, men oplagres blot til der er tilstrek-
keligt til bortkgrsel af fulde les. Affaldet opbevares dog max 14 dage
pa genbrugspladsen inden bortkgrsel.

Ravare/hjelpestof Arlige Lagerkapacitet, | Opbevarings-
handterede Tons metode
mangder af-
fald,
tons
Have- & parkaf- | ... Bas
fald /(inkl. af-
faldstree)
Staj

Virksomhedens vasentligste stgjkilder vil vare transport og knuse-
/neddelingsanleggene, som fglger:

a) ...
b) Stgj fra entreprengranleg:

- treneddelingsmaskine til have-, park- og byggetrasaffald

MILJATEKNISK VURDERING
Indretning og drift

Den miljgtekniske vurdering er udformet pa baggrund af virksomhedens
ansggning.

Lovens krav om, at der ikke kan foretages @ndringer i indretning og
drift uden forudgaende ansggning til tilsynsmyndigheden, skal derfor
fremheves.




Forurening

Lugt

Den beskrevne handtering af have- & parkaffaldet og det neddelte byg-
getreesaffald (flis) vurderes at kunne sikre, at materialets opholdstid pa

genbrugspladsen bliver sa kort, at gener i form af generende lugt ikke
opstar.

Det vurderes, at den beskrevne opholdstid pa 14 dage for have- og
parkaffald vil sikre, at affaldet er fjernet fra genbrugsstationen, for
kompostering pabegyndes.

Staj

Virksomheden oplyser, at der aldrig vil vaere drift af knuseanlag til be-
ton og tegl samtidig med, at flisanlaegget er 1 drift...«

Tilbuddet indeholdt endvidere en »Specifik driftsinstruks til nerverende
entreprise«. Heraf fremgik blandt andet fglgende om modtageproceduren
for aflesning af affald hos HCS A/S Transport & Spedition:

oo

Affald der tilkgres HCS’s anleg aflesses pa genbrugspladsen og forsor-
teres manuelt for stgrre fremmedlegemer. Fremmedlegemer vil typisk
vere stgrre fraktioner af papir, plast, m.v. Derefter sker der en nedde-
ling af affaldet 1 form af knusning og sortering, hvorefter affaldet er
neddelt som en biomassefraktion og en landbrugskompostfraktion.

Af et yderligere underbilag til tilbuddet om »Beskrivelse af service i relati-
on til entreprisens udfgrelse« fremgar blandt andet:

»Hvordan systemet fungerer 1 hverdagen:
1. Modtagelse af affaldet til behandlingsanlaegget
2. Drift og vedligeholdelse af behandlingsanlegget

Ad 2) Processen bestar af fglgende delprocesser:

e Neddeling, knusning og sortering med en forventet fragmentgrense-
verdi pa 60 mm.

e Oprensning med rundsortere til fjernelse af stgrre pinde mv. Denne
sigterest er en biomasse der kan genanvendes.

e Spredning af landbrugskompost pa landbrugsjord, som jordforbed-
ringsmiddel.

K

I et bilag om »Beskrivelse af proces for handtering og behandling af have-
affaldet« var det endvidere anfort:



10.

»Beskrivelse af behandlingsmetoder:

HCS har erfaring i behandling, sortering og disponering af affald og be-
standdele fra forskellige typer affald, herunder disponering og bortskaf-
felse pa miljgmeessig forsvarlig vis i overensstemmelse med galdende
regler, herunder affaldshierarkiet.

Vi er i besiddelse af godkendt plads for modtagelse af haveaffald...

For det konkrete udbud vil vi opstarte behandlingen ved modtagelse af
haveaffaldet pa vores plads efter indvejning.

Idet vi inspicerer indkomne las for svigt og far disse omdirigeret til an-
den behandling modtager vi affaldet pa et specielt indrettet omrade pa
vores plads, hvor det aflesses 1 bunke. Herefter sker der en neddeling,
knusning og sortering, hvorefter det neddelte produkt vil blive bortkgrt
til vores samarbejdspartner ... hvor det indgar i en markkompostering
hvor det omdannes til jordforbedringsmiddel.

Materialet indtages Igbende pa pladsen og neddelingen og sortering fo-
regar ligeledes Igbende.

K

Udbuddet med forhandling, jf. artikel 30, stk. 1, litra a

Ved det ovenn@vnte brev af 21. november 2011 meddelte I/S Amagerfor-
braending, at man overgik til udbud med forhandling i medfgr af udbudsdi-
rektivets artikel 30, stk. 1, litra a. I brevet blev det endvidere angivet, at for-
handlingerne ville fglge en n@rmere angiven procedure med individuelle
forhandlingsmgder den 28. november 2011, tilbudsfrist den 8. december
2011, efterfulgt af evaluering og forventet tildelingsbeslutning den 12. de-
cember 2011 og kontraktindgaelse den 23. december 2011. Endvidere blev
der anfgrt, at tilbudsgiverne pa forhandlingsmgderne havde mulighed for at
tilkendegive, om der var enkelte krav, der forhindrede dem 1 at afgive kon-
ditionsmassige bud, og at I/S Amagerforbrending pa baggrund heraf ville
vurdere, om der var behov for mindre justeringer af de i1 forbindelse med
udbuddet opstillede krav, og i1 givet fald den 1. december 2011 eventuelt
udsende revideret udbudsmateriale.

Ved pabud af 28. november 2011 fra Glostup Kommune blev HCS Trans-
port & Spedition A/S’ miljggodkendelse @ndret for sa vidt angar blandt an-
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det abningstiden af genbrugspladsen og mangden af affald, der handteres
og oplagres pa genbrugspladsen. Det anfgres heri blandt andet:

»Virksomheden har den 23. september 2011 fremsendt en ansggning
om justering af tilladelsen til den arlige mengde affald der handteres pa
genbrugspladsen. Efterfglgende har virksomheden ogsa sggt om udvidet
abningstid med hensyn til at indveje og aflesse affald pa genbrugsplad-
sen...

De ansggte aktiviteter skal ses som aktiviteter der allerede ligger inden
for det der er beskrevet 1 den eksisterende miljggodkendelse. Justering
af de anfgrte mangder skal ses som en konsekvens af udviklingen pa af-
faldsomradet, hvor affaldet nu sendes i offentligt udbud med krav til de
private behandlere om kapacitet bade anlegsmassigt og godkendelses-
massigt til at handtere stgrre mangder end tidligere. ..

. med hensyn til oplagstiden for have- og parkaffald vil oplagstiden
vaere maksimalt 2 maneder.
oK

Ved e-mail af 2. december 2011 meddelte I/S Amagerforbrendings advo-
kat, at tilbudsfristen var udsat.

Ved brev af 9. december 2011 meddelte advokaten, at fristen var fastsat til
den 21. december 2011, kl. 12. Der blev endvidere fastsat nogle nermere
specificerede @®ndringer af nogle fristbestemmelser 1 det oprindelige ud-
budsmateriale. Herudover blev endvidere anfart:

Mo

Formkrav til et revideret tilbud

Solum skal ved at udfylde den til dette brev vedlagte tilbudsblanket an-
give eventuelle cendringer eller nyt materiale 1 forhold til det oprindeli-
ge tilbud. Det er saledes ikke pakrevet, at Solum vedlegger det revide-
rede tilbud allerede fremsendt materiale 1 det omfang dette i sin helhed
vedstds og kan lagges til grund for evalueringen af det reviderede til-
bud. Solum skal dog — uanset at tilbudsprisen i det oprindelige tilbud
vedstas — udfylde prislisten i ansggningsblanketten.

Herudover skal Solum ved at udfylde den i tilbudsblanketten integrere-
de tro- og loveerkleering ved sin underskrift erklare, at ingen af de i tro-
og loveerkleringen anfgrte forhold ger sig gaeldende.

Safremt Solum efterfglgende har faet udstedt en ny serviceattest bgr en
sadan vedlegges det reviderede tilbud...
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Det videre forlgb forventes at forlgbe som angivet nedenfor:

9. december 2011 Udsendelse af brev med angivelse af krav til
det reviderede tilbud

21. december 2011 Frist for modtagelse af reviderede tilbud

29. december 2011 Evaluering og tildelingsbeslutning

10. januar 2012 Kontraktindgaelse efter endt stand still perio-
de

el K

Tilsvarende krav blev ved brev af 12. december 2011 fastsat i forhold til det
reviderede tilbud fra HCS A/S Transport & Spedition. Herudover var det
blandt andet anfgrt, at tilbuddet skulle vedlegges en

»...beskrivelse af komposteringslgsningen, herunder 1 hvilket omfang
der forventes afs@tning til energiproduktion, en hensigtserklering om
afs@tning med henblik pa genanvendelse samt en redeggrelse for lov-
ligheden af komposteringen.«

Ved udlgbet af tilbudsfristen for udbuddet efter forhandling den 21. decem-
ber 2011 havde indklagede modtaget 3 reviderede tilbud, herunder fra kla-
geren og HCS A/S Transport & Spedition.

Af det reviderede tilbud fra HCS A/S Transport & Spedition fremgar blandt
andet:

o

Processen ved behandling og kompostering af HPO:

HPO bliver bragt til HCS genbrugsplads, hvor fglgende proces igang-
saettes:

Det skal betones, og understreges, at grene m.v. ikke vil blive frasorte-
ret 1 videre omfang, end det er ngdvendigt, jf. udbudsmaterialet, og at
det sdledes kun er den "ngdvendige del” der kan blive brugt til eksem-
pelvis energiproduktion.

Ad formkrav til et revideret tilbud:

Tilbudsblanket af 21. december 2011, fremsendes 1 udfyldt, underskre-
vet og vedstaet stand, idet dette ligeledes gor sig geldende for den inte-
grerede tro- og loveerklaring, idet ingen af de i tro- og loveerklaringen
anfgrte forhold ggr sig gaeldende.

Den fremlagte serviceattest af 27. juli 2011 er fortsat gaeldende.
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Endelig henvises til skrivelse af 28. november 2011 fra Glostrup Kom-
mune, der blev overbragt pa mgde den 28. november 2011, hvilket sa-
ledes indeholder godkendelse til de i udbuddet anfgrte formal, herunder
i forhold til mangder og abningstider m.v.

Der er saledes HCS’s opfattelse, at vi med narvaerende har imgde-
kommet og dokumenteret alle de stillede krav fra ordregiver, herunder
om genanvendelse, lovlighed og yderligere beskrivelse af selve proces-
sen 1 ovennavnte redeggrelse, idet det herudover erkleres, at alle de i
udbuddet stillede krav og betingelser er og vil blive overholdt.

K

Ved brev af 23. december 2011 kontaktede I/S Amagerforbrending HCS
A/S Transport & Spedition. I brevet hedder det blandt andet:

Mo

En gennemgang af det reviderede tilbud har imidlertid medfert et behov
for yderligere afklaring af en rekke forhold, fgrend [I/S Amagerfor-
brending] kan tage stilling til og gennemfgre evaluering af det revide-
rede tilbud.

1. Det fremgar af det reviderede tilbud, at materialet spnderdeles og op-
leegges i kompostmiler (korttidskomposteres) hos HCS.

Bekraft venligst, at der er tale om neddeling og (korttids)kompostering
pa genbrugspladsen Hvissingvej 100, 2600 Glostrup.

2. De til tilbuddet vedlagte miljggodkendelser fra hhv. 1998, 2004 og
2011 omfatter ikke neddeling og kompostering af haveaffald. Det frem-
gar derimod eksplicit af miljggodkendelsen fra 1998, at:

“Have- & parkaffald neddeles ikke, men oplagres blot til der er til-
strekkeligt til bortkgrsel af fulde les. Affaldet opbevares dog max.
14 dage pa genbrugspladsen inden bortkgrsel.”

”Det vurderes, at den beskrevne opholdstid pa 14 dage for have- og
parkaffald vil sikre, at affaldet er fjernet fra genbrugspladsen, fgr
kompostering pabegyndes.”

”Genbrugsstation — der modtager, sorterer og videresender brend-
bart affald samt ikke-forurenet bygge- og anl@gsaffald, herunder
have og parkaffald.”
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HCS skal i overensstemmelse med udbudsvilkarene pa tidspunktet for
tilbudsafgivelse veere i besiddelse af geeldende miljpgodkendelse til at
foretage de relevante aktiviteter og have tilstreekkelig kapacitet hertil.

[I/S Amagerforbrending] formoder at HCS — som kravet — allerede er i
besiddelse af en geldende miljggodkendelse eller en kravet miljggod-
kendelses@ndring, hvorefter HCS lovligt kan neddele og kompostere
haveaffald.

HCS skal imidlertid for, at denne formodning bekraftes supplerende ef-
tersende en miljggodkendelse eller et tilsagn fra Glostrup Kommune
om, at HCS lovligt kan neddele og (korttids)kompostere haveaffald.

K

Den tidligere meddelte dato for tildelingsbeslutningen blev ved e-mail af 2.
januar 2012 @ndret til: »i lpbet af uge 2 «.

I et brev af 5. januar 2012 svarede HCS A/S Transport og Spedition I/S
Amagerforbrending pa henvendelsen af 23. december 2011. Heri hedder
det blandt andet:

»

Ad1)

Det bekraftes, at der er tale om neddeling og (korttids)kompostering pa
genbugspladsen Hvissingvej 100...Glostrup...

Ad?2)

Som bilag ... fremlegges — ex tuto — tilsagn fra Glostrup Kommune af
5. januar 2012 om, at det er i overensstemmelse med indholdet af
HCS’s miljggodkendelse og dermed lovligt, safremt HCS pr. 1. februar
2012 matte pabegynde neddeling og (korttids)kompostering af haveaf-
fald pa genbrugspladsen. Det fremlagte tilsagn af 5. januar 2012 fra
Glostrup Kommune skal saledes alene ses som en pracisering af den til-
ladelse, som HCS var i besiddelse af ved tilbuddets afgivelse.

K

I det vedlagte brev af 5. januar 2012 fra Glostrup Kommune til HCS A/S
Transport & Spedition hedder det blandt andet:

Mo

HCS A/S Transport & Spedition, Hvissingvej 100, Glostrup, justering
af arlig mangde af haveaffald og byggeaffald der handteres pa gen-
brugspladsen samt tilladelse til inden for den eksisterende miljggodken-
delse til at neddele og hygiejnisere/(korttids)kompostere haveaffaldet.
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Virksomheden HCS A/S Transport & Spedition har i brev af 30. de-
cember 2011 meddelt Glostrup Kommune, at virksomheden gnsker be-
kraftet, at virksomheden fremover udover at modtage haveaffald ogsa
har mulighed for at sortere, neddele og hygiejnisere / (korttids-)kompos-
tere haveaffaldet.

Baggrund

Genbrugspladsen blev miljggodkendt af Kgbenhavns Amt den 1. april
1998. Miljggodkendelsen blev @ndret den 10. november 1999..., 10.
april 2002..., 21. april 2004..., 26. november 2007..., 4. november
2008,... 27. oktober 2010 og 28. november 2011 (justering af ma&ngder
og abningstid).

I den geldende miljggodkendelse fra 1. april 1998 er der meddelt tilla-
delse til at modtage haveaffald. I tilladelsen er behandlingen af haveaf-
faldet beskrevet som modtagelse og omlastning, dvs. uden specifikt at
omtale neddeling eller anden behandling af haveaffaldet. Fremover ¢n-
sker virksomheden mulighed for i lighed med blandt andet treaffaldet at
sortere og neddele haveaffaldet. Sorteringen bestar i, at rgdder og tree-
stgd kan sorteres fra. Haveaffaldet neddeles herefter og udlegges i mi-
ler for at fa hygiejniseret/(korttids-)komposteret affaldet. Opbevaring af
det neddelte haveaffald vil normalt kun vare et par dage og normalt
maksimalt 14 dage. Inden haveaffaldet kgres bort fra pladsen kan affal-
det blive sigtet, sa der kommer en vedfraktion og en lgvfraktion.

Vedfraktionen kan blive bortskaffet som biobrandsel. Lgvfraktionen
kan bortskaffes til genbrug som jordforbedring gennem markkomposte-
ring.

Af hensyn til muligheden for at handtere stgrre mangder affald pa gen-
brugspladsen gnskes fglgende justering:

Affaldstype Nuverende | Nuverende | Ansggt - | Ansggt — la-
tilladelse - | tilladelse - | arlig gerkapacitet
arlig lager mangde
maengde

Have- og Park- | 20.000 tons | 2.000 tons | 35.000 5.000 tons

affald tons

Bygningsaffald | 30.000 tons | 3.000 tons | 50.000 5.000 tons

tons

De ansggte aktiviteter skal ses som aktiviteter, der allerede ligger inden-
for det, der er beskrevet i den eksisterende miljggodkendelse. Aktivite-
terne kan sammenlignes med den sortering og neddeling af trefaffaldet,
der finder sted pa pladsen.
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Justeringen af de anfgrte mangder skal ses som en konsekvens af ud-
viklingen pa affaldsomradet, hvor affaldet nu sendes i offentligt udbud
med krav til de private behandlere om kapacitet bade anl&gsmassigt og
godkendelsesmassigt til at handtere stgrre mangder end tidligere. Der
er saledes behov for at kunne dokumentere, at virksomheden har tilla-
delse til at handtere stgrre mangder affald.

Der vil ikke blive foretaget bygningsmassige @ndringer og oplagstiden
for have- og parkaffaldet vil ikke blive leengere end de to méneder, der
er fastsat 1 den eksisterende miljggodkendelse.

Godkendelse

Glostrup Kommune har i medfgr af kapitel 5 i miljgbeskyttelsesloven
besluttet at foretage revision af den eksisterende miljggodkendelse pa
genbrugspladsen, HCS A/S Transport & Spedition ... Hvissingvej 100.
Revisionen meddeles som et pabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens
§ 41.

Der meddeles hermed miljggodkendelse 1 henhold til miljgbeskyttelses-
lovens § 41 pa nedenstdende vilkar i miljggodkendelsen af 1. april

1998:

Vilkar 6a @®ndres til:

Affaldstype Arligt handterede mangder | Lagerkapacitet

(tons) (tons)
Bygningsaffald 50.000 5.000
Have- og parkaf- 35.000 5.000
fald

Vilkar 18 @ndres til:
Ingen af fglgende maskiner ma vere i drift pa samme tid: Treenedde-

lingsmaskinen, nedknusningsmaskinen og maskinen til neddeling af ha-
veaffald.

Vilkar 20 tilfgjes fglgende:
Journalen skal indeholde oplysninger om dato og klokkeslat for start og
stop af haveaffaldsneddelingsmaskine og haveaffaldssorteringsmaskine.

MILJATEKNISK VURDERING

Handtering af stgrre mangder affald og neddeling af haveaffaldet vil
medfgre gget stgj. Haveaffaldet vil blive neddelt og sorteret ved hjlp
af mobilt udstyr. Det forventes at udstyret vil vare 1 drift 1 2-3 dage en
gang pr. maned. Stgjen fra maskinerne til neddeling og sortering af ha-
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ve- og parkaffaldet er mindre end stgjen fra betonknuseren. Det forven-
tes derfor, at de eksisterende grensevardier vil kunne overholdes.

Aktiviteten forventes ikke at medfgre lugtgener. Haveaffaldet kan blive
hygiejniseret/(korttids)komposteret (efter neddelingen sker der en hurtig
temperaturstigning som vil eliminere frgmateriale mv.), som erfarings-
massigt ikke giver anledning til lugtgener.

Den n@rmere handtering af affaldet pa genbrugspladsen er beskrevet i
genbrugspladsens driftsinstruks. ..«

I en e-mail af 6. januar 2012 skrev HCS A/S Transport & Spedition under
henvisning til en telefonsamtale den foregaende dag til I/S Amagerforbran-
ding, at virksomheden havde udarbejdet et vedhaftet udkast til erklering til
I/S Amagerforbrending om »ordregivers sikkerhed for afscetning til HCS,
herunder, at det er HCS’s ansvar«. Af det medsendte udkast til erklering
fremgar blandt andet:

»1 forbindelse med, i forlengelse af, og som en integreret del af
det af HCS den 21. oktober 2011 indgivne tilbud, med senere
redeggrelser, senest af 5. januar 2012 vedrgrende EU-udbud om
behandling af haveaffald for ordregiver, har ordregiver tilken-
degivet, at man, fgr man kan indga en eventuel kontrakt med
HCS, ¢gnsker en yderligere bekraftelse pa, at ordregiver ikke
kommer og/eller kan komme i en situation, hvor man ikke kan
komme af med den ca. 14.000 tons arlige tonnage have-
parkaffald (HPO) til HCS.

HCS erklerer:

HCS skal saledes pa den baggrund, og for at ggre ordregiver
yderligere komfortabel med den af HCS anviste lgsning, her-
med erklere:

at ordregiver til en hver tid 1 kontraktens Igbetid, inklusiv muli-
ge forlengelser af kontrakten, kan afsette den arlige tonnage til
HCS, samt at det er HCS’ ansvar at modtage, behandle og af-
s&tte tonnagen.

K

I en mail af senere samme dag svarede I/S Amagerforbrending blandt an-
det:

e
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Tak for en behagelig samtale i gar og for det fremsendte udkast
til erklering, som opfelgende afklaring til brug for vores til-
budsevaluering.

Vi har 1 udkastet angivet vores @ndringer med korrekturmarke-
ringer, og img@gdeser gerne den underskrevne erklering mandag
den 9. januar 2012.

Vi forventer, som navnt i e-mail af 2. januar 2012, at treffe be-
slutning om tildeling i 1gbet af uge 2.«

Af det vedsendte erkl@ringsudkast fremgik blandt andet, at der i tidligere
udkast fra HCS A/S Transport & Spedition efter erkleringen om, »at det er
HCS’ ansvar at modtage, behandle og afscette tonnagen« blev tilfgjet: »lov-

ligt og i overensstemmelse med udbuddet, inklusiv bilag«.

Samme dag fremsendte HCS A/S Transport & Spedition en underskrevet
erklering, hvori I/S Amagerforbraendings forslag til @ndringer er indfgrt.

Den 10. januar 2012 bekreftede HCS A/S Transport & Spedition under
henvisning til en telefonsamtale samme dag over for I/S Amagerforbren-
dings advokat pa dennes »foranledning« blandt andet, at Glostrup Kommus-
ne 1 miljggodkendelsen af 5. januar 2012 sondrede mellem blot »haveaf-
fald« med en tilladt gennemlgbstid pa 2 maneder og det »neddelte haveaf-
fald«, der normalt kun opbevares et par dage og normalt maksimalt 14 da-
ge. HCS A/S Transport & Spedition oplyste samtidig, at selskabet samme
dag havde féet denne forstaelse bekraftet hos Glostrup Kommune.

Den 13. januar 2012 meddelte indklagedes advokat, at tildelingsbeslutnin-
gen blev yderligere udskudt til den kommende uge.

Som n@vnt meddelte I/S Amagerforbrending den 17. januar 2012, at kon-
trakten blev tildelt HCS A/S Transport & Spedition. Det fremgar af brevet
herudover blandt andet, at resultatet af I/S Amagerforbrendings evaluering
blev, at tilbuddet fra HCS A/S Transport & Spedition fik 959 point, at til-
buddet fra Solum Roskilde A/S fik 900 point, og at det tredje tilbud fra
virksomheden RGS 90 A/S fik 831 point.

Pointtildelingen er n&rmere belyst i1 et vurderingsskema vedrgrende »2. fil-
budsrunde for Behandling af Haveaffald - 2012«.
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I meddelelsen til HCS A/S Transport & Spedition af samme dag anfgrte I/S
Amagerforbrending:

»Det bemarkes, at ... denne meddelelse kun er en hensigtser-
klering om, at [I/S Amagerforbrending] har til hensigt at indga
kontrakt med HCS A/S Transport & Spedition.

Endelig kontrakt indgas fgrst, nar [I/S Amagerforbrending]
indgar kontrakten.

Det bemarkes, at HCS A/S Transport & Spedition ved indgael-
sen af kontrakten indestar for, at de — safremt kontrakten ikke
kan opretholdes, som fglge af HCS A/S Transport og Speditions
forhold — vil skadeslgsholde [I/S Amagerforbrending] for et-
hvert krav.

AR

Forlpbet efter klagesagens anleg

Parterne har efter klagesagens anleg ved Klagenavnet for Udbud den 30.
januar 2012 indhentet en r&kke udtalelser fra Glostrup Kommune om for-
staclsen af afggrelsen af 5. januar 2012.

Glostrup Kommune har ved brev af 1. februar 2012 besvaret en henvendel-
se fra klageren. I kommunens brev hedder det blandt andet:

»Glostrup Kommune har modtaget jeres brev af 26. januar 2012, hvor I
anmoder om at vi omformulere eller tilbagekalder tilladelsen til HCS
A/S Transport og Spedition til at neddele og hygiejnisere haveaffald.
Solum A/S mener, at tilladelsen skulle veere meddelt efter listebetegnel-
sen K214 (Komposteringsanleg med en kapacitet pa over 100 tons pr.
ar) med de tilhgrende standardvilkar.

Vi skal understrege, at der pa ingen made er tale om, at der skal drives
et komposteringsanleg pa ejendommen Hvissingvej 100. Vi betragter
derfor ikke aktiviteten som omfattet af listebetegnelsen K214. Der er,
som det ogsa beskrives i tilladelsen, nermere tale om en sortering og
flisering af haveaffald inden det bortskaffes til genbrug som jordforbed-
ring ved fx markkompostering.

Haveaffaldet vil efter sortering og neddeling kun vare pa pladsen i nog-
le fa dage inden det kgres vaek, sa der vil kun vaere en begrenset om-
setning af det organiske materiale. Formalet med den korte opbevaring
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af affaldet er ikke kompostering, men udelukkende at hygiejnisere ha-
veaffaldet.

Vi vil medgive, at betegnelsen korttidskompostering af haveaffaldet
som anvendes 1 tilladelsen kan vare misvisende, men vi mener, at vi 1
beskrivelsen tydeligt redeggr for, hvilken fremgangsmade der anven-
des.

Vi fastholder tilladelsen.. .«

I et brev af 8. marts 2012 har Glostrup Kommune blandt andet oplyst fgl-
gende til HCS A/S Transport & Spedition:

Mo

Glostrup Kommune kan pracisere fglgende 1 forbindelse med Glostrup
Kommunes miljggodkendelse af 5. januar 2012 til HCS A/S Transport
& Spedition om modtagelse, neddeling, sortering, korttidskompostering
og efterfglgende udbringning af HPO (Have Park Overskud som jord-
forbedring (genanvendelse) pa landbrugsjord:

Tilladelse til handtering af haveaffald blev meddelt i den oprindelige
miljggodkendelse af 1. april 1998.

I miljggodkendelsen af 5. januar 2012 blev mangden af haveaffald ju-
steret. Endvidere blev det praciseret at Glostrup Kommune ingen mil-
jomeassige betenkeligheder har ved at haveaffaldet bliver sorteret, ned-
delt og behandlet m.v. pa pladsen som beskrevet, da denne aktivitet kan
sammenlignes med den sortering og neddeling af traaffald, der i forve-
jen finder sted pa pladsen. Glostrup betragter derfor, at den beskrevne
aktivitet med neddeling og behandling m.v. af haveaffald ligger inden-
for rammerne og intentionerne i den oprindelige miljggodkendelse.«

I et brev af 29. marts 2012 har Glostrup Kommune blandt andet oplyst fgl-
gende til Solum Roskilde A/S’ advokat:

»...Vierenigi ..., at der ikke er meddelt tilladelse til at drive et kom-
posteringsanleg pa ejendommen Hvissingvej 100, hverken som hoved-
aktivitet eller som biaktivitet.

Haveaffaldet vil efter sortering og neddeling kun vare pa pladsen nogle
fa dage og maksimalt 14 dage inden det kgres vak, sa komposteringen
vil ikke blive pabegyndt.«
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Solum Roskilde A/S har navnlig gjort geldende, at HCS A/S Transport &
Spedition ikke pa noget tidspunkt var i besiddelse af en miljggodkendelse

som krevet i udbudsbekendtggrelsens pkt. I11.2.3, og at det reviderede til-
bud af 21. december 2011 derfor var ukonditionsmassigt. I/S Amagerfor-
brending har pa den baggrund har tilsidesat de EU-udbudsretlige principper
om gennemsigtighed og ligebehandling ved at have tildelt kontrakten til
HCS A/S Transport & Spedition. Klageren har nermere anfort, at det frem-
gik af HCS A/S Transport & Speditions miljggodkendelse fra 1998, at ha-
ve- og parkaffald maksimalt matte have en opholdstid pa 14 dage, og at det-
te skyldtes, at Glostrup kommune gnskede, at affaldet blev fjernet, inden
kompostering pabegyndtes. Den Igsning med korttidskompostering, som
virksomheden tilbgd, hvor oplagringstiden kan vare op til 2 maneder, var
derfor i strid med ordlyden af vilkaret i miljggodkendelsen, hvorefter have-
affaldet maksimalt matte opbevares i 14 dage. Det reviderede tilbud af 21.
december 2011 var derfor ikke konditionsmessigt. Det var endvidere f@rst
ved miljggodkendelsen af 5. januar 2012, at virksomheden fik tilladelse til
at »hygiejnisere/korttids-kompostere haveaffald«. 1/S Amagerforbrending
var opmarksom pa dette, hvilket fremgar af, at I/S Amagerforbreending gn-
skede en tilfgjelse til erkleringsudkastet om, at virksomheden kunne udfgre
opgaven »lovligt«. Dertil kommer, at Glostrup Kommune ved brevet af 2.
februar 2012 oplyste, at miljggodkendelsen af 5. januar ikke omfatter nogen
form for kompostering pa genbrugspladsen, og tilbuddet var ogsa derfor ik-
ke konditionsmaessigt.

For det tilfzlde, at klagenavnet skulle finde, at tilladelsen af 5. januar 2012
tillader kompostering af haveaffald, har klageren subsidiert gjort geldende,
at denne miljggodkendelse ikke kan tillegges betydning, da den f@rst er ud-
stedt og har faet retsvirkning 2 uger efter tilbudsfristens udlgb. Tilbuddet
skulle derfor have veret afvist som ikke konditionsmessigt. Der er tale om
en vasentlig indholdsmassig mangel — og ikke om manglende overholdelse
af et formelt krav, der kan athjelpes under henvisning til § 12 1 bekendtgg-
relsen nr. 712 af 15. juni 2011. Miljggodkendelsen af 5. januar 2012 var ik-
ke blot en bekraftelse pa, at HCS A/S Transport & Spedition hidtil havde
haft tilladelse til at »korttidskompostere« have- og parkaffald. Det fremgik
saledes klart, at kommunen gav tilladelse til, at virksomheden »fremover«
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fik mulighed for at sortere, neddele og korttidskompostere have- og parkaf-
fald. Ellers ville det ogsa savne mening, at kommunen samtidig fastsatte to

nye vilkar til den oprindelige tilladelse.

I/S Amagerforbrending har i1 fgrste rekke navnlig gjort geldende, at der

ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav om komposteringsmaden. Det
var saledes uden betydning, at den lgsning, som HCS A/S Transport &
Spedition tilbgd, ikke indeholdt traditionel kompostering omfattet af liste-
betegnelsens punkt K 214. I anden ra&kke er det anfgrt, at HCS A/S Trans-
port & Speditions eksisterende miljggodkendelser, der var vedlagt tilbud-
det, omfattede den tilbudte komposteringsform, og at brevet af 5. januar
2012 alene udgjorde en precisering heraf. Der er saledes ikke tale om en
@ndring af den eksisterende miljggodkendelse. Det fremgik saledes af
Glostrup Kommunes brev af 5. januar 2012, at denne blandt andet angik
»... tilladelse til indenfor den eksisterende miljpgodkendelse til at neddele
og hygiejnisere / (korttids)kompostere haveaffaldet«, og at de »ansggte ak-
tiviteter skal ses som aktiviteter, der allerede ligger indenfor det, der er be-
skrevet i den eksisterende miljpgodkendelse«. Det anfgrte stgttes endvidere
af Glostrup Kommunes erkl@ring af 8. marts 2012, hvori det blandt andet er
anfgrt, at tilladelse til »hdndtering af haveaffald blev meddelt i den oprinde-
lige miljpgodkendelse af 1. april 1998«. Indklagede var som ordregiver ikke
befgjet til som led i den udbudsretlige vurdering af tilbuddets konditions-
maessighed at tilsidesatte den miljggodkendende myndigheds vurdering, og
indklagede matte derfor na frem til, at kravet om miljggodkendelse var op-
fyldt. Indklagede ville ogsa uden Glostrup Kommunes tilkendegivelser have
varet berettiget til at legge HCS A/S Transport & Speditions oplysninger
til grund, idet disse ikke var abenbart urigtige. HCS A/S Transport & Spedi-
tion havde 1 henhold til miljggodkendelsen af 28. november 2011 tilladelse
til en maksimal oplagstid pa 2 maneder af haveaffald, og det er saledes ikke
rigtigt, at haveaffaldet ikke kunne opbevares i mere end 14 dage.

Ad pastand 2

Solum Roskilde A/S har gjort geeldende, at det fremgar af e-mailkorrespon-

dancen mellem I/S Amagerforbrending og HCS A/S Transport & Spedition
den 6. januar 2012, at I/S Amagerforbrending under en telefonsamtale
samme dag ma have givet udtryk for, at det var en betingelse, at HCS A/S
Transport & Spedition udstedte endnu en erkl@ring, hvor virksomheden in-
destod for at kunne lgfte opgaven. Drgftelserne angik saledes et grundleg-
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gende element 1 tilbuddet, nemlig virksomhedens evne til at opfylde kon-
trakten. Det kan ikke laegges til grund, at erkleringen har varet uden reelt
indhold, eller at den ikke indgik i evalueringen, idet I/S Amagerforbren-
ding i mailen af 6. januar 2012 anfgrte, at erkleringsudkastet skulle indga i
tilbudsevalueringen, og idet det 1 I/S Amagerforbrendings brev til HCS A/S
Transport & Spedition om tildelingsbeslutningen af 17. januar 2012 er be-
market, at HCS A/S Transport & Spedition indestar for, at de — safremt
kontrakten ikke kan opretholdes som fglge af virksomhedens forhold — vil
skadeslgsholde I/S Amagerforbreending for ethvert krav. En sadan forplig-
telse fremgar ikke af udbudsmaterialet. Bestemmelsen i § 12 i bekendtgg-
relsen nr. 712 af 15. juni 2011 giver ikke hjemmel til sadanne forhandlinger
efter tilbudsfristens udlgb. I/S Amagerforbreending har pa den baggrund
handlet i strid med de EU-retlige principper om gennemsigtighed og lige-
behandling og det deraf fglgende forhandlingsforbud ved at indga i for-
handlinger med HCS A/S Transport & Spedition efter tilbudsfristen den 21.
december 2011.

I/S Amagerforbreending har gjort galdende, at Solum Roskilde A/S ikke

har bevist, at indklagede har forhandlet i videre omfang end tilladt i et
udbud efter forhandling og derved har tilsidesat de udbudsretlige principper
om ligebehandling og gennemsigtighed. Den fgrte korrespondance udgjorde
ikke forhandlinger, da erkl@ringen hverken har @ndret eller suppleret det
reviderede tilbud. Dertil kommer, at erkl@ringen efter sit indhold alene gik
ud pa, hvad der ogsa efter kontrakten ville gaelde, hvorfor HCS A/S Trans-
port & Spedition heller ikke har opnaet nogen konkurrencemessig fordel i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. De forhold,
der har varet inddraget og udslagsgivende, fremgar af indklagedes evalue-
ringsskema. HCS A/S Transport & Spedition fik sdledes pa baggrund af
udbudsmaterialets underkriterier flest point og blev uden inddragelse af er-
kleringen tildelt kontrakten. Det anfgrte i indklagedes tildelingsbrev af 17.
januar 2012 om skadeslgsholdelse var efter sin karakter hverken bindende
indgaet med HCS A/S Transport & Spedition eller egnet til med tilbagevir-
kende kraft at endre pa indholdet af erkleringen. Den anfgrte bemerkning
kunne ikke fgre til, at modtagelsen af erkleringen var i strid med forhand-
lingsforbuddet.

Ad pastand 3
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Solum Roskilde A/S har gjort galdende, at tildelingsbeslutningen skal

annulleres, hvis klagen@vnet tager pastandene 1-2 til fglge.

I/S Amagerforbrending har gjort geldende, at Solum Roskilde A/S ikke
har bevist, at der skulle vere grundlag for at annullere tildelingsbeslutnin-

gen.

Ad pastand 4

Solum Roskilde A/S har gjort geeldende, at det fremgar af udbudsbekendt-
ggrelsens pkt. 111.2.3, at den i pkt. 1II.2.1 — III.2.3 krevede dokumentation
ogsa skulle afleveres for underleverandgrer, hvis tilbudsgiveren i sit tilbud

benyttede sig af underleverandgrer for 50 % af leverancen eller mere. Den
efterfglgende markkompostering sker ved udbringning pa landbrugsjord hos
en underleverandgr. Der er saledes tale om, at en betydelig del af HCS A/S
Transport & Speditions ydelse varetages af en underleverandgr. Da der ikke
er fremsendt den krevede dokumentation vedrgrende underleverandgren, er
tilbuddet ikke konditionsmassigt, og det skulle derfor have veret afvist.

I/S Amagerforbrending har gjort geldende, at Solum Roskilde A/S ikke
har bevist, at HCS A/S Transport & Spedition ville anvende underleveran-

dgrer til opfyldelse af mere end 50 %. I/S Amagerforbrending har herved
anfgrt, at der ikke var preciseret, om de 50 % angik tid, gkonomi eller an-
vendte ressourcer, og at der heller ikke var stillet krav om, at tilbudsgiverne
skulle dokumentere omfanget af et eventuelt samarbejde med underleve-
randgrer. HCS A/S Transport & Spedition havde endvidere oplyst i tilbud-
det, at »alle de i udbuddet stillede krav og betingelser er og vil blive over-
holdt«, og 1/S Amagerforbrending havde ikke grundlag for at tilsides®tte
disse oplysninger, der ikke var abenbart urigtige.

Ad pastand 5

Solum Roskilde A/S har gjort geeldende, at det fremgar af udbudsbekendt-
gorelsens punkt 1I1.2.1, at der kreeves dokumentation for, at tilbudsgiver ik-

ke er under konkurs, betalingsstandsning mv. eller har forfalden gald til det
offentlige, hvorom der ikke er truffet aftale om afvikling, og at der heller ik-
ke foreligger andre af de i artikel, stk. 1, og 2, litra a, b, c, e og f n®vnte sit-
uationer. Det var endvidere fastsat, at dokumentationen skulle foreligge 1.
hverdag efter udlgbet af stand still-perioden, og at dokumentationen,
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herunder serviceattest »skal vere dateret indenfor de seneste 6 maneder
forud for udlpb af stand still perioden«. Det har saledes fremstaet som et
»de facto mindstekrav«, at tilbuddet var vedlagt gyldig serviceattest, og at
indklagede var afskaret fra at indga kontrakt med en tilbudsgiver, der ikke
var 1 besiddelse af den krevede dokumentation. Servicesattesten fra HCS
A/S Transport & Spedition er dateret den 27. juli 2011. Da stand still-fristen
udlgb den 30. januar 2012, var kravet ikke opfyldt. Indklagede kan derfor
ikke indga kontrakt med HCS A/S Transport & Spedition.

I/S Amagerforbrending har navnlig gjort gaeldende, at I/S Amagerforbren-

ding under overskriften »Formkrav til et revideret tilbud« alene havde krae-
vet, at HCS A/S Transport & Spedition skulle udfylde den tro- og loveer-
klering, der var integreret i tilbudsblanketten. Kun safremt HCS A/S
Transport & Spedition efterfglgende havde faet udstedt en ny serviceattest,
skulle en sadan vedlaegges det reviderede tilbud.

Ad pastand 6

Solum Roskilde A/S har gjort geldende, at det fremgar af det reviderede
tilbud fra HCS A/S Transport & Spedition, at haveaffaldet, for der pabe-
gyndes nogen form for kompostering, opdeles i to fraktioner, hvoraf den

ene komposteres ved markkompostering, mens den anden fraktion, der be-
star af biomasse, kan genanvendes. Efter udbudsbetingelsernes punkt 1.1
var det et krav, at den samlede fraktion skulle komposteres, og at der fgrst
efter kompostering kan foretages en frasortering af grene mv. Da tilbuddet
saledes fraviger den foreskrevne fremgangsmade, er det i strid med et
mindstekrav og dermed ikke konditionsmassigt.

I/S Amagerforbraending har gjort geldende, at HCS A/S Transport & Spe-

dition 1 virksomhedens oprindelige tilbud beskrev, at haveaffaldet bestod af
to fraktioner, hvoraf den stgrste var komposteringsegnet og ville blive afsat
til markkompostering, hvorimod en mindre fraktion, som ikke var blevet
omsat ved kompostprocessen, ville blive disponeret som biomasse, og at
kravet om, at grene kun ma frasorteres, i det omfang disse ikke er omsat
ved komposteringen, saledes var opfyldt.

Klagen®vnet udtaler:
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Ad pastand 1

En udbyder har efter klagen@vnets praksis som udgangspunkt ikke pligt til
at sikre, at de virksomheder, der har afgivet tilbud, og som 1 gvrigt umid-
delbart fremstar konditionsmeessige, tillige har de bagvedliggende offentlig-
retlige autorisationer og godkendelser, som er ngdvendige for at udfgre den
udbudte tjenesteydelse. Dette pahviler andre myndigheder, og udbyderen
kan som udgangspunkt legge til grund, at dette er tilfeldet.

I/S Amagerforbrending fastsatte imidlertid 1 udbudsbekendtggrelsen: »Til-
buddet vedlegges kopi af virksomhedens miljpgodkendelse til udfprelse af
de relevante aktiviteter ... Tilbudsgiver skal i hele kontraktperioden veere i
besiddelse af geeldende miljpgodkendelse til at at foretage de relevante
aktiviteter...«. Et lignende krav blev i gvrigt fastsat 1 udbudsbetingelsernes
pkt. 1.12.3 om »Teknisk kapacitet« og pkt. 1.12.3.1 om »Dokumentation«,
idet det heraf fremgik, at tilbudsgiver som »dokumentation for«, at kravet 1
pkt. 1.12.3 er opfyldt, skulle »vedlegge sit tilbud kopi af virksomhedens
miljgpgodkendelse til udfprelse af de relevante aktiviteter«. Det pahvilede
herefter I/S Amagerforbrending at vurdere, om de modtagne tilbud levede
op til dette krav.

Det stillede krav angar tilbudsgiverens dokumentation af, at tilbudsgiveren
havde de forngdne miljgtilladelser. I en situation, hvor der ikke er tvivl om
de faktiske aktiviteter, som tilbuddet omfatter — her karakteren af den til-
budte behandling af haveaffaldet — kan det ved vurderingen af, om doku-
mentationskravet er opfyldt, ikke tillegges betydning, at tilbudsgiveren i
det reviderede tilbud oplyste, at det var tilbudsgiverens opfattelse, at doku-
mentationskravet — og alle andre krav 1 udbudsbetingelserne — var opfyldt.

Den ydelse, som HCS A/S Transport & Spedition tilbgd, indebar neddeling
og hygiejnisering/korttidskompostering af haveaffaldet pa genbrugspladsen
1 Glostrup. Som anfgrt 1 I/S Amagerforbrendings brev af 23. december
2011 fremgik det ikke klart af HCS A/S Transport & Spedition miljggod-
kendelser fra 1998, 2004 og 2011, at tilladelsen omfattede neddeling og
kompostering af haveaffald — heller ikke hygiejnisering/korttidskomposte-
ring. Af 1998-tilladelsen fremgik det derimod udtrykkeligt blandt andet, at
haveaffaldet ikke ville blive neddelt, og at det ville blive kgrt bort, inden
kompostering pabegyndtes. I henhold til @ndringen af virksomhedens mil-
jogodkendelse af 28. november 2011 legges det til grund, at modtaget ha-



27.

veaffald kunne opbevares pa genbrugspladsen i maksimalt 2 maneder. De
navnte tilladelser dokumenterede saledes ikke, at kravet om miljggodken-
delse til de relevante aktiviteter var opfyldt.

Ved Glostrup Kommunes afggrelse af 5. januar 2012 fik HCS A/S Trans-
port & Spedition udtrykkelig miljggodkendelse til at foretage den tilbudte
lgsning med neddeling og hygiejnisering/korttidskompostering af haveaf-
faldet. Denne afggrelse er imidlertid ansggt om, udstedt og fremsendt til or-
dregiver efter udlgbet af tilbudsfristen den 21. december 2011. I/S Amager-
forbreending har gjort geeldende, at der pa trods heraf lovligt kunne l&gges
vagt pa afggrelsen, da det ved tilbudsevalueringen matte lagges til grund,
at der ikke var tale om en ny tilladelse, men derimod blot en bekreftende
precisering af, at virksomheden allerede i1 henhold til de tidligere meddelte
miljggodkendelser havde de forngdne tilladelser. Klagen®vnet skal derfor 1
forste rekke tage stilling til, om dette er korrekt.

Glostrup Kommunes afggrelse af 5. januar 2012 anfgrer ikke udtrykkeligt,
at de hidtidige miljggodkendelser omfattede den tilbudte behandling af af-
faldet. Brevet fremstar endvidere ikke som en fortolkning af de tidligere til-
ladelser, men derimod som en selvstendig miljggodkendelse udstedt som et
pabud i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 41. Udtrykket i afggrelsens
overskrift om »tilladelse til indenfor den eksisterende miljpgodkendelse til
at neddele og hygiejnisere /(korttids-) kompostere haveaffaldet« indebarer
endvidere ikke, at der for en retlig betragtning ikke var tale om en selv-
stendig tilladelse. Det anfgrte om, at de ansggte aktiviteter, »skal ses som
aktiviteter, der allerede ligger indenfor det, der er beskrevet i den eksiste-
rende miljpgodkendelse. Aktiviteterne kan sammenlignes med den sortering
0g neddeling af treeaffaldet, der finder sted pa pladsen« taler pa den anden
side i et vist omfang for den af indklagede havdede fortolkning. Nar den
anfgrte setning imidlertid ses 1 sammenhang med, at der kort forinden 1 af-
gorelsen er anfg@rt: »den geeldende miljpgodkendelse ... er meddelt tilladelse
til at modtage haveaffald. 1 tilladelsen er behandlingen af haveaffaldet be-
skrevet som modtagelse og omlastning, dvs. uden specifikt at omtale nedde-
ling eller anden behandling af haveaffaldet. Fremover gnsker virksomheden
mulighed for i lighed med blandt andet treeaffaldet at sortere og neddele
haveaffaldet«, at der udtrykkeligt foretages en »revision af den eksisterende
miljpgodkendelse«, og dette skete ved, at der blev meddelt miljggodkendel-
se pa nermere angivne vilkar, der specifikt knytter sig til aktiviteten nedde-
ling af haveaffald, og at det 1 kommunens miljgtekniske vurdering er anfgrt,
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at »... neddeling af haveaffaldet vil medfore pget stgj...«, havde indklagede
ikke pa baggrund af det anfgrte til brug for evalueringen af tilbuddet fra
HCS A/S Transport & Spedition fgje til at ga ud fra, at der alene var tale om
bekraftelse pa, at den tidligere udstedte miljggodkendelse omfattede nedde-
ling og hygiejnisering/korttidskompostering. Det bemarkes, at en tilsvaren-
de s@tning om, at det ansggte skal ses som aktiviteter, der allerede ligger
inden for det, der er beskrevet i den eksisterende miljggodkendelse, tillige
indgik 1 HCS A/S Transport & Speditions miljggodkendelse af 28. novem-
ber 2011 om @ndring af blandt andet de tilladte abningstider, som I/S Ama-
gerforbrending havde modtaget. De erkle®ringer, der er indhentet fra Glos-
trup Kommune efter klagesagens anlag, kan endvidere ikke fgre til et andet
resultat.

Klagenavnet tager pa den baggrund den subsidizre pastand til fglge.

Ad pastand 2

Tilbudsfristen udlgb den 21. december 2011. Der var ikke i det skitserede
forlgb oplyst tilbudsgiverne om forventede forhandlinger med de enkelte
tilbudsgivere efter dette tidspunkt.

Efter den fremlagte korrespondance mellem I/S Amagerforbrending og
HCS A/S Transport & Spedition legges det til grund, at I/S Amagerfor-
brending den 5. januar 2012 telefonisk tilkendegav over for HCS A/S
Transport & Spedition, at I/S Amagerforbrending f@r »man kan indgd en
eventuel kontrakt med HCS, gnsker en yderligere bekreeftelse pa, at ordre-
giver ikke kommer og/eller kan komme i en situation, hvor man ikke kan
komme af med den ca. 14.000 tons have-parkaffald (HPO) til HCS« eller
lignende. HCS A/S Transport & Spedition imgdekom anmodningen ved af-
givelse af en erklering, der efter foreleggelse af et udkast for I/S Amager-
forbrendings advokat den 6. januar 2012 og indarbejdelse af I/S Amager-
forbrendings forslag til @ndringer, endte med at fa fglgende ordlyd:

»HCS erklerer:

HCS skal sdledes pa den baggrund, og for at ggre ordregiver
yderligere komfortabel med den af HCS anviste lgsning, her-
med erklere:

at ordregiver til en hver tid 1 kontraktens Igbetid, inklusiv muli-
ge forlengelser af kontrakten, kan afsatte den arlige tonnage til
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HCS, samt at det er HCS’ ansvar at modtage, behandle og af-
s@tte tonnagen, lovligt og 1 overensstemmelse med udbuddet,
inkl. bilag.«

Forlgbet findes at have haft karakter af forhandling mellem de senere afta-
leparter. Af I/S Amagerforbrendings advokats mail af 6. januar 2012 frem-
gik, at erkleringen ville indga i evalueringen af tilbuddet. Pa den baggrund
og under hensyn til det ovenfor anfgrte ma det — uanset at I/S Amagerfor-
brending under klagesagen bestrider at have lagt vaegt pa erkleringen, der
ikke er navnt 1 evalueringsrapporten — leegges til grund, at dette er sket.

Uanset at det efter erkleringens ordlyd og det i gvrigt foreliggende ikke kan
fastslas, at erkleringen indeholder nye eller stgrre forpligtelser for tilbuds-
giveren i forhold til ordregiveren, har HCS A/S Transport & Spedition sale-
des gennem forhandlingen faet mulighed for at forbedre sit tilbud, inden til-
delingsbeslutningen blev truffet. I/S Amagerforbreending har pa den bag-
grund tilsidesat ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet
som anfgrt i pastanden.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 3

Henset til klagenzvnets resultat vedrgrende pastand 1 og 2 tages annulla-
tionspastanden til fglge.

Ad pastand 4-6

Klagen®vnet kan efter fast praksis afggre en sag helt eller delvis. Hvis kla-
genzvnet alene afggr sagen delvis, tager klagen®vnet ikke stilling til alle de
pastande, som klageren har nedlagt.

Under hensyn til det, der er anfgrt vedrgrende pastandene 1-3, har klage-
navnet besluttet ikke at treffe afggrelse vedrgrende pastand 4-6.

Herefter bestemmes:
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Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om gen-

nemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have
tillagt HCS A/S Transport & Speditions nye miljggodkendelse af 5. januar
2012 betydning, selv om miljggodkendelsen er ansggt om, udstedt og frem-
sendt efter tilbudsfristens udlgb.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om gen-

nemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at indga
1 forhandlinger med HCS A/S Transport & Spedition efter tilbudsfristen den
21. december 2011.

Indklagedes beslutning af 17. januar 2012 om at indga kontrakt med HCS
A/S Transport & Spedition annulleres.

Klagenzvnet treeffer ikke afggrelse vedrgrende pastand 4-6.
Indklagede, I/S Amagerforbreending, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Solum Roskilde A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Ida Maria Westphall
kontorfuldmegtig



