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KENDELSE

Software Innovation A/S
(advokat Sgren Wolder Knudsen, Herning)

mod

Transportministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Peter Hindsberger)

Statens og kommunernes Indkabsservice A/S (»SKl«) har pa grundlag af et
offentligt udbud indgaet rammeaftale nr. 02.18 om Systemlgsninger, Pro-
jekter og Vedligehold, der vedrarer it-ydelser, med 71 leverandgrer, herun-
der Software Innovation A/S og cBrain A/S. Rammeaftalen tradte i kraft
den 1. juli 2008.

Den 26. juni 20009 tildelte Transportministeriet under henvisning til ramme-
aftalen cBrain A/S en kontrakt om levering af et ESDH system, og parterne
indgik samme dag kontrakt (leveringsaftale nr. 13.2.1.).

Den 16. november 2009 indgav klageren, Software Innovation A/S, klage
til Klagenaevnet for Udbud over indklagede, Transportministeriet. Klagen
har veeret behandlet pa et magde den 23. april 2010.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) samt artikel 32 ved at tilde-
le cBrain A/S en kontrakt om it-ydelser omfattet af rammeaftale nr. 02.18
pa andre vilkar end fastsat i rammekontrakten uden at have gennemfart for-
nyet udbud.



Pastand 2

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt
med cBrain A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til faglge.

Sagens nermere omstendigheder:

| rammeaftale 02.18 pkt. 4.3 » Procedure for bestilling« er det bl.a. anfart:

»Safremt konkurrencen mellem rammekontraktens leverandgrer ikke
fornyes, skal kunden vaelge den leverandegr pa rammekontrakten, der ud
fra objektive kriterier er den bedst egnede i forhold til kundens behov

LK

Af SKI’ vejledning »Handtering af udbudsreglerne ved brug af SKI ram-
meaftale 02.18« fremgar det af pkt. 9.2. » valg af leverander«:

»...Du skal veelge den leverandar, som pa baggrund af dit konkrete be-
hov ud fra saglige og objektive kriterier har afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Vurderingen skal anvende underkriterierne 1) Pris
og rabat, 2) Sortiment samt 3) Kvalitet og leveringssikkerhed, idet un-
derkriteriet pris og rabat bgr vaegtes hgjest... «

Delkriterierne anfert i vejledningen er de samme delkriterier, som blev an-
vendt ved udbuddet af rammeaftale 02.18.

| leveringsaftale nr. 13.2.1. er det under pkt. 23.2 vedrgrende priser bl.a. an-
fort:

»Forbrugsbaseret vederlag: Leveranderens bistand vederlegges pa
grund af det faktiske antal forbrugte timer for de medarbejdere, der di-
rekte medvirker til opgavens udferelse. VVederlaget beregnes ud fra for-
bruget samt de i leveringsaftalebilag 12 anfarte priser, takster og bereg-
ningsregler.«

I leveringsaftalens bilag 12 (»Leverancevederlag og betalingsplan samt gv-
rige priser«) side 14-21 er der vedrgrende arbejdspakke 1-17 i skemaerne



angivet et belgb ud for en rubrik bensevnt maksimalpriser. Ud over denne
rubrik er der i skemaerne en rubrik med estimeret timetal og en rubrik med
timeprisen. Det belgb, der er angivet i rubrikken maksimalpriser, er det
estimerede timeantal ganget med timeprisen.

I leveringsaftalens bilag 03 (»Leverancebeskrivelse«) pkt. 3.4 er vedrgrende
optioner anfort:

»optionsmuligheder indgar ikke i nervaerende leveringsaftale.«

I leveringsaftalens bilag 12 (» Leverancevederlag betalingsplan samt gvrige
priser«) fremgar:

»...

punkt 2

Bemaerk, at der ikke i nedenstdende er medtaget belgb fra arbejdspak-
kerne 15, 16 og 17, idet disse er at betragte som arbejdspakker, som
kunden kan igangsette safremt det efterfalgende vurderes relevant. De
indgar saledes ikke i tidsplan eller kontraktsum, men er angivet med
estimater i afsnit 10.

[lallinkt 10:

Bemark at arbejdspakkerne 15, 16 og 17 ikke indgar i kontraktsummen,
da de betragtes som mulige udvidelser af kontrakten, som kunden kan
veelge at igangsatte safremt dette matte vise sig relevant.«

| rammeaftalens punkt 4.2 leveringsaftaler star der bl.a. :

»Anvendelse af leveringsaftaler indebzrer navnlig:

e At der ikke ma ske andringer i eller tilfgjelser til leveringsafta-
lernes tekst, men alene en udfyldning af de tomme felter

e At leveringsaftalebilagene alene skal fastleegge den konkrete an-
skaffelse

o At der ikke ma tilfgjes nye leveringsaftalebilag

e At leveringsaftalebilagene ikke ma indeholde bestemmelser af
juridisk karakter, som ikke i forvejen er angivet i leveringsaftale-
bilagene og

e Leveringsaftalebilagene ikke ma stride mod leveringsvilkarene
eller leveringsaftalen«

I leveringsaftalens punkt 38.2 star der bl.a. falgende:



»Forrang: Bestemmelser i leveringsaftalen har forrang frem for be-
stemmelser i leveringsaftalebilag hvorfor bestemmelser indeholdt i et
leveringsaftalebilag, som strider mod leveringsaftalens bestemmelse,
ikke tilleegges retsvirkning.«

Leveringsaftalens bilag 15 er vedlagt bilag 15.1 (cBrains »licensbetingel-
ser«) og 15.2 (»cBrains undtagelser til standardlicensbetingelserne «).

Af leveringsaftalens punkt 22.3 fremgar det vedrgrende »Kildekode til
frembringelse«, at kunden i bilag 12 punkt 3 konkret skal angive, hvilken af
to anfarte bestemmelser, der skal gelde i forhold til udlevering af kilde-
kode for Kundespecifikt Programel. Denne rubrik er ikke udfyldt i aftalen.

Indklagede har under sagens behandling i klagenavnet fremlagt erklearing
af 5. januar 2010 fra Thomas Quist, direkter i cBrain, hvoraf bl.a fremgar
felgende:

»Hensigt med leveringsaftalebilag 12, tabel 3-1

Vedr. udfyldelse af leveringsaftalebilag 12 tabel 3-1 i aftalenr 0905
(kundens projektnr.: 0455)

Pa vegne af cBrain erklarer undertegnede hermed, at det i forbindelse
med kontraktforhandlingerne om levering af F2 til Transportministeriets
departement fra starten af forhandlingerne og i gensidig forstaelse med
transportministeriet var hensigten at udfylde tabel 3-1 i leverings-
aftalebilag 12 med en afkrydsning i ferste/gverste tabelfelt ud for:
”Leverandgren skal ikke udlevere kildekoden lgbende men Leveran-
daren skal fortage sadanne foranstaltninger, der gar kildekoden til-
gengelig for Kunden i tilfelde af leverandgrens misligholdelse.«

Under sagen er der afgivet forklaring af klagerens salgsdirekter Henrik
Nies. Indklagedes direktionsekreteer Thomas Ginnerup-Nielsen, indkgbs-
chef Erik Stig Hansen og afdelingschef Sgren Wille har afgivet erkleringer
til brug for sagens behandling i klagenavnet. I Sgren Willes erklering
hedder det:

»...

Undertegnede erklaerer hermed, at valget af ny ESDH-leverander skete
efter den nedenfor anfgrte proces og ud fra de oplistede kriterier.
Transportministeriets departement besluttede i efteraret 2008, at det var
pa tide at modernisere sit eksisterende journaliseringsprogram, herunder
opdatere programmet til et reelt ESDH-program, dvs. et program, der



ikke kun kunne journalisere, men ligeledes foresta elektronisk sagssty-
ring.

| ferste omgang gennemgik departementet de leverandgrer, der var pa
FESD-rammekontrakt med henblik pa at sondere terraenet.

Der var tre leverandgrer pa den nu udlgbne FESD-rammekontrakten.
Disse var Accenture, CSC og Software Innovation.

At kontrahere med Accenture var ikke aktuelt, da firmaets ESDH-
lgsning iseer retter sig imod kommuner og dermed ikke havde den funk-
tionalitet, som var ngdvendig.

Departementet havde pa det tidspunkt Captia som journalprogram. Cap-
tia leveres af CSC. Det blev undersggt, om Captia kunne levere den
funktionalitet f.s.v.a. bade journalisering, men ligeledes foreleeggelser
0g sagsstyring, som vi gnskede. Det kunne Captia ikke i den daveerende
udgave.

Software Innovation leverer programmet Public 360. Dette program
havde heller ikke umiddelbart den funktionalitet, som departementet
gnskede.

Da der ikke var en oplagt kandidat pa en FESD-rammekontrakten, valg-
te departementet at undersgge et bredere spektrum af ESDH-
leverandgrer.

Det blev i samme forbindelse besluttet, at man som udgangspunkt ville
se pa mulighederne for at indga en SKI1 02.18-kontrakt om direkte kab.
cBrains lgsning var i efteraret 2008 unik og havde funktionaliteter, som
de konkurrerende produkter ikke kunne matche.

Ud fra de priser, som blev forelagt mig pa daveerende tidspunkt, frem-
gik det, at cBrain ikke pa nogen made var dyrere end Software Innova-
tion. | forbindelse med, at vi tog beslutning om valg af ESDH-
leverandgr, blev der altsa ikke valgt et dyrere produkt frem for et billi-
gere. Snarere var det tvaert imod forventningen, at cBrain kunne udfare
implementeringen relativt hurtigt og effektivt, hvorfor slutprisen om
noget ville blive lavere.

Valget af F2 var i serdeleshed styret af, at det var min vurdering, at F2
havde preecis den funktionalitet, som var ngdvendig og gnskelig for de-
partementets produktion.

Sidst men ikke mindst var det min vurdering, at cBrain havde gode mu-
ligheder for at leve op til den tidsfrist, som vi havde sat op. Denne tids-
frist var udgangen af kalenderaret 2009, idet departementet ville afslutte
en igangvarende journalperiode pr. 31. december 20009.

Jeg skal afslutningsvis bemarke, at implementeringen har veeret en suc-
ces, idet implementeringen er sket til tiden, og idet produktet har haft
den forventede funktionalitet. Det er samtidig registreret en overvel-
dende tilfredshed med produktet hos bade medarbejdere og chefer i de-
partementet...«

Niels Frederiksen, Statens og kommunernes Indkebsservice A/S, har i er-
kleering oplyst falgende:



»...Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI) er blevet be-
kendt med klagen fra Software Innovation A/S i ovennavnte sag (Kla-
genavnet for Udbud j.nr. 2009-0020674). Da klagen i vidt omfang ved-
rgrer anvendelsen af SKI 02.18 rammekontrakt har SKI fundet anled-
ning til at fremseette denne erklaering i sagen.

Anvendelse af maksimalpriser

Klager har henvist til, at det i bilag 12 til den indgaede aftale (Leveran-
cevederlag og betalingsplan samt gvrige priser) angives, at der opereres
med en maksimalpris, uanset at der er en forudsatning for at kunne be-
nytte indkebsformen "direkte kab" under SKI aftalerne, at afregnings-
formen er "forbrugsafregning”.

SKI skal i den forbindelse bemarke, at det er korrekt, at der i en tabel i
bilag 12, punkt 10.1. til aftalen UB 13.2.1 er angivet et felt, hvor der i
skabelonen er angivet "maksimalpris” til udfyldelse.

Da det pagaldende felt imidlertid er til indsettelse af en samlet sum,
der bygger pa et estimeret antal timer og den konkurrenceudsatte time-
pris, kan der i sagens natur ikke veere tale om en fikseret maksimalpris
men alene om et overslag over udgifterne forbundet med aftalen.
Ordregiveren vil saledes ved anvendelsen af 1JB 13.2.1 veere forpligtet
til at betale leverandgren for den anvendte tid, uanset om dette matte
overstige den estimerede pris, der er angivet i feltet "maksimalpris".

Det bemerkes endvidere, at ordregiveren ikke ved anvendelse af ind-
kgbsformen "direkte kgb" har mulighed for at endre i standarden...«

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har tildelt leveranceaftalen til
cBrain ud fra et subjektivt skan. Indklagede har ikke udarbejdet et notat
under SKI rammeaftale 02.18 eller pa anden made dokumenteret de
saglige og objektive kriterier, der redeger for, at den valgte leverandgr har
afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Indklagede har derfor ved
tildelingen tilsidesat udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling.
Indklagede har endvidere handlet i strid med vejledningerne om
fremgangsmaden ved brug af rammeaftaler, hvorefter der ikke frit kan
veelges leverandgrer pa rammeaftalen ved tildeling af en konkret leverings-
aftale.

Endvidere har indklagede i leveringsaftalen opereret med maximalpriser til
trods for, at leveranceaftalen i punkt 23.2 angiver, at leverancens vederlag
er forbrugsbaseret. Indklagede har ligeledes anvendt optioner, selv om det i



leverancebeskrivelsens punkt 3.4 er anfegrt, at optionsmuligheden ikke
indgar i leveringsaftalen. Herudover har indklagede til leveringsaftalen
vedlagt et ekstrabilag bilag 15.2 (undtagelser til standardlicensbetingel-
serne), selv om det i rammeaftalen er anfart, at der ikke ma tilfgjes nye
bilag. Endelig har indklagede ikke i aftalen taget stilling til punktet
“kildekode til frembringelse”. Indklagede har derfor handlet i strid med
direktivets artikel 32 ved at have tildelt cBrain A/S leveringsaftalen under
SKI 2.18 pa andre vilkar end fastsat i rammekontrakten uden at have
gennemfart eller iagttaget proceduren i artikel 32, stk. 4, eller gennemfare
et nyt udbud efter udbudsdirektivet.

Indklagede har gjort geeldende, at tildelingen af leveringsaftalen er sket pa
et sagligt grundlag og under de kriterier, der er fastsat i rammeaftalen. Det
forhold, at der ikke er udarbejdet et notat om tildelingen, kan ikke i sig selv
medfare, at tildelingen ma anses for at vaere sket pa baggrund af et subjek-
tivt skan. Indklagede har saledes ved tildelingen lagt veegt pa pris, herunder
at cBrain pa vaesentlige punkter var billigere end klageren. Dertil kom, at c-
Brains lgsning var en funktionsmaessig bedre lgsning, idet systemet F2 hav-
de en integreret chatfunktion til brug for sagsbehandlingen. Endvidere
skennedes systemets foreleeggelsesmodul ud fra de foreliggende oplysnin-
ger at afspejle indklagedes behov for handtering af mange vertikale fore-
leeggelser. Endelig kunne cBrain overholde leveringsdatoen saledes, at sy-
stemet kunne implementeres i forbindelse med overgangen til et nyt jour-
nalsystem. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med ligebehandlings-
princippet i udbudsdirektivet. Vedregrende anvendelse af maksimalpriser
fremgar det af aftalen, at leverandgren vederlegges pa grundlag af det fak-
tiske antal forbrugte timer. Det belgb, der er anfert i feltet “"maksimalpri-
ser”, er et estimat af antal timer ganget med timeprisen, og der er ikke tale
om maksimalpriser.

Det er korrekt, at der ved brug af SKI-underbilag 13.2.1 ikke gives mulig-
hed for optioner. Det fremgar ligeledes af leverancebeskrivelsen pkt. 3.4, at
optionsmuligheden ikke indgar i nerveerende aftale. Endelig er det klart til-
kendegivet, at pakkerne 15-17 ikke er omfattet af kontrakten. Det er ikke
indklagede, der har fremsat gnsker om optioner, og nar der henses til, at de
supplerende leverancer ville kunne indkgbes via en @&ndringshandtering til
ngjagtig samme priser og pa samme vilkar, bliver de navnte formuleringer
uden konkret betydning for udbuddet. Underbilagene 15.1 og 15.2 supplerer
kun bilag 15 og erstatter det ikke. Efter kontraktens pkt. 38.2 har leverings-
aftalen forrang frem for bestemmelser i leveringsaftalebilag og tilfgjelsen



ingen reel betydning. Det er derfor ikke en overtraedelse af udbudsdirekti-
vets § 32, stk. 4. Vedrgrende stillingtagen til kildekode er der alene tale om
en forglemmelse fra leverandgren og indklagedes side. Som det fremgar af
erkleringen af 5. januar 2010, har det hele tiden veeret hensigten, at tabel 3-
1 i leveringsaftalen skulle udfyldes som anfart i erkleeringen. Den manglen-
de stillingtagen har ikke haft betydning for tildelingen.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved tildelingen som beskrevet
under pastand 1 har begaet sa grove fejl, at de kan danne grundlag for en
annullation af indklagedes besluning om at indga kontrakt med cBrain A/S.
Klageren har endvidere gjort geeldende, at det alene er indklagedes
langsommelige sagsbehandling i forbindelse med klagerens begeering om
aktindsigt, der har veeret skyld i, at klageren fgrst den 16. november har
kunnet indgive klage til Klagnavnet for Udbud.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er begaet fejl ved tildelingen af
leveringsaftalen til cBrain A/S, og at beslutningen om at indga aftale med
cBrain A/S derfor ikke kan annuleres. Endvidere er klagen indgivet sa sent,
at klagers annullationspastand under alle omstendigheder ikke kan tages til
falge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Klagenavnet finder, at indklagede ved valg af leverandgr har fulgt de
tildelingsbetingelser, der er fastsat for direkte kegb i henhold til den om-
handlede rammeaftale 02 18. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Klagenaevnet finder endvidere, at indklagede i leveringaftalen ikke har
medtaget andre vilkar end dem, der fremgar af rammeaftalen, herunder
vilkar om priser. Vedrgrende det anfarte om optioner fremgar det tydeligt,
at de omhandlede leverancer ikke er omfattet af kontrakten, og det anfarte
har derfor ingen betydning for udbuddet. Vedleggelsen af bilag 15.1 og
15.2, der er cBrains leveringsbetingelser, @ndrer ikke pa de vilkar, der er



geldende for rammeaftalen, og har ikke betydning for tildelingen, idet
bestemmelserne i leveringsaftalen har forrang. Den manglende stillingtagen
til kildekodens frembringelse ma anses for at veere en forglemmelse fra
indklagede og cBrain, som ikke har betydning for tildelingen. Klagenavnet
finder under hensyn hertil, at der ikke foreligger en overtredelse
udbudsdirektivets artikel 32.

Pastanden tages derfor ikke til folge

Ad pastand 2

Efter det anfgrte under pastand 1 er der ikke konstateret fejl ved tildelingen
af kontrakten, ligesom der ikke er handlet i strid med udbudsdirektivets
artikel 32.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Poul Gorm Nielsen

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



