Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00373
(Mette Langborg, Jan Kristensen) 25. oktober 2017

KENDELSE

Seby Vearft A/S
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(Kammeradvokaten v/advokat Rasmus Holm Hansen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 080-141253 af 19. april 2016, of-
fentliggjort den 23. april 2016, udbed Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse (i det folgende FMI) en 4-4rig rammeaftale om vedligehol-
delse af Marinehjemmevarnets fartgjer til en ansldet vaerdi af 100 mio. kr.
Aftalen blev udbudt som udbud med forhandling efter udbudsloven. Det
fremgik af udbudsbekendtgerelsen, at FMI forventede at prakvalificere 5
ansogere.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 19. maj 2016
havde 7 virksomheder anmodet om prakvalifikation. Den 31. maj 2016 be-
sluttede FMI at praekvalificere folgende virksomheder:

* Faaborg Verft A/S

» Hvide Sande Shipyard, Steel and Service

* Jobi Varft A/S

* Seby Verft A/S

* Vestergaard Marine Service A/S



3 af de prakvalificerede virksomheder, Faaborg Vearft A/S, Jobi Varft A/S
og Seby Vearft A/S (1 det folgende Seby Vearft) afgav tilbud, og FMI ind-
ledte forhandlinger med alle 3 tilbudsgivere.

Ved brev af 30. januar 2017 meddelte FMI blandt andre Seby Verft, at
Faaborg Verft A/S havde afgivet tilbuddet med det bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Den 8. februar 2017 indgav Seby Vearft klage til Klagenavnet for Udbud
over FMI. Seby Vearft fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet 1 medfoer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 9. marts 2017 be-
sluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning, idet be-
tingelsen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt. Klagen har varet be-
handlet skriftligt.

Seby Verft har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1 (misinformation)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakten til Faaborg Varft A/S, idet beslutningen om tilde-
lingen af kontrakten var behaftet med fejl, da FMI under de forudgdende
forhandlinger med Seby Verft misinformerede denne, hvorved denne blev
afskéret fra at forbedre sit endelige tilbud og dermed opna det antal yderli-
gere point, der kunne have medfert, at Seby Varft havde vundet kontrak-
ten.

Péstand 2 (uberettiget dokumentationskrav)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakten til Faaborg Varft A/S, idet beslutningen om tilde-
lingen af kontrakten var behaftet med fejl, da FMI ved tilbudsevalueringen
lagde vaegt pd, at Seby Verft vedrerende pkt. 9 Jordforurening i bilag 2 til
udbudsbetingelserne, ikke havde dokumenteret egenkontrol vedrerende be-
leegninger, uagtet der i udbudsmaterialet pa dette punkt netop ikke var stillet
krav om dokumentation, men om en beskrivelse.



Péstand 3 (overset beskrivelse og dokumentation vedrerende egenkontrol af
belegninger)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakten til Faaborg Verft A/S, idet beslutningen om tilde-
lingen af kontrakten var behaftet med fejl, da FMI ved tilbudsevalueringen
lagde veegt pé, at Seby Vearft vedrerende pkt. 9 Jordforurening i bilag 2 til
udbudsbetingelserne, ikke havde dokumenteret egenkontrol vedrerende be-
leegninger, uagtet dette fremgik af den miljegodkendelse Seby Varft havde
henvist til og fremsendt som en del af tilbuddet.

Péstand 4 (overset information vedrerende udsugningsanleg og kvaliteten
af disse)

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakten til Faaborg Varft A/S, idet beslutningen om tilde-
lingen af kontrakten var behaftet med fejl, da FMI ved tilbudsevalueringen
lagde vaegt pd, at Seby Varft vedrerende pkt. 5 Luftforurening 1 bilag 2 til
udbudsbetingelserne, ikke havde angivet information omkring eventuelle
udsugningsanlaeg og filtre samt kvaliteten af disse, uagtet sidanne informa-
tioner var angivet i den miljggodkendelse, der indgik i Seby Verfts til-
budsmateriale.

Péstand 5 (annullation)
Klagenavnet for Udbud skal annullere FMIs beslutning af 30. januar 2017
om at tildele den udbudte kontrakt til Faaborg Verft A/S.

Pastand 7 (manglende miljggodkendelse)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til
Faaborg Verft A/S, idet beslutningen er behaftet med en fejl, da FMI ved
tildelingen ikke har tillagt det betydning, at tilbuddet fra Faaborg Veerft A/S
ikke opfylder kravet om, at de udbudte vedligeholdelsesaktiviteter er om-
fattet af Faaborg Verft A/S’ miljegodkendelse vedrerende sandblasning.

Péstand 8 (manglende miljogodkendelse)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke at omgere sin tilde-
lingsbeslutning, idet beslutningen er behaftet med en fejl, da FMI efter til-



delingen, men inden kontraktindgdelsen, har undladt at undersege og der-
med overset, at tilbuddet fra Faaborg Verft A/S ikke opfylder kravet om, at
de udbudte vedligeholdelsesaktiviteter er omfattet af Faaborg Vearft A/S’
miljegodkendelse vedrerende sandblesning.

Péstand 9 (utilstraekkelig miljogodkendelse)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til
Faaborg Verft A/S, idet beslutningen er behaftet med en fejl, da FMI ved
tildelingen ikke har tillagt det betydning, at Faaborg Vearft A/S ved afgivel-
sen af tilbuddet ikke var 1 besiddelse af en miljggodkendelse, der tillod ud-
forelsen af de tilbudte vedligeholdelsesaktiviteter vedrarende sandblesning.

Péstand 10 (erstatning)

FMI tilpligtes at anerkende at vere erstatningsansvarlig for Seby Verfts
tabte dekningsbidrag ved ikke at vare tildelt den udbudte kontrakt med re-
paration og vedligeholdelse af Marinehjemmevernets fartojer.

Péstand 11 (subsidier pastand — annullation af udbudsforretningen)

Safremt Seby Verft ikke fir medhold i pastand 5, skal Klagenavnet for
Udbud annullere tildelingsbeslutningen og udbudsforretningen, idet FMI
har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en kontrakttildeling pa det fore-
liggende udbudsgrundlag og den gennemferte udbudsproces, uagtet ud-
budsgrundlaget pa grund af uklarheder og udbudsprocessen pd grund af vil-
karlighed, var uegnede til at danne grundlag for en tildelingsbeslutning.

FMI har vedrerende pédstand 1-9 og 11 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

FMI har vedrerende pastand 10 nedlagt pdstand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 10, indtil kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1-9 og 11.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsmaterialets "Udbudsbetingelser” star der bl.a.:



2.2 Oversigt over proceduren

BAFO bliver derefter evalueret af FMI pa baggrund af tildelingskriteri-
erne i afsnit 9. Rammeaftalen tildeles pa baggrund af “bedste forhold
mellem pris og kvalitet

5. INDSENDELSE OG DETALJERET BESKRIVELSE AF INDO(S)
5.1 Indsendelse af forste vejledende tilbud (INDOT)

Efter ngje at have last udbudsmaterialet, herunder mulige spergsmal og
svar, jf. afsnit 4.1, anmodes tilbudsgiverne til at indsende deres forste
vejledende tilbud (INDO 1)

5.2 Detaljeret beskrivelse af INDO(s)

INDOI1 ber vaere i1 overensstemmelse med al udbudsmaterialet og op-
fylde alle krav jf. afsnit 8.1. Saledes ber det i princippet vare muligt at
indgd Rammeaftalen med en tilbudsgiver pa baggrund af INDOI1.

6. FORHANDLING
6.1 Forhandling baseret pd INDO

Efter at have modtaget INDO1 fra tilbudsgiverne, vil forhandlinger bli-
ve gennemfort med hver tilbudsgiver med henblik pd at tilpasse til-
budsgivernes krav med FMIs krav.

Forhandlingerne vil fokusere pa styrker og svagheder i INDO1 og vil
blive baseret pé tildelingskriterierne angivet i afsnit 9. Cost drivere, ri-
sikofaktorer, oplistet af tilbudsgiverne i bilag 3, kan ogsa blive droftet.

FMI vil velge emnerne til forhandlingerne, og vil sende en dagsorden
pa forhand. Tilbudsgiveren kan blive bedt om at identificere (yderlige-
re) konkrete cost drivere og risikofaktorer og liste disse til forhandlings-
formal. En sadan liste vil ikke ses som reservationer til eventuelle krav,
hvor det ikke er tilladt at tage forbehold.

Forhandlingerne kan efter FMI skon finde sted i flere forhandlingsrun-
der.

Hver tilbudsgiver vil blive inviteret til det samme antal forhandlings-
runder og vil blive tildelt den samme tid til forhandling i hver runde. Da
fristen for forhandlingerne er begranset, er det vigtigt, at de hold, der
gennemforer forhandlingerne pa vegne af tilbudsgiveren bestar af per-



soner med evnen til hurtigt at besvare juridiske og tekniske sporgsmaél.
Dette vil hejst sandsynligt fere til mere effektive forhandlinger.

FMI vil fastholde principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
under hele forhandlingsfasen. Saledes vil FMI ikke afslore nogen tek-
nisk eller kommercielle dele af de indsendte tilbud fra en tilbudsgiver til
en anden under forhandlingerne. FMI vil heller ikke afslere andre for-
trolige oplysninger uden specifik og skriftlig tilladelse. Dog henvises
der til punkt 12 om fortrolighed af tilbud og information generelt.

FMI kan anmode tilbudsgiverne om at besvare skriftlige sporgsmaél efter
forhandlingerne eller mellem hver forhandlingsrunde som led i den lo-
bende dialog.

6.2 Referater og feedback

FMI vil tage kort referat af alle meader, og tilbudsgiver modtager en ko-
pi heraf. Referatet vil ikke blive offentliggjort, og hvert referat vil kun
blive sendt til den tilbudsgiver, der har deltaget i forhandlingsmede.

Hvis spergsmal af generel karakter blev behandlet pa et made, vil svaret
pa sadanne spargsmaél blive sendt til alle tilbudsgivere.

Referatet har ikke 1 sig selv nogen retlige konsekvenser for tilbuddene
(INDOI, INDO 2, etc. eller BAFO).

Med henblik pd at undgd unedvendigt arbejde for tilbudsgiverne vil
FMI bestrabe sig pa, pa forhandlingsmeder og 1 referaterne at informe-
re hver tilbudsgiver, hvis der er fundet forbehold i det vejledende tilbud.
Dog kan enhver mangel pa en sddan meddelelse ikke blive betragtet
som bekraftelse pé, at sddanne forbehold ikke eksisterer. Tilbudsgiver
er eneansvarlig for, at BAFO overholder alle krav.

P& forhandlingsmeder vil tilbudsgiverne fa feedback pd styrker og
svagheder 1 de vejledende tilbud. Denne feedback gives for at sikre, at
hver tilbudsgiver kan optimere sit tilbud under forhandlingen.

7. INDSENDELSE OG DETALJERET BESKRIVELSE AF BAFO
7.3 Detaljeret beskrivelse atf BAFO

BAFO ber indsendes med markeringsendringer, for at FMI hurtigt kan
identificere de omrader, der er blevet andret, medmindre andet er blevet
meddelt af FMI, nar det reviderede udbudsmateriale er uploaded i Mer-
cell til tilbudsgiverne efter forhandlingerne.



BAFO skal overholde alle krav 1 det reviderede udbudsmateriale og alle
nodvendige oplysninger skal indsendes. I modsat fald kan det fore til
afvisning af BAFO.

9. TILDELINGSKRITERIET OG EVALUERINGSMETODE

Rammeaftalen vil blive tildelt pa baggrund af tildelingskriteriet ’bedste
forhold mellem pris og kvalitet”.

Tilbuddene vil blive evalueret efter folgende underkriterier med den an-
givne vaegtning:

1. Pris 50 %
2. Kvalitet 40 %
3. Milje 10 %

Yderligere beskrivelse af hvert kriterium fremga af bilag 5 til nervee-
rende Udbudsbetingelser

Af bilag 5 til udbudsbetingelserne ”Evalueringsmetode” fremgér bl.a.:

”3. KARAKTERSKALA

Karakter | Betydning

5 Serdeles god

Gives til tilbud med egenskaber eller funktionalitet, der 1 ser-
lig grad optimerer og effektiviserer opgavelegsningen eller pa
anden made tilforer stor ekstra vaerdi

4 God

Gives til tilbud med egenskaber eller funktionalitet, der op-
timerer og effektiviserer opgavelgsningen eller pa anden ma-
de tilforer lidt ekstra verdi.

3 Rimelig - netop tilstraekkelig - som forventet
Gives til tilbud, der opfylder behovet eller laser opgaven,
hverken specielt mere eller mindre.

2 Lidt mangelfuld
Gives til tilbud, som har visse, mindre mangler i1 forhold til
opfyldelsen af behov. Opgaven kan lgses med lidt besvar

1 Meget mangelfuld, grensende til uacceptabelt
Gives til tilbud, der har store mangler i forhold til opfyldel-
sen af behov. Opgaven kan lgses men kun netop acceptabelt.

Beskrivelsen af karaktererne er alene generelle indikationer. Der er altsd
alene tale om angivelser, der skal illustrere spendet i1 skalaen. Karakte-



rer gives som decimaltal, hvor bedemmelsen af et tilbud falder mellem
to karakterniveauer.

4. EVALUERING AF KRITERIERNE
4.1 PRIS

42 KVALITET

43 MILJO

FMI ensker at tilsikre, at miljobelastninger i forbindelse med vedlige-
holdelsesarbejdet under rammeaftalen minimeres under hensyntagen til
Forsvarsministeriets Miljg- og Naturstrategi.

Tilbudsgiveren skal derfor besvare Bilag 2 til Udbudsbetingelserne
(Miljebilag — Spergsmadl til tilbudsgiverne) 1 henhold til vejledningen
herfor.

Bilaget omfatter en raekke spergsmaél relateret til de foranstaltninger,
som tilbudsgiveren ivaerksatter for at reducere miljebelastninger under
de vedligeholdelsesaktiviteter, der gennemfores under rammeaftalen.

FMI's eksperter pa omradet vil pd baggrund af de af tilbudsgiverne af-
givne beskrivelser i Bilag 2 til Udbudsbetingelserne vurdere i hvilket
omfang, at miljgbelastningen minimeres.

Nogle af spergsmalene kan vere overlappende athangig af de foran-
staltninger, som den enkelte tilbudsgiver har truffet. Derfor vil der ske
en samlet vurdering af den enkelte tilbudsgivers svar pa samtlige
spergsmaél, og dette vil fore til tildelingen af en samlet karakter for kri-
teriet "Miljo” jevnfer nedenstdende skala.

Karakter Betydning

5 Sardeles god

Gives til tilbud, hvor alle former for
miljebelastninger begrenses og
hvor den hgjeste kendte standard
for miljebeskyttelse folges under
vedligeholdelsesaktiviteterne.

4 God

Gives til tilbud, hvor de fleste for-
mer for miljebelastninger begren-
ses og hvor en meget hgj standard
for miljebeskyttelse implementeres
under vedligeholdelsesaktiviteterne.




3 Rimelig, netop tilstraekkelig, som
forventet

Gives til tilbud, hvor flere former
for miljebelastninger begraenses og
hvor en hgj standard for miljebe-
skyttelse implementeres under ved-
ligeholdelsesaktiviteterne.

2 Lidt mangelfuld

Gives til tilbud, hvor miljebelast-
ning begrenses og hvor miljebe-
skyttelse implementeres under ved-

ligeholdelsesaktiviteterne eller
konkrete pdbud.

1 Meget mangelfuld, grensende til
uacceptabelt

Gives til tilbud, hvor ingen eller
meget f4 miljomessige foranstalt-
ninger treffes under vedligeholdel-
sesaktiviteterne

5. SAMLET BEDOMMELSE

Nér et tilbud er bedomt pé alle underkriterier gives en samlet evaluering
af tilbuddet, baseret pa de karakterer, der er givet for underkriterierne
og vaegtningen af disse.

Hvert tilbud tildeles en samlet karakter, beregnet som det vaegtede gen-
nemsnit af karaktererne for underkriterierne.”

Det bilag 2, der var navnt i bilaget "Evalueringsmetode” punkt 4.3, og som
tilbudsgiverne skulle udfylde som en del af tilbuddet, bestar af 17 spergs-
mal 1 form af en beskrivelse af nogle nermere angivne forhold.

Af bilaget fremgar bl.a.:

“Instruktion til tilbudsgivere:

Tilbudsgiveren skal besvare de anforte spergsmal ved at udfylde arket
nedenfor. Tilbudsgiveren skal besvare spergsmélene ved at udfylde de
gule felter, hvor dette er relevant. De gvrige felter skal ikke udfyldes. ...

Var opmarksom pa, at svaret visse steder skal suppleres via vedleggel-
se af relevant materiale (f.eks. miljggodkendelse, beskrivelse af interne
procedurer eller andet) Manglende vedlaeggelse vil efter omstendighe-
derne fore til, at FMI ma se bort fra svaret med en evalueringsmaessig



10.

skadevirkning til folge, eller at tilbuddet vil blive betragtet som ukondi-
tionsmeessigt.”

Udbudsmaterialet var desuden bilagt et bilag E, til bilag 1.1.-1.3. til Ram-
meaftaleudkastet. Bilaget indeholder oplysninger om forbehandlingskrave-
ne til malerarbejdet for de 3 skibsklasser. Seby Varft har foretaget en be-

regning hvorefter det, under nermere af Sgby Vearft angivne forudsetnin-

ger, ma forventes, at der skal ske sandblasning i minimum 273 timer pr. ar

for at udfere de forudsatte opgaver.

FMI modtog Ferste Indikative Tilbud (i det folgende INDO1) fra:

. Faaborg Verft A/S
. Jobi Verft A/S
. Seby Verft A/S

Af det ”Bilag 2 — Miljg” der var vedlagt INDOI fra Seby Verft, fremgér

bl.a.:
2
Emne Spergsmal Svarmuligheder | Svar | Uddyb
(saet
X)
1. Lovkrav og | 1. Vil vedligeholdel-
tilsynsmyndig- | sesaktiviteterne under
hed rammeaftalen  blive
omfattet af virksom-
hedens miljogod-
kendelse, spilde-
vandstilladelse  eller
lign.?
a. Ja (miljegod- | x Ja vedligeholdelses-
kendelse vedlee- aftalen vil vaere omfattet
ges) af verftets miljegod-
kendelse ect. Se bilag
11: Endelig miljegod-
kendelse efter Udval-
gets godkendelse af ud-
kast —25.01.11(3) ...
5. Luftforu- | 10. Vil der blive gjort
rening foranstaltninger itht.
at begraense luftforu-
rening i forbindelse
med vedligehol-
delsesaktiviteterne?

a. ja X I forbindelse med vedli-
geholdelsesaftalen  vil
verftet investere i yder-
ligere overdaekninger til




1.

dokkerne, séledes at alle
arbejder omkring over-
fladebehandling kan fo-
retages under tag. Her-
udover arbejdes der lo-
bende med at formind-
ske verftets emission
generelt.

9. Jordforure-
ning

16. vil der vere for-
anstaltninger eller
forholdsregler,  der
kan sikre, at vedlige-
holdelsesaktiviteterne
ikke medforer forure-
ning af jord og
grundvand.

ja

Benyttede arealer er alle
belagt i henhold til krav
herom i miljegodken-
delsen. Ved kersel med
produkter over plads og
veje foregdr dette i be-
holdere ect. i henhold til
miljegodkendelsen.

Pé baggrund af de modtagne tilbud atholdt FMI forhandlingsmeder med al-
le tre tilbudsgivere.

Seby Vearft blev inviteret til forhandlingsmede ved brev af 14. oktober

2016.

Af indkaldelsen med tilherende referat [det med kursiv anferte] fra for-

handlingerne med Seby Verft fremgar bl.a.:

2.3 Re. 2) Tilbagemelding pé tilbudsgivers INDO1

FMI vil kort give en tilbagemelding pé tilbudsgivers INDO1.

Der blev gennemgdet tilbagemelding pa INDO1

Miljo (10%)

Hdndteringen af folgende forhold treekker karakteren op: miljoledelse,
beredskab, spildevand, kemikalier, stoj og energi & klima. Potentiale
for forbedring ift. Punktet omkring affald.

Forslag til forbedringer:

» Udarbejde/fremsende beredskabsplan




12.

* Vedlceg spildevandstilladelse, sd krav til lobende monitering kan ses

* | miljogodkendelsen star at Soby Veerft skal have eksternt firma til at
lave emissionsmalinger, hvis de udfores kan det med fordel angives i
tilbuddet

* At der ikke fremadrettet anvendes chaufforer der ikke er registreret i
Affaldsregisteret, hvilket det, i skemaet, er angivet sker i dag.

Der var sporgsmadl til folgende elementer i forhold til underkriterierne
og delkriterierne:

4) Miljo:
Roar Falkenberg: Adspurgte hvordan Soby Verft var placeret i forhold
til gennemsnittet i miljodelen.

Charlotte Glavind: Svarede at Soby Veerft la lige over gennemsnittet.

Roar Falkenberg: Spurgte ind til den liste af uonskede stoffer der skal
fremlceegges i forlengelse af tilbuddet. Hvordan denne liste af uonskede
stoffer skulle fremlegges.

Troels Ipsen: Soby Veerft skal svare i forhold til veerftets bedste viden og
i god tro. Ligeledes kan Soby Veerft evt. gore opmeerksom pd, hvilke ud-
fordringer der er pa omrdadet omkring disse scerlige stoffer.

Der var ikke yderlige sporgsmal til miljo fra Seby Veerft.”

Alle tre tilbudsgivere indleverede herefter ”Best and Final Offer”, BAFO.
Af det ”Bilag 2 — Milje” der var vedlagt BAFO fra Seby Verft, fremgar
bl.a.:

Emne Spergsmal Svarmuligheder | Svar | Uddyb
(seet

X)

1. Lovkrav og | 1. Vil vedligeholdel-
tilsynsmyndig- | sesaktiviteterne un-
hed der rammeaftalen
blive omfattet af
virksomhedens mil-
jogodkendelse, spil-
devandstilladelse el-

ler lign.?
a. Ja (miljegod- | x Ja vedligeholdelses-
kendelse vedlee- aftalen vil vere omfattet
ges) af verftets miljogodken-

delse ect. Se bilag 11:
Endelig = miljegodken-
delse efter Udvalgets
godkendelse af udkast —
25.01.11(3) ...




13.

5. Luftforu-
rening

10. Vil der blive gjort
foranstaltninger ifht.
at begraense luftforu-
rening i forbindelse
med vedligehol-
delsesaktiviteterne?

ja

I forbindelse med vedli-
geholdelsesaftalen il
veerftet investere i yder-
ligere overdakninger til
dokkerne, saledes at alle
arbejder omkring over-
fladebehandling kan fo-
retages under tag. Her-
udover arbejdes der lo-
bende med at formindske
veerftets emission gene-
relt. I henhold til verf-
tets  miljogodkendelse
kan kommunen kraeve at
der udferes emissions-
malinger. Safremt et sa-
dant krav métte komme
vil verftet benytte en
akkrediteret person/firma
til at udfere dette. Verf-
tets miljetilsyn har in-
denfor de seneste ar,
grundet forespergsel fra
en nabo, udfert teoretisk
beregning omkring
emission fra maling fra
veerftet, med det mest
flygtige maling der ar-
beejdes med. Disse be-
regninger viser at verftet
overholder de grenser
der er opstillet i miljo-
godkendelsen.  Verftet
har en lebende dialog
med myndigheder og
rddgivere omkring nye
tiltag for at mindske
emissionen fra verftet.
Ligesom dette omréade
evalueres ved hver ene-
ste nye investering verf-
tet foretager indenfor ak-
tuelle omréder.

9. Jordforure-
ning

16. vil der vere for-
anstaltninger  eller
forholdsregler,  der
kan sikre, at vedlige-
holdelsesaktiviteterne
ikke medferer foru-
rening af jord og
grundvand.

ja

Benyttede arealer er alle
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belagt i henhold til krav
herom i miljegodkendel-
sen. Ved kersel med
produkter over plads og
veje foregar dette i be-
holdere ect. i henhold til
miljegodkendelsen.

Ved brev af 30. januar 2017 meddelte FMI blandt andre Seby Verft, at
Faaborg Verft A/S havde afgivet tilbuddet med det bedste forhold mellem
pris og kvalitet. Det fremgér af brevet, at Seby Verft havde opnaet i alt
4,206 vegtede point, herunder 3,90 point vedrerende Miljg, og at Faaborg
Verft A/S havde opnéet i alt 4,220 vaegtede point, herunder 3,70 point ved-
rerende Miljo. Vedrerende evaluering af tilbuddene i forhold til kriteriet
Miljo fremgér bl.a.:

”Ad. 3 Milje
Milje bedommes péd baggrund af tilbudsgiverens besvarelse af miljo-
spergsmélene 1 Bilag 2 til Udbudsbetingelserne.

Evalueringen er en samlet vurdering af den enkelte tilbudsgivers svar pa
samtlige spergsmaél 1 udbudsbetingelsernes bilag 2, hvor bilaget omfat-
ter en rekke sporgsmaél relateret til de foranstaltninger, som tilbudsgive-
ren ivaerksetter for at reducere miljebelastninger under de vedligehol-
delsesaktiviteter, der gennemferes under rammeaftalen.

Inden for milje har Seby Varft A/S faet tildelt karakteren 3,90 som ikke
er langt fra det maksimale. Det der treekker bedemmelsen af Seby Verft
A/S’ besvarelse af miljgspargsmalene op er miljoledelsessystem, affald,
beredskab, spildevand, kemikalier, sto] og energi & klima. Dette skyl-
des serligt folgende:

o At Seby Verft A/S har et miljoledelsessystem, der er certificeret
efter ISO 14001 samt at de udarbejder miljoredegerelse til Miljo-
forum Fyn, der blandt andet indeholder konkrete miljomal.

e At der er en beskrivelse af, hvordan hver affaldsfraktion skal
bortskaffes, samt at der udelukkende anvendes registrerede
transporterer og godkendte modtageanlag.

e At varftet har opstillet konkrete mél og udferer drlig evaluering
af disse 1 forhold til energi og klima. Der er givet specifikke ek-
sempler pd allerede gennemforte tiltag.

o At verftet lobende udferer stgymalinger, og at der investeres 1
yderligere overdakning/telthal, der ved maling har vist god virk-
ning pa reduktion af stgj samt mélsatning om, at der i 2017 vil
blive udfert stgjberegninger og givet forslag til optimeringstiltag.
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e At verftet har sikkerhedsdatablade for kemikalier bade 1 en data-
base og pé de steder, hvor kemikalierne anvendes, samt at der er
en malsetning om at lade stoffer pé listen over uenskede stoffer
udga hurtigst muligt.

e At verftet har et internt spildevandssystem med flere tanke og
sandfang

e samt at der lebende udferes malinger.

e At vearftet har en detaljeret beredskabsplan og udferer regelmaes-
sige beredskabsegvelser.

Det, der trekker vurderingen ned, er besvarelsen vedrerende luftforure-
ning samt jordforurening. Der er eksempelvis ikke angivet information
omkring eventuelle udsugningsanleg og filtre samt kvaliteten af disse,
og der ikke er dokumenteret egenkontrol af tette belaegninger og spild-
bakker ved oplag af kemikalier, affald mv.

Den vindende tilbudsgiver har faet en lidt lavere karakter end Seby
Verft A/S, idet den vindende tilbudsgiver har faet 3,70. Forhold vedre-
rende miljoledelsessystem, affald, kemikalier, luftforurening, spilde-
vand og beredskab var med til at treekke karakteren op, mens forhold
vedrerende energi & klima, stgj samt jordforurening trak ned i deres
bedemmelse, Dette skyldes eksempelvis, at der ikke i1 besvarelsen er
angivet, at der er opstillet konkrete mal for reduktion af energiforbrug.
Det er ikke angivet, at der er opstillet konkrete mél for reduktion af stej
og stgymalinger er ikke udfert af eksternt firma. Desuden er der ikke
dokumenteret egenkontrol af tette belaegninger og spildbakker ved op-
lag af kemikalier, affald mv.

Samlet for miljo vurderes det, at Seby Varft A/S har ivaerksat lidt flere
foranstaltninger for at reducere miljebelastninger under de vedligehol-
delsesaktiviteter, der gennemfores under rammeaftalen, end den vin-
dende tilbudsgiver, men at tilbudsgiverne ligger meget tet pa hinanden 1
forhold til vurderingen af deres besvarelse af miljospergsmalene.”

Af FMIs evalueringsnotat af 25. januar 2017 fremgar om evalueringen af
Faaborg Varft A/S irelation til underkriteriet "Miljo” bl.a.:

”Héndteringen af folgende forhold traekker vurderingen ned:

e Der ikke er dokumenteret egenkontrol af tette belegninger og
spild-bakker ved oplag af kemikalier, affald mv.”

I Seby Verfts miljegodkendelse, der var vedlagt tilbuddet som bilag 11,
stér der bl.a.:
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”Egenkontrol

73. Virksomheden skal lgbende og mindst en gang i kvartalet, jf. vilkér
38 og 62, foretage visuel kontrol for utetheder og revnedannelser af

- belaegninger og fuger pé alle impermeable og befastede
arealer og gulve,

- sumpe, bronde og lignende opsamlingsbassiner,

- stationare containere og egne transportcontainere,

- gruber og lignende sarlige oplagsomrader og

- tankgarde”

77. Der skal fores driftsjournal med angivelse af

- Dato for og resultatet af den visuelle kontrol af impermeable og
befaestede arealer og gulve, opsamlingsbassiner, containere,
tankgarde og sarlige oplagsomrader samt eventuelle foretagne
forbedringer, jf. vilkér 73”

Af den vedhaftede "Miljateknisk Redegerelse” fremgér bl.a.:

“Luft/Lugt

Indenders overfladebehandling

Glasblasning:

Virksomhedens oplysninger:

Virksomheden har 2 glasblesebokse, der er ren filtrering af luften gen-
nem et filter. Filtrene rengeres jaevnligt efter behov afhangig af hvor
meget maskinerne bruges. Der bliver holdt gje med dem ugentligt. Fil-
trene er af typen Sablux IS 901-902.

Maling:

Virksomhedens oplysninger:

Der er opstillet sprojtevaeg. Filteret er placeret 1 selve kabinettet 1 lake-
ringskabinen. Filtret er af typen ... og udskiftes jevnligt efter behov.

Svejsning:

Virksomhedens oplysninger:
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I hallerne vurderes at forega kontinuert svejsning pa ca. 15 svejsesteder.

Fra stalhallen etableres et fellesudsugningsanlaeg med en dimensioneret
luftmengde pd 11.400 m3/time og forsynet med filter, hvor leverande-
ren oplyser, at det har en effektivitet pd mere end 99 % 1 forhold til fjer-
nelse af svejserog. Afkastet ledes 1 m op over tagfladen.

Fra aluminiumshallen etableres et faeellesudsugningsanlaeg for 1 alt fald
alle svejsesteder - og muligvis ogsa fra skaere-bordet - med en dimensi-
oneret luftmangde pa 2580 m3/time og forsynet med filter, hvor leve-
randeren oplyser, ...

Der er gennemfort en OML-beregning péd afkastet (vedlagt). Af denne
ses at det maksimale immissionskoncentrations-bidrag er pad 3 pg/m3
fundet i en afstand af 20 m og retning 60 grader.

Drejebanke/fraesere

Virksomhedens oplysninger:

Der er i alt 4 drejebanke og 2 freesere ved afkast 4 og 9.

Afkast er fort 1 m over tag, ingen filter. Det arlige forbrug ved dreje-
bank er ca. 20 liter skereolie og 25 liter skerespray.

Trabearbejdning:
Virksomhedens oplysninger:

Der er etableret nyt filter af Slusefilter type H3HLP, som er oplyst fra
forhandler at kunne overholde en emissionsgrense pa 2 mg/m3. (Filter-
specifikation pa filteret er modtaget). Afkast Im over tag.

Afkast fra emhatte til brug ved diverse reparations- og spartelarbejder
er fort 1 m over tag. Det er organiske oplgsningsmidler der emitteres
herfra.”

I Faaborg Verft A/S’ miljegodkendelse, der var vedlagt tilbuddet som bilag
21, star der bl.a.:

”Afgorelse

Godkendelsen gives péa baggrund af de fremsendte oplysninger, som er
omtalt og vurderet 1 afsnittet Miljoteknisk Vurdering. Godkendelsen
sker 1 gvrigt pé felgende vilkar:

Vilkér
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Luftforurening

2. Ved sandblasning i flydedok eller pa bedding skal der foretages ef-
fektiv forebyggelse mod vasentlig forurening, herunder inddekning af
de arealer, der skal sandblases, 1 forbindelse med arbejdets udferelse.

Miljeteknisk Vurdering

Daglig driftstid

Sandblesning vil normalt foregd pd hverdage i dagtimer mellem kl.
07.00 og 16.00, men det kan 1 serlige tilfelde blive nedvendigt at sand-
blaese pa lordage og sendage.

I alt forventes der at blive sandblast max. 50 timer om aret.

2

Faaborg-Midtfyn Kommune har efterfolgende den 6. marts 2017 efter an-
sogning meddelt Faaborg Varft A/S godkendelse til sandblasning i1 dagti-
mer mellem kl. 07.00 og 18.00 pa hverdage og mellem kl. 07.00 og 14.00
pa lerdage. Af tilladelsen fremgér bl.a.:

Vi har vurderet ansggningsmaterialet og vurderer, at den egede aktivi-
tet kan indeholdes i1 de eksisterende vilkdr i miljogodkendelsen af det
samlede verft fra 2001 samt miljggodkendelsen til sandblesning fra
2011.

I miljogodkendelsen fra 2011 er der stillet vilkar til driften af sandblees-
ningsaktiviteten. Det er vores vurdering, at det kun er de stgjmessige
forhold der giver anledning til kommentarer.

Virksomheden har beskrevet, hvordan sandblasningsaktiviteterne pa
beddingen kan foregéd uden overskridelse af stojvilkdrene. De har desu-
den udleveret beregninger og et stejkonsekvenskort.

Ud fra det materiale vi har modtaget, konkluderer vi, at virksomhedens
stojvilkar kan overholdes i dagtimerne kl. 7 — 18 pa hverdage og kl. 7 -
14 pé lerdage. Det er derfor ikke vores vurdering, at der er behov for

serlige vilkar.”

FMI indgik aftale med Faaborg Verft A/S 16. marts 2017.

Parternes anbringender

Ad péstand 1
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Seby Verft har gjort geldende, at FMI under forhandlingerne misinforme-
rede og vildledte Seby Vearft. FMI tilrettelagde forhandlingsmedet, fastsatte
dagsordenen og udpegede egenhendigt de omrader, hvor man ville opfor-
dre Seby Verft til at forbedre sin beskrivelse. Seby Verft kunne derfor med
rette ga ud fra, at oplistningen af punkterne, hvor der var plads til forbed-
ringer, var udtommende, og at verftet ikke efterfolgende 1 forbindelse med
tilbudsevalueringen skulle medes med nye og ikke tidligere pdpegede punk-
ter. FMI har ved sin adfaerd forledt Seby Verft til at tro, at der ikke var be-
hov for at uddybe udbudsbilag 2 punkt 9 med en beskrivelse af egenkontrol
af belegninger m.m. og udbudsbilag 2 punkt 5 med en beskrivelse af ud-
sugningsforhold. At Seby Vearft berettiget kunne g ud fra, at en yderligere
beskrivelse ikke var nedvendig pa disse punkter, bestyrkes af, at FMI forud
for medet havde modtaget et materiale, der beskrev disse forhold jf. milje-
godkendelsen pkt. 73 ff. og side 22 ff. Det fremgik ingen steder i ind-
kaldelsen, referatet eller andet materiale med tilknytning til forhandlings-
medet, at de punkter, FMI havde oplistet, blot var eksempler. Nar man
sammenligner de punkter, som FMI pa medet fandt vesentlige, med de
punkter, der 1 den endelige evaluering trak ned ved evalueringen af Seby
Verfts tilbud, efterlades man med det indtryk, at FMI ikke forud for medet
havde laest Seby Vearfts INDO. Det mé derfor legges til grund, at det var
tilfeeldigt, hvilke punkter FMI pa medet fremdrog som punkter, der kunne
forbedres. Dette underbygger, at FMI vasentligt misinformerede Seby
Verft.

FMI har gjort geeldende, at FMI hverken har misinformeret Seby Verft for-
ud, under eller efter de gennemforte forhandlinger. I overensstemmelse med
udbudsbetingelserne, pkt. 6.1 fokuserede FMI under forhandlingerne med
Seby Verft pa de identificerede styrker og svagheder i vaerftets INDO. FMI
havde sdledes udvalgt en rekke punkter, hvor FMI havde identificeret et
vasentligt forbedringspotentiale. FMI gjorde samtidig opmaerksom péd de
punkter, hvor verftets tilbud blev anset for godt. De udvalgte forbedrings-
punkter, som er beskrevet i referatet, udger ikke en udtemmende liste, men
skal ses som eksempler pé forhold, som FMI vurderede, det var sarligt vea-
sentlige at gare Seby Varft opmarksom pa. Seby Verft barer alene ansva-
ret for uklarheder i sit tilbud, men forhandlingen kan selvklart bruges til at
henlede opmerksomheden pad narliggende uklarheder eller omrader, hvor
der mangler serligt relevante oplysninger. Der gelder dog ikke noget krav
om, at FMIs tilkendegivelser pd forhandlingsmedet skal have karakter af en
fuldsteendig evaluering af tilbuddet. Samtidig er det naturligt sddan, at veerf-
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tets hindtering af de mest vasentlige forbedringspunkter medferer, at der
derefter er andre forhold, der er de mest oplagte forbedringspunkter. Seby
Verft har ingen berettiget forventning om, at hdndtering af de navnte svage
sider medferer, at deres tilbud derefter er optimalt og uden yderligere for-
bedringspotentiale.

FMI tilkendegav 1 ovrigt ikke under forhandlingerne, at besvarelsen vedre-
rende pkt. 5 og 9 1 miljebilaget var forhold, som trak den samlede karakter
op. At besvarelsen af disse forhold 1 Seby Verfts BAFO har medvirket til at
treekke vaerftets samlede (hoje) karakter pd underkriteriet ned, skyldes blot,
at BAFO er bedre end INDOI1, for sd vidt angar besvarelsen af miljobilaget.
Med andre ord var der 1 verftets INDO1 mere oplagte forbedringspunkter,
end tilfeldet var i verftets BAFO, hvorfor forhandlingsmedet naturligt nok
var koncentreret om disse mere oplagte forbedringspunkter og ikke de min-
dre oplagte “mangler”, som ved tilbudsevalueringen ifm. BAFO indebar, at
der blev givet en hgj karakter, men dog ikke topkarakter.

Ad péstand 2

Seby Verft har gjort geeldende, at FMI ved, i forbindelse med evalueringen
at stille krav om dokumentation for egenkontrol, uagtet et sidan dokumen-
tationskrav ikke fremgik af udbudsbetingelserne eller i gvrigt var rejst un-
der forhandlingerne, har tilsidesat principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed. At der reelt var tale om, at FMI stillede krav om “dokumen-
teret” egenkontrol, fremgar af den formulering, der er anvendt i evalue-
ringsrapporten.

FMI har gjort geldende, at FMI ikke har stillet krav om, at Seby Veerft
skulle dokumentere en egenkontrol af tatte belegninger og spildbakker
ved oplag af kemikalier, affald mv”. FMI har i forbindelse med evaluerin-
gen blot bemarket, at Seby Vearft ikke har beskrevet, om der rent faktisk
gennemfores en séddan kontrol, og om denne kontrol dokumenteres internt
hos verftet, eksempelvis ved at der fores protokol herover. Der er sdledes
ikke stillet krav om dokumentation for egenkontrol i1 forbindelse med eva-
lueringen, og manglende dokumentation er ikke tillagt negativ vagt. Det
folger desuden af fast praksis, at ordregiver ikke behever at beskrive, hvad
der skal til for at opnd bestemte scorer, og at ordregiver siledes alene er
forpligtet til at beskrive, hvad det er for elementer/egenskaber, der tillegges
positiv vegt.
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Ad péstand 3

Seby Verft har gjort geeldende, at FMI ved, i forbindelse med evalueringen,
fejlagtigt at leegge til grund, at Seby Verft ikke havde givet informationer
om egenkontrol af “tatte belegninger m.m.” og herefter lade dette komme
veerftet til skade, har tilsidesat principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

FMI har gjort geldende, at Seby Vearfts miljegodkendelse blot anferer, at
varftet har forpligtet sig til 1 n@rmere angivne intervaller at foretage en vi-
suel kontrol. Pé bl.a. denne baggrund har FMI vurderet, at besvarelsen op-
fylder de standardmaessige krav til begraensning af jordforurening. Det
fremgér ikke af procedurebeskrivelsen 1 miljogodkendelsen, om verftet do-
kumenterer denne kontrol, herunder dokumenterer eventuelle resultater af
denne kontrol. Seby Verft har ikke i ovrigt beskrevet, om der fores en do-
kumenteret egenkontrol, jf. besvarelsen af pkt. 9 i udbudsbilag 2 "Milje”.

Pé dette punkt kunne varftet sdledes have afgivet et bedre eller mere preae-
cist svar. Det m4 anses for dbenbart, at en procedure, hvorved den pagal-
dende virksomhed dokumenterer den gennemforte kontrol, tilsikrer en bed-
re miljobeskyttelse, end en procedure hvorved der alene observeres uden ef-
terfolgende dokumentation heraf.

Ved evalueringen af verftets besvarelse i udbudsbilag 2 ”Milje” er foreta-
get en samlet vurdering af en lang rekke forhold, og besvarelsen af pkt. 9
treekker kun forholdsmeessigt ned 1 den samlede (hgje) evaluering, der giver
veerftet en hej score pa underkriteriet Miljo. Der er ikke tale om et decideret
mangelfuldt forhold, men besvarelsen er evalueret saledes, at forholdet ikke
trekker den samlede karakter (yderligere) op fra ”standardbesvarelsen”.

FMI har ikke begéet fejl i denne evaluering og den konkrete karaktergiv-
ning falder inden for den vide skensmargin, som FMI er tillagt som ordre-
giver. Den provelse, som skal foretages af FMIs tildelingsbeslutning, giver
ikke en forbigaet tilbudsgiver ret til en fornyet evaluering baseret pd dennes
eget skon.

At ordregiver er indrommet et vidt sken, fremgar af udbudsdirektivets arti-
kel 53, stk. 1, litra a, og er endvidere fastslaet ved Retten i Forste Instans, jf.
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eksempelvis T-19/95, Adia Interim, premis 49. Dette folger tillige af fast
praksis fra Klagen@vnet for Udbud, jf. eksempelvis kendelse af 19. septem-
ber 2014, Maxys A/S mod Kebenhavns Kommune, og kendelse af 5. fe-
bruar 2015, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark.

Ad péstand 4

Seby Verft har gjort geeldende, at FMI ved, i forbindelse med evalueringen,
fejlagtigt at leegge til grund, at Seby Verft ikke havde givet informationer
om sine udsugningsforhold, og herefter lade dette komme verftet til skade,
har tilsidesat principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Infor-
mationer om verftets udsugning fandtes i den miljegodkendelse, der var
sendt til FMI sammen med INDO1. Miljebilaget indeholder et krav om, at
tilbudsgiver skal vedlegge sin miljggodkendelse 1 tilbuddet. FMI har som
ordregiver pligt til at legge vegt pd det informationsmateriale, man kraever,
og en tilbudsgiver har tilsvarende krav pé, at det sker. FMI har derfor haft
en pligt til at gere sig bekendt med indholdet i Seby Verfts miljegodken-
delse og legge vagt pd indholdet heraf 1 det omfang, det var relevant. Seby
Verft har ikke haft nogen pligt til at guide FMI rundt i sin miljegodkendel-
se, og dette synes ogsd overfladigt henset til, at der var tale om et oversku-
eligt dokument og til, at FMI ifelge egne oplysninger i udbudsmaterialet var
radgivet af specialister pd omrddet. Hvis Sgby Varft pd forhandlingsmedet
var blevet anmodet om at informere om sit udsugningsanlag, kunne verftet
uden yderligere have gengivet eller henvist til den fremsendte miljggodken-
delse, hvor der pé side 22 under punktet ”Luft/lugt” var en udferlig beskri-
velse af vaerftets udsugningsanlag.

FMI har gjort geeldende, at FMI ved den samlede evaluering af Seby Verfts
miljeforhold har inddraget verftets besvarelse af pkt. 5 ”Luftforurening” 1
udbudsbilag 2 ”"Milje”. I evalueringsnotatet pkt. 3.3.3, gentaget 1 begrundel-
sen fremsendt til Seby Verft, har FMI fremhavet, at der ikke er angivet in-
formation om eventuelle udsugningsanlaeg og filtre samt kvaliteten af disse.
Sadanne informationer fremgér hverken af varftets besvarelse af pkt. 5 eller
med henvisning til vedlagte bilag med informationer om eventuelle udsug-
ningsanleg og filtre. Vearftet har henvist til visse grenser, som er oplistet 1
miljogodkendelsen vedrerende emissionsmélinger, men har ikke henvist til
miljegodkendelsen, hvad angar udsugningsanlag og filtre, eller beskrevet,
hvordan verftet vil begraense luftforureningen ved brug af udsugningsanleg
og filtre. At der i verftets miljegodkendelse er anfort generelle forhold, der
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vedrerer udsugning og filtre, viser ikke, hvordan disse konkret begraenser
luftforureningen i forbindelse med de planlagte vedligeholdelsesarbejder pa
Marinehjemmevarnets skibe. Hvis verftet er af den opfattelse, at disse for-
hold 1 miljegodkendelsen udger foranstaltninger, der begranser luftforure-
ningen 1 forbindelse med vedligeholdelsesaktiviteterne, skulle verftet have
redegjort herfor 1 sin besvarelse af miljgbilaget og begrundet dette.

Pé grundlag af sdvel instruktionen til besvarelsen af miljebilaget som ud-
budsbetingelsernes bilag 5, pkt. 4.3 om evalueringen af Miljokriteriet ma
det have veret klart for tilbudsgiverne, at tilbudsgiverne skulle beskrive de
forhold, som de ville have lagt veegt p4, 1 felterne 1 bilag 2 til udbudsbetin-
gelserne. Der er tale om komplicerede tekniske spergsmal, og tilbudsgiver-
ne mé i den sammenhang som minimum henvise til de relevante steder i de
vedlagte bilag, som tilbudsgiverne ensker, at FMI skal inddrage i evalue-
ringen, og redegere for, hvorfor disse informationer er relevante. Risikoen
for uklarheder 1 tilbuddet pahviler i overensstemmelse med fast praksis ale-
ne tilbudsgiveren, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelse af 21. de-
cember 2016, Samart Danmark ApS mod SKAT.

Ordregiver har en vid skensmargin i sin evaluering af tilbuddet, og klage-
nzevnet kan kun tilsidesatte dette sken, hvis ordregiveren &benbart har
overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens evalueringsskon,
eller har handlet usagligt. FMI har 1 evalueringen af Seby Verfts besvarelse
af pkt. 5 1 miljebilaget foretaget en saglig vurdering i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne.

Ad péstand 5

Seby Vearft har gjort geeldende, at de fejl, FMI har begéaet, har haft vaesent-
lig indflydelse pa resultatet af evalueringen og dermed tildelingsbeslutnin-
gen. Forskellen pd det antal point, det vindende tilbud og Seby Verft opna-
ede, var 0,014. Det betyder, at hvis verftet var blevet tildelt yderligere 0,2
point pad underkriteriet miljo, ville Seby Verfts samlede point stige med
0,02 og dermed ville Seby Verft have vundet. Det er sdledes narliggende
at antage, at en korrekt gennemfort udbudsproces ville have fort til, at Seby
Verft ville have féet lidt flere point og dermed vundet udbuddet.
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FMI har gjort geldende, at FMI ikke har overtradt udbudsreglerne 1 forbin-
delse med gennemforelsen af udbuddet. Pa den baggrund er der ikke grund-
lag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Subsidiert har FMI gjort geldende, at Seby Verft hverken har pavist eller
sandsynliggjort udbudsretlige overtraedelser af en karakter, der — hverken
hver for sig eller samlet — ud fra en konkret vasentlighedsvurdering kan fo-
re til annullation af tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 7

Seby Verft har gjort geldende, at det i udbudsbetingelsernes pkt. 7.3., 5.
afsnit er anfort, at BAFO skal overholde alle krav 1 det reviderede udbuds-
materiale, og at alle nedvendige oplysninger skal indsendes. Videre er det 1
pkt. 7.3.1. anfort, at BAFO skal udferdiges péa grundlag af bl.a. miljebilaget
”som indeholder de krav og forventninger FMI har med hensyn til tilbuds-
givers tilbud.” Det var sdledes et mindstekrav, at tilbudsgiver havde en mil-
jogodkendelse, der gav mulighed for at udfere den udbudte aktivitet.

Faaborg Varft A/S har i tilbuddet oplyst at vaere 1 besiddelse af alle nad-
vendige miljetilladelser og har specifikt anfort, at man har tilladelse til
sandblaesning. Af Faaborg Vearft A/S’ miljegodkendelse af 18. april 2011
fremgar, at der alene er givet tilladelse til sandblesning 1 maksimalt 50 ti-
mer om aret. Den udbudte vedligeholdelsesaktivitet ligger saledes udenfor
Faaborg Verft A/S’ miljegodkendelse, safremt den fordrer mere end 50 ti-
mers sandblasning om 4ret.

En gennemgang af udbudsmaterialet viser, at der blev stillet krav om 100 %
sandblaesning ved hovedsyn, hvilket helt dbenlyst ikke kan gennemfores in-
denfor 50 timer om éaret. Dette understottes af, at de arealer, der skal sand-
blases, udger mellem 292 og 375 m? for hvert skib. Udbuddet omfatter 30
fartejer. Dette forer til, at 9.834 m? skal sandblases ved 36 méneders efter-
syn svarende til 3.278 m? hvert ar. Af malingleveranderen Hempels guide-
lines fremgér, at ved sandblasning til opfyldelse af normen, kan der sand-
blaeses 6 m? per mandetime. Det medferer, at der skal bruges 3.278/6 = 546
mandetimer per ar for at lese forbehandlingsopgaven. Skibssterrelsen gor,
at reelt maksimalt 2 mand kan sandblase ad gangen, hvilket medferer, at
der skal sandblaeses minimum 546/2 = 273 timer per ar og dermed i et om-
fang, der &benlyst overskrider den grense pa 50 timer, der er anfort i miljo-
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godkendelsen for Faaborg Verft A/S. Herudover omfatter den udbudte op-
gave ogsd andre sandblasningsopgaver og tilbud pa tillegsarbejder. FMI
ma som ordregiver kun legge vaegt pa de informationer, man har indhentet
fra tilbudsgiverne og skal til gengaeld ogsa legge vagt pa disse. FMI ma
derfor anses for at have varet vidende om, at Faaborg Varft A/S’ milje-
godkendelse var begrenset til maksimalt 50 timers arlig sandblaesning. FMI
métte endvidere vere vidende om, at opgavens lesning krevede betydelig
mere sandblesningstid end 50 timer per ar. Oplysningen fra Faaborg Verft
A/S om, at man havde alle nedvendige godkendelser, var sdledes abenbar
urigtig, og FMI matte herved i det mindste have veret i tvivl om, hvorvidt
Faaborg Vearft A/S havde den krevede miljggodkendelse. FMI burde derfor
som minimum have foretaget en effektiv kontrol af denne oplysning i til-
buddet, jf. udbudsloven § 159, stk. 3, og ville herved have konstateret, at
tilbuddet var ukonditionsmassigt. Tilbuddet fra Faaborg Varft A/S skulle
derfor vere afvist som ukonditionsmessigt, og FMI har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet ved pé trods heraf at tildele ordren til Faaborg
Verft A/S.

Supplerende har Seby Verft gjort geldende, at Faaborg Varft A/S vidste,
at deres miljogodkendelse var utilstreekkelig. Vearftets svar pa spergsmal 1 i
miljebilaget mé derfor anses for bevidst urigtig. Sddanne urigtige oplysnin-
ger mé sidestilles med manglende oplysninger, og Faaborg Vearft A/S ma
derfor anses for ikke at have besvaret spergsméil 1 1 miljebilaget. Da FMI
burde have vearet opmarksom pa dette, skal den manglende besvarelse have
evalueringsmassig skadevirkning for Faaborg Verft A/S, jf. Klagenavnets
afgorelse af 27. maj 2015, Annelise Kiiseler mod Morsg Kommune.

FMI har gjort geldende, at FMI med rette har lagt til grund, at Faaborg
Vearft A/S har afleveret et konditionsmaessigt tilbud. Der er ikke i1 hverken
udbudsbekendtgerelsen eller 1 udbudsmaterialet 1 gvrigt fastsat krav om, at
tilbudsgiverne ved tilbudsafgivelsen skulle besidde — endsige dokumentere
— en bestemt miljegodkendelse, herunder hvilke vilkdr denne miljegodken-
delse 1 givet fald métte indeholde. Derimod fremgik det af udkastet til ram-
meaftalen punkt 23.1.1, at "Leveranderen indestar for, at alle ydelser om-
fattet af Rammeaftalen opfylder alle relevante myndighedskrav og love,
herunder regler til arbejdsmiljo og miljo, som er geldende ved Rammeaf-
talens underskrivelse og senere. Alle omkostninger til indhentelse af ned-
vendige godkendelser, tilladelser mv. skal vare indeholdt 1 de afgivne pri-
ser.” Det er altsé, helt naturlig, forudsat i kontrakten, at den vindende til-
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budsgiver ved udferelsen af ydelser under kontrakten skulle besidde de
nedvendige tilladelser, herunder miljogodkendelser. Faaborg Varft A/S har
ikke taget forbehold for kontrakten, herunder kontraktens pkt. 23.1.1 vedre-
rende myndighedskrav. Der er ikke er noget i tilbuddet fra Faaborg Veerft
A/S, der skal forstas eller fortolkes som et forbehold over for kontraktens
krav 1 forhold til myndighedsgodkendelse. Der er derfor intet grundlag for
at havde, at tilbuddet fra Faaborg Varft A/S som felge heraf skulle vare
ukonditionsmaessigt.

Det pahviler generelt ikke ordregiveren i forbindelse med et udbud at kon-
trollere, om tilbudsgiverne har de fornedne tilladelser med henblik pé kon-
traktens gennemferelse, jf. Klagenevnet for Udbuds kendelse af 23. april
2008, Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland, ad péstand 4, og Kla-
genavnet for Udbuds kendelse af 23. september 2004, Sammenslutningen
af Glatferebekempende vognmand 1 Nordjyllands Amt ApS mod Nordjyl-
lands Amt, ad pastand 5.

Der er ingen mindstekrav knyttet til bilag 2 til udbudsbetingelserne. Under-
kriteriet Miljo har til formél evalueringsmaessigt at belenne de tilbudsgive-
re, der minimerer miljobelastningerne i forbindelse med vedligeholdelses-
arbejdet under rammeaftalen, jf. eksplicit herom bilag 5 til udbudsbetingel-
serne. Mindstekravet til miljo er séledes alene, at tilbudsgiverne kontraktu-
elt forpligter sig til at besidde de nedvendige miljogodkendelser ved leve-
ring af ydelser under rammeaftalen.

Hvorvidt Faaborg Verft A/S rent faktisk har de fornedne tilladelser og
godkendelser til at opfylde kontrakten m4 derfor hindteres som et kontrakt-
retligt spergsmal mellem ordregiver og tilbudsgiver — ikke et udbudsretligt
spergsmaél, jf. blandt andet Klagen@vnet for Udbuds kendelse af 26. sep-
tember 2011, TDC A/S mod @konomistyrelsen.

FMI har videre gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at konkludere, at
Faaborg Vearft A/S ikke har den nedvendige miljogodkendelse, herunder
ogsa pa tidspunktet for tilbudsafgivelse jf. delkendelse fra Klagenavnet for
Udbud af 9. marts 2017, Jobi Verft A/S mod Forsvarsministeriets Materiel-
og Indkebsstyrelse, ad péstand 1. Faaborg Verft A/S har en miljegodken-
delse til sandblasning af stdl- og glasfiberskibe pa beddingsanleg eller i
flydedok, jf. bilag A, som var vedlagt Faaborg Verft A/S’ tilbud. Hvorvidt
den miljegodkendelse, som Faaborg Vearft A/S vedlagde sit tilbud, er til-
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streekkelig til at udfere samtlige vedligeholdelsesopgaver under rammeaf-
talen, er ikke op til FMI at vurdere. Det péhviler alene Faaborg Vearft A/S
at sikre, at der foreligger de tilstrekkelige tilladelser under opfyldelsen af
kontrakten, og hvorvidt dette er tilfeeldet er 1 forste omgang et spergsmal
mellem Faaborg Vearft A/S og Faaborg-Midtfyn Kommune.

FMI har ikke haft anledning til at betvivle, at den fremsendte miljegodken-
delse skulle veare tilstreekkelig. Den miljegodkendelse, som Faaborg Verft
A/S vedlagde sit tilbud, er helt naturligt givet pd baggrund af de faktuelle
omstendigheder, som var til stede pa tidspunktet for ansegningen til denne
miljogodkendelse. At disse faktuelle omstendigheder senere maétte @ndre
sig, eksempelvis som folge af en driftsudvidelse, kan sdledes helt naturligt
medfere, at miljogodkendelsen potentielt skal opdateres™ hos den relevante
myndighed, sd der tages hejde for sddanne driftsudvidelser. En sddan op-
datering er desuden faktuelt sket. Faaborg-Midtfyn Kommune meddelte sé-
ledes den 6. marts 2017 Faaborg Verft A/S en accept af de @ndrede for-
udsatninger, og anforte i tilladelsen, at det er kommunens vurdering, at den
ogede aktivitet kan tillades uden at stille sarlige vilkédr. Faaborg Verft A/S
havde siledes allerede pé tidspunktet for tilbudsafgivelse, den nadvendige
miljetilladelse, og dette er bekraftet af kommunen som den relevante myn-
dighed pa omradet.

Det bestrides, at Faaborg Vearft A/S’ miljegodkendelse er evalueret forkert.
Miljegodkendelsen er indgéet i en samlet vurdering af Faaborg Vearft A/S’
besvarelse af 17 forskellige spergsmaél, alle vedrerende miljeforhold, og
Seby Verft har 1 den forbindelse ikke godtgjort, at FMI har evalueret Faa-
borg Verft A/S’ besvarelser forkert. Det bestrides videre, at Faaborg Veerft
A/S 1 besvarelsen af bilag 2 til udbudsbetingelserne har angivet urigtige be-
svarelser.

FMI har foretaget en samlet evaluering af tilbudsgivernes besvarelse af de
17 stillede spergsmal i bilag 2 til udbudsbetingelserne. Der er i denne vur-
dering foretaget et sken, som har resulteret 1 en samlet karakter. Seby Verft
har 1 den henseende ikke godtgjort, at FMI skulle vare gaet uden for ram-
merne af det skon, som ifelge fast praksis tilkommer FMI som ordregiver at
udove.

Ad péstand 8
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Seby Verft har gjort geldende, at denne sag og den parallelle sag,
17/00374 - Jobi Verft A/S, der er indgivet efter tildelingsbeslutningen, men
for kontraktindgdelsen, har bragt FMI i en situation, hvor FMI var forpligtet
til at undersoge forholdet omkring Faaborg Verft A/S’ Miljegodkendelse
nermere og drage de nedvendige konsekvenser heraf i form af en andret
tildelingsbeslutning. I mangel heraf har FMI handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet. Der henvises 1 den forbindelse til Klagenavnets afgo-
relse af 27. maj 2015, Annelise Kiiseler mod Morsg Kommune.

FMI har under henvisning til det, der er anfert ad pastand 7, gjort geeldende,
at FMI ikke har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet ved kontrakt-
indgdelsen med Faaborg Verft A/S den 16. marts 2017.

Ad péstand 9

Seby Verft har gjort geeldende, at Faaborg Verft A/S pé tidspunktet for til-
buddets afgivelse ikke havde en miljegodkendelse, der tillod den i tilbuddet
forudsatte aktivitet med sandblesning. At Faaborg Vearft A/S’ miljegod-
kendelse var utilstreekkelig pa sandblasningsomradet pé tilbudstidspunktet
er ud over det, det er anfort ad pastand 7 godtgjort ved, at Faaborg Verft
A/S fik meget travlt med at sege om en tilstraekkelig tilladelse, da man i for-
leengelse af en aktindsigtsbegaering fra brancheorganisationen Danske Mari-
time og de processuelle indlaeg fra Jobi Vearft A/S 1 den parallelle sag ulti-
mo februar og primo marts 2017 blev opmarksom pa problemet. P& dette
grundlag ma det laegges til grund, at Faaborg Vearft A/S ikke pa til-
budstidspunktet havde en tilstrekkelig miljegodkendelse. Dette var FMI
ikke opmerksom pa ved evalueringen, og Faaborg Vearft A/S blev som fol-
ge af denne fejl uberettiget tildelt for mange point pa miljekriteriet.

Miljebilaget var et centralt dokument 1 FMIs evaluering af miljokriteriet i
tilbuddene. De afgivne miljebilag blev vurderet af FMIs eksperter, Ingeni-
orfirmaet NIRAS A/S (herefter Niras), dels i forlengelse af INDO dels i
forlengelse af BAFO.

Niras-rapporterne viser med al tydelighed, at indholdet i de modtagne mil-
jogodkendelser indgik i1 evalueringen. Niras’ forste rapport side 3 viser, at
der blev lagt vegt pd, om den foreliggende miljogodkendelse fra Faaborg
Verft A/S kunne rumme den tilbudte opgave. Niras-rapporterne viser end-
videre, at man ikke overhovedet var opmarksom pé den utilstrekkelige
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miljetilladelse hos Faaborg Varft A/S. Dette var ej heller pd nogen méde
indikeret 1 tilbuddet fra Faaborg Varft A/S, der tvartimod fejlagtigt erklae-
rede 1 folgebrevet til tilbuddet at ”"Faaborg Vearft A/S er i besiddelse af alle
nedvendige godkendelser og tilladelser 1 henhold til miljeloven kapital 5.

Faaborg Verft A/S fik karakteren 3 pa punkt 1 i miljebilaget, med begrun-
delsen ”Vedlagt og 1 orden”. Men den vedlagte miljogodkendelse var netop
ikke 1 orden. Den dokumenterede ikke at den tilbudte aktivitet kunne rum-
mes indenfor miljggodkendelsen. Den manglende dokumentation skulle ef-
ter den af Niras erklerede malestok herefter maksimalt fore til karakteren 2.
Karakteren 2 skulle man have, hvis dokumentationen manglede. I tilbuddet
fra Faaborg Varft A/S var det ikke alene en dokumentation der manglede, -
tilbuddet dokumenterede i sig selv sammenholdt med den udbudte opgave,
jf. redegerelsen 1 replikken, positivt, at miljegodkendelsen ikke var til-
streekkelig og dermed 1 orden. Tilbuddet fra Faaborg Verft A/S burde der-
for maksimalt vare tildelt karakteren 1 péd det pageldende punkt og under
ingen omstendigheder mere end 2. Den for hgje point-tildeling beror ikke
pa et sken, men en fejl, hvorfor reglen om ordregivers vide skon ikke er an-
vendelig her.

Hvis det var tilstraekkeligt, at tilbudsgiverne indestod for ved kontraktens
underskrivelse at have alle nedvendige tilladelser er det uforstaeligt, at man
beder tilbudsgiverne medsende deres miljggodkendelser, og at Niras 1 sin
forste rapport betegner det som en svaghed i Faaborg Verft A/S’ INDO, at
man ikke har fremsendt vilkirene i miljogodkendelsen. Det er i visse tilfel-
de hensigtsmeessigt, at stillede krav ikke skal vare opfyldt ved tilbuddets
afgivelse, men forst ved kontrakt indgéelse eller eventuelt forst pa det tids-
punkt, hvor der skal leveres. Men disse tilfelde mé i sagens natur vere be-
granset til de situationer, hvor tilbudsgiver selv er herre over situationen og
egenhendigt kan opfylde de stillede krav. Faaborg Vearft A/S kunne ved
tilbuddets afgivelse pa ingen made veare sikker pa at kunne opna den kree-
vede miljegodkendelse.

FMI har endvidere med urette ikke ved evalueringen af Seby Verfts tilbud
taget hensyn til de oplysninger, der fremgar af Seby Verfts miljogodken-
delse vedrerende udsugningsanlaeg og egenkontrol vedrerende belegninger.
Nér FMI for visse tilbudsgiveres vedkommende har laest dybere ned 1 mil-
jogodkendelsen og her fundet oplysninger, der styrker det pagaeldende til-
bud, har FMI veret forpligtet til at gare det samme 1 forhold til evrige til-
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budsgivere. Af underbilagene til Niras-rapporterne fremgar, at Niras pa
FMIs vegne flere steder har lest dybere ned 1 de modtagne miljegodkendel-
ser. Dette har varet sarligt udtalt ved behandlingen og evalueringen af til-
buddet fra Jobi Vearft A/S. Ogsa ved behandlingen af Seby Verfts tilbud
har Niras visse steder lest dybere ned i miljogodkendelsen, uden at der 1
miljebilaget var henvist til miljogodkendelsen. Dette sammenholdt med, at
Niras ikke laste de ganske centrale dele 1 Seby Verfts miljogodkendelse
vedrerende Luft/lugt — udsugningsanleg og egenkontrol af belaegninger vi-
ser, at det har haft tilfeeldighedens karakter, hvilke informationer Niras
fandt i tilbudsgivernes miljogodkendelser. Hermed blev det ogsa tilfaeldigt
og vilkarligt, hvilke point tilbudsgiverne blev tildelt — det athang af, om
Niras tilfaldigvis havde lest de relevante informationer.

Var disse fejl ikke begéet, ville Seby Vearft have vundet kontrakten, idet
Seby Verft 1 sa fald ville have opndet minimum 2 yderligere point. Disse 2
point var nok til at &ndre resultatet.

FMI har gjort geldende, at besvarelsen fra Faaborg Verft A/S omkring mil-
jogodkendelsen som anfert ad pastand 7 og 8 indgik i1 en samlet vurdering
af Faaborg Verft A/S’ besvarelse af 17 forskellige spergsmal fordelt pa 10
punkter, alle vedrerende miljeforhold. Det gores helt overordnet gaeldende,
at spergsmaélet har veret handteret korrekt, ensartet for alle tilbudsgivere og
helt 1 overensstemmelse med beskrivelsen 1 udbudsmaterialet. Seby Verft
har ikke godtgjort, at FMI er géet ud over rammerne for sit sken ved denne
evaluering, endsige at FMI har evalueret Faaborg Verft A/S’ besvarelser
forkert 1 ovrigt.

Som beskrevet 1 udbudsbetingelserne er de enkelte tilbudsgivere tildelt en
samlet karakter for besvarelsen af bilag 2 til udbudsbetingelserne om milje.
Niras har bistdet FMI med en ekspertvurdering af de indkomne svar, og
Niras har i den forbindelse — herunder ogsa som forberedelse til forhandlin-
gerne med tilbudsgiverne tidligere i forlabet og som stettevarktej 1 forbin-
delse med den endelige evaluering — givet tilbudsgiverne forelebige ar-
bejdskarakter pa besvarelserne af de enkelte spergsmal 1 bilag 2. Afslut-
ningsvis har Niras og FMI vurderet besvarelserne fra de enkelte tilbudsgi-
vere samlet og tildelt en samlet karakter, Niras’ endelige rapport og FMIs
evalueringsrapport. Seby Verft synes at overse det forhold, at Niras’ foerste
rapport er et arbejdsdokument, og at den endelige evaluering af Seby
Verfts tilbud pa milje er den, der fremgér af evalueringsrapporten.
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FMIs vurdering er sket pa korrekt vis, og der er ikke pavist noget grundlag
for at tilsidesette FMIs faglige evaluering af det pdgaldende punkt.

Ad péastand 11

Seby Verft har gjort gaeldende, at udbudsgrundlaget er s& uklart, og at ud-
budsprocessen, herunder forhandlingsmederne og evalueringen har varet
behaftet med en sddan vilkérlighed, at der ikke har foreligget et egnet
grundlag for en tildelingsbeslutning.

For sd vidt angér udbudsgrundlaget har det til stadighed vearet uklart, hvil-
ken betydning de af tilbudsgiverne fremsendte miljogodkendelser skulle
have. Miljgbilaget viser umiddelbart at miljegodkendelsen skulle indga 1
vurderingen af et delkriterium angiende lovlighed og tilsynsmyndighed.
FMIs processuelle indleg viser derimod, at miljogodkendelsen ingen rele-
vans havde for dette, idet det anfores, at det ’ved tilbudsafgivelsen var til-
streekkeligt, at tilbudsgivere indestod for at besidde sddanne tilladelser og
godkendelser”. I miljobilaget er det 1 spergsmal 1 anfert Vil vedligeholdel-
sesaktiviteterne under rammeaftalen blive omfattet af virksomhedens milje-
godkendelse...”. Dette sporgsmaél er uklart. Spergsmélet kan gé pd, om til-
budsgivers nuvarende miljogodkendelse omfatter vedligeholdelsesaktivi-
teterne for det tilfeelde, at den pageldende tilbudsgiver vinder opgaven.
Spergsmalet kan ogséa gé pa, om vedligeholdelsesaktiviteterne vil vere om-
fattet af en kommende miljegodkendelse. Niras-rapporterne viser, at
sporgsmaélet skulle forstds pa den forstnevnte méde, mens FMIs processu-
elle indleeg viser, at det skulle forstds pa sidstnevnte médde. Tilsvarende
uklarhed geelder sporgsmal 2 1 miljebilaget. Generelt er det flere steder i
miljebilaget uklart, om der fra FMIs side sperges ind til geldende fakta el-
ler til fremtidige tiltag. I vejledningen til miljobilaget er anfort, at “svaret
visse steder skal suppleres via vedlaeggelse af relevant materiale (f.eks. mil-
jogodkendelse...”). Der var saledes ikke stillet krav om konkrete hen-
visninger for, at informationerne 1 en miljegodkendelse kunne indga i eva-
lueringen, men af FMIs synspunkter fremgér, at der skulle henvises til kon-
krete steder 1 miljogodkendelsen ved besvarelse af de forskellige sporgsmaél,
hvis miljegodkendelsen skulle tilleegges betydning.

Niras’ udtrek af informationer fra de indsendte miljogodkendelser viser, at
dette blev foretaget uathangig af konkrete henvisninger i tilbudsgivernes
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svar 1 miljebilaget. Den naturlige forklaring pa dette ma antages at vere, at
Niras ikke havde forstdet FMIs synspunkt om, at man kun skulle sgge in-
formationer 1 miljogodkendelserne 1 de tilfelde, hvor der var specifikt hen-
vist til disse. Sidstnavnte er tillige et eksempel pa, at uklarheden 1 udbuds-
grundlaget forplantede sig til en vilkarlighed 1 forhandlings- og evalue-
ringsprocessen. Udbudsgrundlaget har siledes varet s uklart pad miljede-
len, at det 1 sin helhed har vearet uegnet til at danne grundlag for en tilde-
lingsbeslutning. Videre har gennemforelsen af udbudsprocessen, herunder
serligt forhandlingerne og evalueringen, vare behaftet med vilkérlighed,
uigennemsigtighed og en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet 1 et
omfang, der har veret afgerende for udfaldet af tildelingsbeslutningen og
uegnet som grundlag for denne.

FMI har overordnet henvist til det, der er anfert ad péstand 5 og har videre
gjort geldende, at Seby Verft intet sted har pavist eller sandsynliggjort, at
den vindende tilbudsgiver er blevet givet en evalueringsmassig fordel
sammenholdt med Segby Verft eller Jobi Varft A/S. Ogsa af denne grund er
der ikke grundlag for at tage annullationspastandene til folge.

Det bestrides, at udbudsmaterialet har veret uklart eller uegnet til at danne
grundlag for tildelingsbeslutningen. For sa vidt angar betydningen af de ef-
terspurgte miljogodkendelser henvises til det, der er beskrevet 1 bilag 5, pkt.
4.3 til udbudsbetingelserne, hvoraf fremgér, at formélet med at inddrage
miljeforhold i evalueringen af tilbudsgiverne var at mindske miljebelast-
ningen under udferelsen af vedligeholdelsesaktiviteterne. Det narmere
formal med at sperge ind til "miljegodkendelse, spildevandstilladelse eller
lign” var sédledes at give tilbudsgiverne en mulighed for at pévise, at virk-
somhederne allerede var indrettet under iagttagelse af diverse miljghensyn.
Der var derimod ikke fremsat eksplicitte krav til vilkirene 1 sddanne tilla-
delser. Udbudsmaterialet har sdledes ikke varet uklart. Alle tilbudsgivere
har fiet evalueringsmessig kredit for tiltag, der endnu ikke var effektueret
pa tidspunktet for tilbudsafgivelse.

Om selve evalueringen af tilbudsgivernes besvarelser, herunder hvilke op-
lysninger Niras har lagt vaegt pd, henvises til det ad pastand 3 og 4 anforte.
Det skal hertil understreges, at det i bdde udbudsbetingelsernes bilag 5, pkt.
4.3 og selve miljobilaget er anfort, at tilbudsgiverne direkte i1 besvarelserne
skulle beskrive, hvilke tiltag og foranstaltninger der skulle inddrages 1 eva-
lueringen. Herudover er det eksplicit angivet, at der skulle vedlaegges visse
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bilag. Dette har Seby Vearft ogsé gjort. Udbudsmaterialet har saledes ikke
vaeret uklart.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1-5
Klagenavnet har i delkendelse af 9. marts 2017 om pastand 1-5 udtalt:

”Udbuddet er gennemfort efter reglerne om udbud med forhandling. Det
fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 6.1 ”Forhandling baseret pa IN-
DO”, at forhandlingerne “vil fokusere pa styrker og svagheder i INDOI
og vil blive baseret pa tildelingskriterierne”, og af udbudsbetingelsernes
punkt 6.2 “Referater og feedback”, at tilbudsgiverne péd for-
handlingsmedet vil ’fa feedback pé styrker og svagheder i de vejleden-
de tilbud. Denne feedback gives for at sikre, at hver tilbudsgiver kan op-
timere sit tilbud under forhandlingen.” I referatet fra forhandlingerne
fremgér bl.a., hvilke forhold der i relation til milje vegter positivt, og
pa hvilke omrader der er “forslag til forbedringer”. Det fremgér ingen
steder, at FMI tilstreeber, endsige forpligter sig til at pege pa alle omré-
der, hvor INDO1 kan/ber forbedres. En tilbudsgiver berer selv risikoen
for indholdet af det tilbud, der afgives, ogsa 1 et udbud med forhandling.
Seby Verft A/S har opnéet 3,9 point ud af 5 mulige pa kriteriet "Miljo”.
Selv smi afvigelser 1 besvarelsen ma derfor antages at pavirke, hvilke
forhold der kunne “optimere” tilbuddet. Pa det forelebigt foreliggende
grundlag er der herefter ikke udsigt til, at pdstand 1 vil blive taget til
folge.

Det fremgar af brev af 30. januar 2017 fra FMI til Seby Verft A/S bl.a.,
at ’[d]et, der treekker vurderingen ned, er ... der ikke er dokumenteret
egenkontrol af tette belegninger og spildbakker ved oplag af kemika-
lier, affald mv”. FMI har 1 svarskriftet oplyst, at dette ikke skal lases,
som Segby Vearft A/S har gjort: at det traekker ned, at der ikke til tilbud-
det er vedlagt dokumentation, men derimod skal laeses sddan: at det, der
treekker ned, er, at den eksisterende egenkontrol ikke dokumenteres.
Uanset, hvordan dette matte skulle leeses, bemarkes, at det af evalue-
ringsrapporten fremgdr, at et helt tilsvarende forhold er anfert ved eva-
lueringen af den vindende tilbudsgivers tilbud. Det kan derfor ikke an-
tages, at forholdet har haft betydning for resultatet af evalueringen.
Uanset, om der matte veere grundlag for at tage pastand 2 til felge, vil
pastanden saledes ikke kunne fore til annullation af tildelingsbeslutnin-
gen. Pastand 2 kan allerede derfor ikke begrunde, at klagen tillegges
opsattende virkning.

FMI har i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes angivelse heraf
evalueret tilbuddene i relation til underkriteriet "Milje” pa baggrund af
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tilbudsgivernes besvarelse af udbudsbilag 2 "Milje”. FMI har som or-
dregiver et vidt sken ved evalueringen af de modtagne tilbud i relation
til de kvalitative kriterier. Klagenavnet tilsidesetter efter fast praksis
alene dette skon, safremt ordregiveren dbenbart har overskredet den vi-
de grense, der galder for ordregiverens evalueringsskon, eller har
handlet usagligt. Pa det forelobigt foreliggende grundlag finder klage-
navnet, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte den evaluering, som
FMI har foretaget af Seby Vearft A/S’ tilbud i relation til omfanget og
karakteren af egenkontrol vedrerende “tette belegninger og spildbak-
ker ved oplag af kemikalier, affald mv”. Der er sdledes ikke udsigt til, at
pastand 3 vil blive taget til folge.

Seby Vearft A/S har ved besvarelsen af afsnit 5, spergsmal 10 1 udbuds-
bilag 2 ”Milje”, hverken generelt eller specifikt henvist til sin milje-
godkendelse 1 relation til spergsmalet om verftets luftforureningsfor-
hold, herunder udsugningsforhold. Det fremgar af udbudsbilag 5 ”Eva-
lueringsmetode” punkt 4.3, at evalueringen af underkriteriet "Milje” vil
ske ”pa baggrund af de af tilbudsgiverne afgivne beskrivelser i Bilag 2
til Udbudsbetingelserne”, og af instruktionen pd udbudsbilag 2 "Milje”,
at "Tilbudsgiveren skal besvare de anferte spergsmal ved at udfylde ar-
ket nedenfor”. Risikoen for uklarheder 1 tilbud pahviler efter fast praksis
tilbudsgiveren. Herefter og da der pé det forelebigt foreliggende grund-
lag endvidere ikke er grundlag for at tilsidesette den evaluering, som
FMI har foretaget af Seby Vearft A/S’ tilbud 1 relation til luftforure-
ningsforhold, er der ikke udsigt til, at pastand 4 vil blive taget til folge.

Som folge heraf er der pd det forelabigt foreliggende grundlag endvide-
re ikke udsigt til, at pastand 5 vil blive taget til folge.”

P& den baggrund, og da det, Seby Vearft efterfolgende har anfort vedrerende
disse péstande, ikke kan fore til et andet resultat, tages pastand 1-5 ikke til
folge.

Serligt vedrerende pastand 2 bemerkes, at der ikke, som havdet af Seby
Verft, er noget i formuleringen i evalueringsrapporten, der giver anledning
til at antage, at FMI 1 forbindelse med evalueringen har stillet et krav om
dokumentation, som ikke fremgik af udbudsmaterialet.

Ad péstand 7-9

Af ”Udbudsbetingelsernes” punkt 9 fremgar, at "Milje” indgar som et
blandt 3 tildelingskriterier. Af bilag 5 til udbudsbetingelserne “Evalue-
ringsmetode” fremgar af punkt 4.3, at formdlet med dette kriterium er, at
FMI ensker at sikre, at miljebelastninger 1 forbindelse med vedligeholdel-
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sesarbejdet under rammeaftalen minimeres under hensyntagen til Forsvars-
ministeriets Miljo- og Naturstrategi.”. Det fremgér udtrykkeligt, at evalue-
ringen af kriteriet vil ske pd grundlag af de beskrivelser, som tilbudsgiverne
medtager 1 tilbuddene, at der visse steder ber vedlaegges bilag, og at mang-
lende vedleggelse af bilag kan fa “evalueringsmaessig” betydning. Det
fremgar videre, at der vil ske en samlet vurdering af den enkelte tilbudsgi-
vers svar pa samtlige spergsmal, og dette vil fore til tildelingen af en samlet
karakter for kriteriet.

Der er ikke hverken heri eller 1 ”Udbudsbetingelsernes” punkt 7.3. om, at
BAFO skal overholde alle krav 1 det reviderede udbudsmateriale, og at alle
nedvendige oplysninger skal indsendes, eller punkt 7.3.1. om, at BAFO
skal udferdiges pa grundlag af bl.a. miljebilaget ”som indeholder de krav
og forventninger FMI har med hensyn til tilbudsgivers tilbud.” grundlag for
at fastsld, at det var et mindstekrav, at tilbudsgiver pa tidspunktet for afgi-
velse af tilbuddet havde en miljegodkendelse, der gav mulighed for at udfe-
re den udbudte aktivitet.

Faaborg Verft A/S har ubestridt en miljggodkendelse til at udfere sand-
blesning og har i tilbuddet oplyst at vare i1 besiddelse af alle nedvendige
miljetilladelser, herunder specifikt anfort, at man har tilladelse til sandblaes-
ning.

Det forhold, at den miljegodkendelse, som Faaborg Verft A/S var i besid-
delse af, efter Seby Verfts beregninger og under de af Seby Vearft anforte
forudsatninger méa antages ikke fuldt ud at kunne rumme al den sandblas-
ning, der ma forventes udfert under kontrakten, kan ikke 1 sig selv fore til,
at tilbuddet fra Faaborg Verft A/S anses for ukonditionsmaessigt.

Som anfort 1 klagenavnets kendelse af 7. august 2017, Danske Ferger A/S
mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, pastand 21, kan det saledes
ikke antages, at der gelder en almindelig regel om, at en tilbudsgiver alle-
rede ved tilbudsafgivelsen skal vare 1 besiddelse af alle de offentligretlige
tilladelser og lignende, som er nadvendige for at kunne opfylde kontrakten.

Det forhold, at det efter tildelingen af kontrakten har vist sig nedvendigt for
Faaborg Verft A/S at ansege om udvidelse af den geldende miljegodken-
delse, medferer 1 overensstemmelse med det anforte ikke, at virksomhedens
tilbud var ukonditionsmaessigt.
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Péstand 7-9 tages ikke til folge.

Ad péastand 11

Som anfort ad pédstand 7-9 fremgar det klart af bilag 5 til udbudsbetingel-
serne “Evalueringsmetode” punkt 4.3, hvad formalet med kriteriet ”"Miljo”
var, ligesom det klart fremgér, at der ikke var tale om mindstekrav. Der er
derfor ikke grundlag for at fastsla, at det har vaeret uklart, hvilken betyd-
ning, de af tilbudsgiverne fremsendte miljogodkendelser skulle have, eller
hvilken betydning de 1 “Miljebilaget” anferte spergsmal havde. P4 det
grundlag, og da Seby Verft ikke har pavist, at FMI 1 forbindelse med for-
handlingerne og den endelige evaluering har handlet vilkarligt eller usag-
ligt, tages pastand 11 ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Seby Vearft A/S skal i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel-
og Indkebsstyrelse betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmaegtig



