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Den 31. juli 2009 iværksatte Region Hovedstaden en begrænset tilbudsind-

hentning efter tilbudslovens afsnit II (lovbekendtgørelse nr. 1410 af 7. de-

cember 2007 om indhentning af tilbud på visse offentlige og offentligt støt-

tede kontrakter). Tilbudsindhentningen angik rammeaftaler om fremmed-

sprogstolkning til brug for sundhedsvæsenet i Region Hovedstaden omfattet 

af udbudsdirektivets bilag II B. Tildelingskriteriet var fastsat til »det øko-

nomisk mest fordelagtige tilbud«. Ved udløbet af fristen for anmodning om 

prækvalifikation den 10. september 2009 havde i alt 21virksomheder, her-

under Social-Medicinsk Tolkeservice A/S, anmodet om at deltage i tilbuds-

indhentningen (prækvalifikation).  

 

Region Hovedstaden prækvalificerede den 29. september 2009 følgende 10 

virksomheder: 

1. Dansk Flygtningehjælp. 

2. International Tolkeservice. 

3. SK-Tolkeservice ApS. 

4. Social-Medicinsk Tolkeservice A/S (klageren). 

5. Tolkebureauet Fatihia K. Sørensen. 

6. TolkeDanmark ApS. 

7. Tolkegruppen. 

8. Tolkeservice Danmark ApS. 
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9. Tolketjenesten A/S. 

10. Vestegnens Tolkecenter ApS. 

 

Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. november 2009 havde 

virksomhederne nævnt under nr. 2-10 afgivet tilbud.  

 

Den 11. januar 2010 besluttede indklagede at indgå rammeaftaler med føl-

gende virksomheder, der i nedennævnte rækkefølge var vurderet at have 

indgivet de fire økonomisk mest fordelagtige tilbud: 

1. SK Tolkeservice ApS. 

2. Tolketjenesten A/S. 

3. Tolke Danmark ApS. 

4. Social-Medicinsk Tolkeservice A/S (klageren). 

 

Regionen traf den 26. januar 2010 en fornyet tildelingsbeslutning, der i for-

hold til den oprindelige beslutning medførte den ændring, at det nu var til-

buddet fra Tolkegruppen, der blev anset for det 4. mest økonomisk fordel-

agtige. Regionen tildelte derfor Tolkegruppen en rammeaftale i stedet for 

Social-Medicinsk Tolkeservice A/S. Denne ændring var forinden meddelt 

Social-Medicinsk Tolkeservice A/S ved en e-mail af 20. januar 2010. 

 

Den 21. april 2010 indgav klageren, Social-Medicinsk Tolkeservice A/S, 

klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Hovedstaden. 

Klagen har været behandlet på et møde den 11. februar 2011. 

 

Klageren har nedlagt følgende påstande: 

 

Påstand 1 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at have prækvalifice-

ret SK Tolkeservice ApS, uagtet at anmodningen om prækvalifikation fra 

denne virksomhed ikke opfyldte kravet i udbudsbekendtgørelsens pkt. 5.2 

om økonomisk og finansiel kapacitet, hvorefter ansøgerne over for Region 

Hovedstaden skulle sandsynliggøre, at de havde den økonomiske og finan-

sielle formåen til at løfte opgaven. 

 

Påstand 2 

Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. januar 2010 om 

at indgå kontrakt med SK Tolkeservice ApS. 
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Påstand 3 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at fastsætte principper 

for pointtildeling, der indebærer, at underkriteriet »pris« vægter mere end 

fastsat i udbudsbetingelserne.  

 

Påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 1) 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved i forbindelse med 

evalueringen af tilbuddet fra SK Tolkeservice ApS i relation til underkrite-

riet »pris« at have lagt til grund, at de tilbudte ydelser opfyldte indklagedes 

krav til tolkningens kvalitet, uagtet at den tilbudte pris for ydelserne var så 

unormalt lav, at dette måtte anses for urealistisk. 

 

Påstand 5 

Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige princip om forbud mod forhandling med tilbudsgiverne efter tilbud-

denes modtagelse og kontrakternes tildeling – og i forlængelse heraf annul-

leret kontrakten med klager.  

 

Påstand 6 

Klagenævnet skal konstatere, at bestemmelsen i indklagedes rammeaftale 

»Ordregivers forbehold« for så vidt angår opsigelsesadgang og erstatnings-

fraskrivning, er i strid med kontroldirektivets regler om retten til at få til-

kendt erstatning som følge af en ordregivende myndigheds overtrædelse af 

EU-udbudsretlige regler.  

 

Indklagede har vedrørende påstand 1 – 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 

tages til følge. Vedrørende påstand 6 har indklagede nedlagt påstand om af-

visning, subsidiært at klagen ikke tages til følge. 

 

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 

 

 

Sagens nærmere omstændigheder 

 

I udbudsbekendtgørelsen var der om kontraktens omfang, varighed og opti-

oner blandt anført følgende: 
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»Kortfattet beskrivelse af opgaven: 

… 

Udbuddet omfatter fremmedsprogstolkning inkl. større dialekter ved 

fremmøde samt videokonference/telefon til ordregivers somatiske hos-

pitaler, psykiatriske institutioner, handicapinstitutioner, praktiserende 

læger og praktiserende speciallæger (eksklusiv Bornholm). Døvetolk-

ning er ikke omfattet af udbuddet. 

… 

Ordregivers anslåede behov er opgjort til ca. 23.000 tolkninger på de 

somatiske hospitaler, psykiatriske institutioner og handicapinstitutioner 

og ca. 47.000 tolkninger indenfor praksis sektoren… 

 

Kontraktens varighed: 

Der er tale om en 2 årig rammeaftale med 3-4 leverandører med kon-

traktstart 1.1. 2010. 

 

Optioner: 

Ordregiver forbeholder sig retten til at forlænge aftalen med op til 24 

måneder regnet fra aftalens udløb (31.12.2011)«. 

 

Særligt vedrørende påstand 1 og 2 

 

I udbudsbekendtgørelsens pkt. 5 om »Betingelser for deltagelse /udvælgel-

seskriterier« var der under pkt. 5.2 om »Økonomisk og finansiel kapacitet« 

blandt anført følgende: 

 

»… 

 Seneste 3 års reviderede og godkendte regnskaber fra den juridiske 

enhed, som skal afgive tilbud. 

 Soliditetserklæring, d.v.s. erklæring vedrørende virksomhedens 

økonomiske og finansielle formåen. Erklæringen kan udstedes af 

virksomhedens bank eller revisor. Denne må højest være 3 måneder 

gammel. 

 … 

 

Tilbudsgiver skal gennem disse oplysninger sandsynliggøre overfor or-

dregiver, at tilbudsgiver har den økonomiske og finansielle formåen til 

at løfte opgaven. 

… 

6) Prækvalifikation 

Såfremt der er flere egnede ansøgere end det antal som ordregiver øn-

sker at prækvalificere, jf. pkt. 6.1, vil begrænsningen ske ift. nedenstå-

ende udvælgelseskriterier, jf. pkt. 6.2. 

 



5. 

6.1) Begrænsning af det antal som vil blive opfordret til at afgive bud: 

10. 

 

6.2) Kriterier for begrænsning af antallet af tilbudsgivere i prioriteret 

rækkefølge: 

 Antal sprog/dialekter samt antal tolke som virksomheden har an-

vendt inden for ordregivers behov…. 

 Gennemsnitlig omsætning indenfor fremmedsprogstolkning inkl. 

større dialekter for de seneste 3 år (højest er bedst) 

…« 

 

Anmodningen om prækvalifikation fra SK Tolkeservice ApS indeholdt 

blandt andet de ønskede regnskaber og en soliditetserklæring fra virksom-

hedens revisor. Af regnskabet for 2006/2007 fremgik blandt andet, at virk-

somheden i dette regnskabsår havde et underskud på ca. 132.000 kr. Af 

regnskabet for 2007/2008 fremgik, at virksomheden i dette år havde under-

skud på 24.757 kr. Selskabet havde endvidere tabt en del af sin selskabska-

pital. Selskabet havde både i 2006/2007 og i 2007/2008 en bruttofortjeneste 

på ca. 4,7 mio. kr. Af revisorerklæringen fremgik herudover blandt andet, at 

selskabet pr. 31. december 2008 havde begrænset likviditet. Indholdet af so-

liditetserklæringen gengives af fortrolighedshensyn i øvrigt ikke nærmere i 

denne kendelse.  

 

Endvidere indeholdt anmodningen om prækvalifikation fra SK Tolkeservice 

ApS blandt andet følgende afsnit: 

 

»Økonomisk og finansiel kapacitet 

 

SK Tolkeservice har en omsætning, der i dag overstiger 6 mill. kr…SK 

Tolke-Service har forskudt regnskabsår. Det seneste regnskab vedrører 

således 1. juli 2007 – 31. juni 2008. Regnskaberne afspejler ikke det 

fulde omfang af virksomhedens omsætning i dag, da der efter det er op-

nået nye kontrakter med kommunerne Brøndby, Glostrup, Høje Taa-

strup og Ishøj, der ikke til fulde afspejles i regnskabet. Endvidere er der 

også efter udbud opnået kontrakt med Københavns kommune, der ikke 

var iværksat før det seneste regnskabs færdiggørelse. 

…« 

 

I indklagedes evalueringsrapport vedrørende beslutning om prækvalifikati-

on af 10 virksomheder er der blandt andet anført følgende: 
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»… 

Udvælgelseskriterier 

Ifølge annoncen skulle ansøgere fremlægge følgende oplysninger til be-

lysning af deres egnethed: 

… 

Økonomisk og finansiel situation: 

 Seneste 3 års reviderede og godkendte regnskaber… 

 Soliditetserklæring… 

 

Gennemgang af ansøgningernes konditionsmæssighed 

Ordregiver ved strategisk indkøbskonsulent Jan Nyvang Larsen gen-

nemgik indledningsvis ansøgningerne med henblik på at afklare, om 

disse var vedlagt det ovennævnte materiale.  

 

Ordregiver konstaterede, at dette var tilfældet for ansøgninger på nær 

seks…Nedenstående tilbud var således ikke konditionsmæssige og blev 

afvist. Dette blev meddelt de ikke konditionsmæssige ansøgere den 25. 

september 2009 pr. mail.  

… 

Evaluering af ansøgninger i henhold til begrænsning af antallet af til-

budsgiver 

Ordregiver konkluderede på baggrund af en vurdering af ansøgningerne 

fra de resterende 15 bydende, at ordregiver var overbevist om, at alle 15 

besad tilstrækkelig økonomisk, finansiel og teknisk kapacitet til at løse 

den udbudte opgave. 

…« 

 

Særligt vedrørende påstand 3 

 

I udbudsbekendtgørelsen var det blandt andet anført, at tildelingskriteriet 

var fastsat til det »Økonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det blev i den for-

bindelse anført, at underkriterierne ville »fremgå af udbudsmaterialet«.  

 

I udbudsbetingelserne var der under pkt. 6 om »Kriterier for tildeling af or-

dren« herom blandt andet nærmere anført følgende: 

 

 »Vi vil tildele ordren til de bydende, som har afgivet: 

1. det økonomisk mest fordelagtige tilbud 

2. det økonomisk næstmest fordelagtige tilbud 

3. det økonomisk 3. mest fordelagtige tilbud, samt evt. 

4. det økonomisk 4. mest fordelagtige tilbud 

 

i henhold til de nedenfor anførte prioriterede delkriterier med 

tilhørende vægtning. 

 



7. 

Delkriterierne er: 

 

A: Pris 

Vægtning: 50 % 

 

B: Kvalitet og leveringssikkerhed 

Vægtning: 50 % 

 

Ad delkriteriet – Pris: 

Prisen vil blive vurderet på baggrund af oplysningerne (priser og 

rabatter) angivet i tilbudslisten, jf. bilag 2 A og 2 B og den 

forventerede fordeling af forbruget, jf. bilag 3. Dette fremgår 

nærmere af pkt. 6.1.1. 

 

Ad delkriteriet – Kvalitet og Leveringssikkerhed: 

Til vurdering vurdering af kvalitet og leveringssikkerhed skal 

medsendes en forpligtende redegørelse, der som minimum 

indeholder følgende punkter: 

 B1: Beskrivelse af, hvorledes tilbudsgiver vil sikre den 

krævede leveringssikkerhed… 

 B2a: Sagsorienteret kvalitetsstyring, dvs. en detaljeret 

beskrivelse af styring af kvalitet i forbindelse med 

varetagelse af opgaven… 

 B2b: Beskrivelse af tilbudsgivers påtænkte anvendte metode 

til håndtering og registrering af reklamationer… 

… 

Der vil blive lagt lige stor vægt på de 2 delelementer 

leveringssikkerhed hhv. kvalitet. 

 

6.1. Tilbudsevaluering 

Tilbuddene vil blive evalueret efter følgende model: 

 

6.1.1. Delkriteriet ”pris”. 

Beregning af tilbudssum: 

De på tilbudslisten (bilag 2A og 2B) anførte priser vil blive 

vurderet ud fra den forventede fordeling af forbruget af 

tolkeydelser, jf. pkt. 1.1 og bilag 3B. 

 

Tilbudssummen vil blive beregnet som den samlede kontraktsum 

inkl. optionsperiode, som dog kun vægter 75 %. Den årlige 

kontraktsum beregnes i henhold til nedenfor anførte metode: 

 

Den årlige sum vil blive beregnet som produktet af de anførte priser 

i bilag 2A og 2B og ud fra det forventede forbrug og fordeling 

heraf, jf. bilag 3B. 
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Herefter fratrækkes evt. prolongationsrabat fra den beregnede årlige 

tilbudssum f.s.v.a. prolongationsperioden. 

… 

Bedømmelsen af den herved fremkomne tilbudssum sker retlinet i 

en skala fra 10 og nedefter. 

 

Det laveste tilbud får karakteren 10. For de øvrige gives der 

karakter således: 

 

For hver 5,0 % den samlede tilbudssum er dyrere end den laveste 

tilbudssum, fratrækkes 1 karakterpoint.  

 

Karaktererne interpoleres lineært mellem prisintervallerne, og 

karakteren angives med 2 decimaler.  

 

Der kan gives negative karakterer. 

 

Herved fremkommer det enkelte tilbuds priskarakter. 

 

6.1.2 Delkriteriet ”Kvalitet og funktionalitet” 

 

Delkriteriet bedømmes efter følgende skala på baggrund af de 

redegørelser, som er anført under pkt. 6 b. 

 

Karakteren 0 gives til det netop acceptable tilbud 

Karakteren 4 gives til det tilbud, der er under middel 

Karakteren 7 gives til det tilbud, der er middel 

Karakteren 9 gives til det tilbud, der er over middel 

Karakteren 10 gives til det bedst mulige tilbud (behøver ikke fore-

ligge) 

 

Flere tilbud kan tildeles samme karakter. Der kan gives karakterer, 

der ligger mellem de ovenanførte.  

 

6.1.3. Totalværdi 

 

Den samlede karakter for tilbuddene beregnes herefter som 

produktsummen af vægte og karakterer.  

 

Tilbuddet med den højeste totalværdi anses for det økonomisk mest 

fordelagtige. 

 

Rammeaftalerne vil blive indgået med de egnede leverandører som 

samlet set afgiver: 

 

1. det økonomisk mest fordelagtige tilbud 



9. 

2. det økonomisk næstmest fordelagtige tilbud 

3. det økonomisk 3. mest fordelagtige tilbud og evt. 

4. det økonomisk 4. mest fordelagtige tilbud«. 

 

 

Særligt vedrørende påstand 4 

 

Af indklagedes evalueringsrapport fremgår blandt andet, at de samlede til-

budte priser i forbindelse med 2. tildelingsbeslutning blev beregnet således: 

 

Tilbudsgiver Tilbudssum 2 + 2 år med 75 % 

vægt på optionsperioden 

Social-Medicinsk Tolkeservice A/S 127.393.875 kr.  

SK Tolkeservice ApS 82.429.791 kr. 

Tolkebureauet Fathia K. Sørensen 102.097.625 kr. 

Tolkedanmark ApS 117.024.906 kr. 

Tolkegruppen 116.849.688 kr. 

Tolkeservice Danmark ApS 307.265.875 kr. 

Tolketjenesten A/S 113.573.794 kr. 

Vestegnens Tolkecenter ApS 167.662.513 kr. 

 

 

Særligt vedrørende påstand 5 

 

I indklagedes svarskrift er der om forløbet efter den 1. tildelingsbeslutning 

af 11. januar 2010 blandt andet anført følgende: 

 

»… 

Samme dag, den 11. januar 2010, anmodede en af de forbigåede til-

budsgivere, Tolkegruppen…om aktindsigt i de afgivne tilbud, ligesom 

Tolkegruppen bad om et møde med én eller flere repræsentanter for RH, 

”der vil kunne besvare Tolkegruppens konkrete spørgsmål til det udfald 

udbudsrunden har fået.” 

… 

…Mødet blev aftalt til den 18. januar 2010. 

 

Den 15. januar 2010 fremsendte RH i forlængelse af tildelingsbeslut-

ningen underskrevne rammeaftaler til de 4 valgte tilbudsgivere med 

anmodning om underskrivelse og returnering til RH… 

 

Den 18. januar 2010 afholdt RH det aftalte møde med Tolkegruppen. 

Fra RH deltog strategisk konsulent Jan Nyvang Larsen og indkøbschef 

Kirsten Jensen...Det viste sig, at Tolkegruppen navnlig havde hæftet sig 

ved bemærkningen… om, at delkriteriet kvalitet og leveringssikkerhed 
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havde været udslagsgivende for forbigåelsen af Tolkegruppen i forhold 

til det 3. og 4. mest fordelagtige tilbud. På den baggrund tilkendegav 

Tolkegruppen, at man ønskede at bruge mødet til at anskueliggøre over 

for RH, hvad firmaet stod for med hensyn til leveringssikkerhed og kva-

litet.  

 

RH lod Tolkegruppen foretage sin præsentation…RH fastholdt…, at 

RH havde fulgt de retningslinjer, der er for gennemførelsen og evalue-

ring, og at resultatet ikke var udtryk for utilfredshed med leverede ydel-

ser. 

 

Tolkegruppen bestred ikke under mødet, at deres pris ikke var konkur-

rencedygtig… ...Tolkegruppen fremsatte en enkelt bemærkning om tele-

tolkning, som firmaet forklarede at have sat til en forholdsvis høj pris på 

310 kr. på grund af det investeringsbehov, som kravet om teletolkning 

udløste. 

 

RH indkøbschef Kirsten Jensen syntes ikke umiddelbart at kunne gen-

kende den nævnte sats fra det evalueringsmateriale udarbejdet af Jan 

Nyvang Larsen, som hun havde set, og gennemgik derfor dette materia-

le efter mødet uden dog at kunne finde satsen. Derfor bad hun næste dag 

Jan Nyvang Larsen om at finde satsen frem. Det viste sig, at den frem-

gik af Tolkegruppens tilbudslister…i rubrikken ”Teletolkning via web-

cam: Pris pr. påbegyndt ¼ time” 

 

Når den ikke umiddelbart gik igen i evalueringsskemaerne vedrørende 

prisen, skyldtes det, at teletolkningsprisen…indgik i evalueringen såle-

des: 

 

”25% af tolkningerne beregnes som teletolkning á 0,5 times varighed”.  

 

RH havde derfor anført 2 x 310 kr. i den pågældende post for teletolk-

ning. Herved havde RH imidlertid overset Tolkegruppens bemærk-

ning… i Tolkegruppens tilbudsskrivelse, hvor følgende anføres: 

 

”Pristilbuddet DKK 310 gælder pr. videokonference uanset om der er 

tale om 15 eller 60 minutters opgaver.” 

 

RH måtte således konstatere, at prisen i den nævnte post var ansat til det 

dobbelte af, hvad Tolkegruppen havde tilbudt… 

 

Denne erkendelse førte til, at indkøbschef Kirsten Jensen foranledigede 

alle prisberegninger for alle tilbud kontrolleret på ny. Dette førte til, at 

RH konstaterede en række andre regnefejl, der alle havde bevirket, at 

visse bydendes tilbudssummer, herunder SMTs var indgået i evaluerin-
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gen af delkriteriet pris med beløb, der i større eller mindre omfang var 

for lave. 

… 

…Det viste sig, at fejlede ikke havde nogen indflydelse på identifikati-

onen af de tre økonomisk mest fordelagtige tilbudsgivere. Derimod vi-

ste den fornyede pointberegning, at Tolkegruppen og ikke SMT havde 

det fjerde mest fordelagtige tilbud. 

 

På det grundlag kunne beslutningen om tildeling af rammeaftale til 

SMT ikke fastholdes, da RH havde udpeget en tilbudsgiver – SMT – 

som vinder, hvis tilbud ikke var blandt de fire økonomisk mest fordel-

agtige tilbud…RH besluttede på den baggrund den 20. januar 2010 at 

tilbagekalde beslutningen om tildeling af rammeaftale til SMT og traf 

samtidig ny beslutning om at tildele den fjerde og sidste rammeaftale til 

Tolkegruppen. 

… 

Samme dag den 20. januar 2010 blev den ændrede beslutning meddelt 

SMT…Det blev i den forbindelse pointeret, at den fremsendte kontrakt 

ikke skulle returneres i underskrevet stand, men destrueres.  

 

Den 22. januar 2010 returnerede SMT kontrakten i underskreven stand, 

idet firmaet protesterede mod tilbagekaldelsen af tildelingsbeslutningen 

og gjorde gældende, at der forelå en bindende aftale, som RH ikke kun-

ne annullere….« 

 

Klageren har herudover navnlig oplyst, at virksomheden den 18. januar 

2010 underskrev det fremsendte kontraktudkast. 

 

I indklagedes supplement til evalueringsrapporten er der om indholdet af de 

konstaterede mangler ved den oprindelige evaluering blandt andet anført 

følgende: 

 

»… 

Efterfølgende konstaterede ordregiver…, at der ifm. den oprindelige 

evaluering var blevet begået fejl i beregningen af tilbudssummen for 

Tolkegruppens tilbud, idet der var anvendt en forkert takst (for høj) for 

teletolkning. Dette førte til en nedjustering af den bydendes pris med ca. 

0,09 mio. kr. pr. år på somatiske del og ca. 3,64 mio. kr. pr. på praksis-

delen. Dette bevirkede, at den oprindeligt beregnede tilbudssum var ca. 

10 % for høj. 

 

Ordregiver så sig herefter nødsaget til at gennemregne tilbudssummerne 

på ny ikke blot for Tolkegruppens tilbud men for alle tilbud... 

… 
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Efter disse korrektioner af de beregnede tilbudssummer foretog ordregi-

ver en fornyet pointtildeling vedrørende priskriteriet. Disse point blev 

herefter sammenvejet med point for underkriteriet kvalitet og leverings-

sikkerhed. 

… 

Den fornyede pointtildeling resulterede i, at følgende tilbudsgivere hav-

de afgivet de fire økonomisk mest fordelagtige tilbud: 

1. SK Tolke-Service ApS med 8,00 points totalt 

2. Tolketjenesten A/S med 5,47 points totalt 

3. Tolke Danmark A/S med 5,30 points totalt 

4. Tolkegruppen med 4,32 points totalt 

 

I forhold til den oprindelige evaluering indebar dette den ændring i 

rækkefølgen, at Tolkegruppen opnåede fjerde flest point i stedet for So-

cial-Medicinsk Tolkeservice A/S. Bortset herfra indebar den fornyede 

pointtildeling ikke nogen yderligere forskydning af tildelingsrækkeføl-

gen.  

…« 

 

Indklagede har over for Klagenævnet for Udbud endvidere uddybet de æn-

drede beregninger af de nævnte priser i et notat af 18. maj 2010.  

 

Det fremgår af tilbuddet fra Tolkegruppen, at denne tilbudsgiver - som an-

ført - i sit tilbud i bilag 2 A og bilag 2 B angav, at prisen for ¼ times tele-

tolkning via webcam var 310 kr. Herudover anførte Tolkegruppen på side 5 

i sin tilbudsskrivelse blandt andet: 

 

»Pristilbuddet DKK 310,00 kr. gælder pr. videokonference uanset om 

der er tale om 15 eller 60 minutters opgaver.« 

 

Særligt vedrørende påstand 6 

 

Udbudsbetingelserne indeholdt blandt andet udkast til en rammeaftale ved-

rørende levering af fremmedsprogstolkning, inkl. kravspecifikation og en 

række bilag. 

 

Den rammeaftale, som indklagede fremsendte til klager, og som klager un-

derskrev, indeholdt blandt andet følgende bestemmelse: 

 

»Ordregivers forbehold: 

… 

Hvis udbuddet vedrørende de af nærværende aftale omfattede ydelser 

indbringes for klagenævnet for udbud eller domstolene, og ordregivers 
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beslutning om at tildele leverandøren aftalen annulleres, eller ordregiver 

pålægges at bringe aftalen til ophør, er ordregiver berettiget til at opsige 

aftalen med et efter de konkrete omstændigheder passende varsel alene 

mod betaling af leverandørens positive udgifter i anledning af 

opsigelsen (negativ kontraktinteresse).« 

 

Parternes anbringender 

 

Ad påstand 1 

 

Klageren har gjort gældende, at indklagede har prækvalificeret SK Tolke-

Service ApS, uanset at de fremlagte oplysninger om virksomhedens øko-

nomiske og finansielle kapacitet ikke sandsynliggjorde, at virksomheden 

havde den økonomiske eller finansielle formåen til at løfte den udbudte op-

gave. Det fremgik blandt andet af regnskaberne for 2006/2007 og 

2007/2008, at der var underskud i disse regnskabsår, og at virksomheden 

havde tabt hovedparten af sin lovpligtige selskabskapital, ligesom den frem-

lagte soliditetserklæring ikke sandsynliggjorde, at virksomheden havde den 

økonomiske eller finansielle formåen til at løfte opgaven. Tværtimod måtte 

SK Tolkeservice ApS’ økonomiske situation på baggrund af de foreliggen-

de oplysninger anses for yderst kritisk med risiko for tvangsopløsning. 

 

Indklagede har gjort gældende, at regionen var berettiget til at prækvalifice-

re SK Tolkeservice ApS, idet de forhold, som klageren har påpeget, ikke er 

uforenelige med betingelserne for prækvalifikation. Regionen havde ikke 

defineret uegnetheden ved at fastsætte minimumskrav for f.eks. soliditets-

grad, egenkapitalens størrelse eller lignende. Dokumentationen skulle alene 

sandsynliggøre, at ansøgeren ville være i stand til at løfte opgaven. Indkla-

gede havde derfor en bred skønsmargin, og denne blev ikke overskredet. 

Indklagede har endvidere gjort gældende, at regionen tillige lagde vægt på, 

at SK Tolkeservice ApS oplyste, at virksomheden efter sidste regnskabsaf-

læggelse havde indgået nye kontrakter med 5 kommuner, der ikke til fulde 

afspejledes i de medsendte regnskaber. Det er ikke rigtigt, at virksomheden 

på prækvalifikationstidspunktet fremstod yderst kritisk med risiko for 

tvangsopløsning. Der var tale om en virksomhed med stor omsætning og 

med udsigt til en forøgelse heraf qua de nye kontrakter. Det forhold, at virk-

somheden fortsat eksisterer, taler ligeledes mod, at der skulle have forelig-

get en sådan situation.  
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Ad påstand 2 

 

Klageren har under henvisning til det, der er gjort gældende vedrørende 

forhold 1, anført, at indklagede groft har overtrådt tilbudsloven, og at dette 

bør føre til annullation af beslutningen om at tildele SK Tolkeservice ApS 

en rammeaftale. 

 

Indklagede har under henvisning til det, der er anført vedrørende påstand 1, 

gjort gældende, at der ikke foreligger en overtrædelse af tilbudsloven, og at 

klagen derfor ikke skal tages til følge. 

 

Ad påstand 3 

 

Klageren har gjort gældende, at den anvendte pointmodel stred mod ligebe-

handlings- og gennemsigtighedsprincippet, idet pointgivningen for pris ope-

rerede med negative point, mens dette ikke var tilfældet for den point-

givning, der blev anvendt ved evaluering af det andet underkriterium om 

kvalitet og leveringssikkerhed. Dette forhold gjorde, at den oplyste vægt-

ning mellem de to underkriterier blev illusorisk, og at virksomheder, der til-

bød lav pris, dermed blev tilgodeset i uberettiget omfang. 

 

Indklagede har gjort gældende, at den anførte pointmodel ikke medførte, at 

prisen vægtede mere end de 50 %, der var anført i udbudsbetingelserne, idet 

der var den fornødne parallelitet i pointgivningen for de to underkriterier. 

Tilbud med den laveste pris er pr. definition den bedst mulige pris, og det 

var derfor også berettiget, at dette tilbud fik maksimumpoint ved evaluering 

af underkriteriet »pris«.  Det var ligeledes berettiget at anvende negative 

point ved evalueringen. Indklagede har henvist til klagenævnets kendelser 

af 13. august 2009 (Sundvikar ApS), kendelse af 3. oktober 2008 (Creative 

Company A/S) og kendelse af 4. august 2009 (Mölnlycke A/S). Modellen 

var offentliggjort i udbudsbetingelserne og dermed ikke i strid med gen-

nemsigtighedsprincippet. Alle tilbud blev evalueret efter modellen. 

 

Ad påstand 4 (subsidiær i forhold til påstand 1) 

 

Klageren har gjort gældende, at den pris, SK Tolkeservice ApS tilbød, var 

væsentligt lavere end de nærmeste konkurrenters og mere end 31 mio. kr. 

billigere end det økonomisk næstmest fordelagtige tilbud. Klager har 

endvidere henvist til, at klagerens egne priser var lavere eller på samme 
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niveau som Justitsministeriets satser for tolkebistand på samme faglige 

niveau som krævet, og at klagerens pris på trods heraf var næsten 45 mio. 

kr. dyrere end tilbuddet fra SK Tolkeservice ApS. Det må på den baggrund 

have stået indklagede klart, at SK Tolkeservice ApS’ tilbudspriser var urea-

listiske og alene angivet for at opnå et højt antal point. Indklagede har på 

trods af dette ikke indhentet yderligere oplysninger herom hos SK 

Tolkeservice ApS i den anledning.  

 

Indklagede har gjort gældende, at den pris, SK Tolkeservice ApS tilbød, ik-

ke var urealistisk lav, at der ikke efter udbudsdirektivet - og dermed så me-

get desto mere heller ikke efter tilbudsloven - består en pligt for ordregivere 

at indhente supplerende oplysninger efter den procedure, der er anført i ud-

budsdirektivets artikel 55, og at hensigten med gennemførelsen af en til-

budsindhentning efter tilbudsloven netop er, at tilbudsgiverne skal have mu-

lighed for at udforme deres tilbud således, at de fremstår konkurrencemæs-

sigt bedre end andre tilbud. Indklagede havde endvidere den klare forvent-

ning, at prisniveauet gennem konkurrenceudsættelse og gennem etablering 

af længerevarende kontrakter, der omfattede hele regionen ville ligge under 

de vejledende satser fra Justitsministeriet. 

 

Ad påstand 5 

 

Klageren har gjort gældende, at indklagedes forhandlinger med Tolkegrup-

pen efter den første tildelingsbeslutning var i strid med det EU-

udbudsretlige forhandlingsforbud, at disse forhandlinger førte til, at klag-

erens kontrakt/rammeaftale blev annulleret og tildelt Tolkegruppen, og at 

annulleringen var i strid med gældende aftaleret. I bilag 2 A og 2 B fremgik 

det klart i rubrikkens overskrift (teletolkning via webcam), at prisen skulle 

angives pr. påbegyndt ¼ time. Lige over underskriftsfeltet i bilag 2 A og 2 

B var det i en selvstændig boks særskilt anført: »Bemærk, at pris pr. 

påbegyndt ¼ time….skal angive prisen for 15 minutters tolkning og ikke 

som timepris«. De af Tolkegruppen i bilag 2 A og 2 B anførte priser for 

teletolkning burde derfor være lagt til grund  ved beregning af den samlede 

tilbudssum,  således som det skete i første omgang. Indklagede skulle 

således have set helt bort fra, at Tolkegruppen – i strid med de af 

indklagede opstillede og tydeligt præciserede retningslinjer – på side 5 i sit 

tilbud korrigerede de i bilag 2 A og 2 B nævnte priser for teletolkning. 
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Indklagede har navnlig gjort gældende, at der ikke gælder et forhandlings-

forbud i den foreliggende situation, og at regionen i øvrigt ikke har forhand-

let med Tolkegruppen. Den ændrede tildelingsbeslutning skyldtes alene, at 

det blev konstateret, at der var begået fejl ved den første evaluering af til-

buddene i relation til underkriteriet »pris«. Tolkegruppens priser vedrøren-

de teletolkning var angivet korrekt. Prisen på 310 kr. var prisen for 15 mi-

nutters teletolkning. Ved beregningen af prisen for 30 minutters teletolk-

ning, der ikke var særskilt angivet i bilag 2 A og bilag 2 B, måtte der imid-

lertid tages højde for den anførte oplysning om, at prisen for teletolkning 

også var 310 kr. for teletolkning op til 60 minutter. Det var således en fejl, 

at indklagede ved den første evaluering af tilbudsprisen fra Tolkegruppen 

havde ganget de 310 kr. med 2 for at finde prisen for 30 minutters tolkning.  

 

Ad påstand 6 

 

Klageren har gjort gældende, at bestemmelsen i indklagedes rammeaftale 

med overskriften »Ordregivers forbehold« for så vidt angår opsigelsesad-

gang og erstatningsfraskrivning er i strid med EU-udbudsretlige principper, 

der sikrer tilbudsgiverne klagerettigheder, herunder retten til at få tilkendt 

erstatning, hvis en udbudsgiver overtræder EU-udbudsretlige regler og prin-

cipper. 

 

Indklagede har til støtte for afvisningspåstanden gjort gældende, at klagen 

retter sig mod forståelsen af en bestemmelse i parternes aftale, og at dette 

spørgsmål falder uden for klagenævnets kompetence. Til støtte for den sub-

sidiære påstand om, at klagen ikke skal tages til følge, har indklagede navn-

lig anført, at bestemmelsen ikke retter sig mod tilbudsgivere, der uretmæs-

sigt er blevet forbigået, men derimod mod tilbudsgivere, der uretmæssigt er 

blevet tildelt en kontrakt. Disse personer er ikke omfattet af den person-

kreds, som kontroldirektivet har til formål at beskytte.  

 

Klagenævnet udtaler: 

 

Ad påstand 1 og 4 

 

Ordregiver havde i udbudsbekendtgørelsen fastsat, at virksomheder, der 

ønskede at ansøge om at blive prækvalificerede, blandt andet skulle 

vedlægge de seneste 3 års reviderede og godkendte regnskaber fra den juri-

diske enhed, som skulle afgive tilbud, samt en soliditetserklæring, d.v.s. er-
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klæring vedrørende virksomhedens økonomiske og finansielle formåen. Det 

blev i den forbindelse fastsat, at erklæringen kunne udstedes af virksomhe-

dens bank eller revisor, og at den højest måtte være 3 måneder gammel. Det 

var endvidere fastsat, at ansøgere »gennem disse oplysninger [skulle] sand-

synliggøre overfor ordregiver, at tilbudsgiver [havde] den økonomiske og 

finansielle formåen til at løfte opgaven«. Indklagede kunne således ikke 

uden at overtræde ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1, 

ved sin vurdering af, om SK Tolkeservice ApS havde sandsynliggjort, at 

virksomheden havde den økonomiske og finansielle formåen til at løfte 

opgaven, lægge vægt på andre oplysninger om virksomhedens økonomiske 

og finansielle forhold end dem, der fremgik af disse dokumenter. Region 

Hovedstaden var således afskåret fra at lægge vægt på de oplysninger, som 

SK Tolkeservice ApS havde anført i selve ansøgningen om, at virk-

somheden havde indgået en række aftaler, der ikke fuldt ud afspejlede sig i 

regnskabet. 

 

På den baggrund og efter en gennemgang af de fremlagte regnskaber og  

den revisorerklæring, som SK Tolkeservice ApS har fremlagt, finder klage-

nævnet navnlig efter oplysningerne om virksomhedens underskud for de 

sidste to år, om at den delvist havde tabt sin selskabskapital og om dens li-

kviditetsmæssige forhold, at virksomheden - uanset oplysningerne om dens 

omsætning – klart ikke i tilstrækkelig grad havde sandsynliggjort, at den 

havde den økonomiske og finansielle formåen til at løfte opgaven.  

 

Klagenævnet finder herefter, at indklagede ikke var berettiget til at prækva-

lificere SK Tolkeservice ApS som sket den 29. september 2009.  

  

Påstanden tages til følge. 

 

Der er herefter ikke anledning til at behandle påstand 4. 

 

Ad påstand 2 

 

Under hensyn til det, der er anført vedrørende påstand 1, og karakteren af 

den konstaterede overtrædelse tages påstanden om annullation af indklage-

des beslutning om at tildele en rammeaftale til SK Tolkeservice ApS til føl-

ge. 
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Ad påstand 3 

 

Af udbudsbetingelsernes pkt. 6 fremgik det blandt andet, at indklagede 

havde faststat følgende underkriterier, der begge vægtede med 50 %: a) 

»Pris« og b) »Kvalitet og leveringssikkerhed«. Af pkt. 6.1.3 fremgik videre, 

at den »samlede karakter for tilbuddene beregnes…som produktsummen af 

vægte og karakterer«, og at tilbuddet »med den højeste totalværdi anses for 

det økonomisk mest fordelagtige«. Det følger af det anførte, at den samlede 

pointscore, der var afgørende for, hvilket tilbud der blev anset for det 

økonomisk mest fordelagtige, blev beregnet som følger: 

 

Totalværdi = (50 % * [antal point for »Pris«]) + (50 % * [antal point for 

»Kvalitet og leveringssikkerhed«]) 

 

For at en sådan fremgangsmåde, hvor den relative vægtning af underkriteri-

erne alene søges sikret ved at gange pointantallet for hvert underkriterium 

med den procentuelle vægtning af det respektive underkriterium, er i 

overensstemmelse med den fastsatte relative vægtning af hvert underkriteri-

um, er det en forudsætning, at de pointskalaer, som anvendes ved evalue-

ring af underkriterierne, er identiske, således at der er lige mange point til 

rådighed ved vurderingen af hvert underkriterium. 

 

Det fremgår af  pkt. 6.1.1 og pkt. 6.1.2, at der ved evaluering af begge 

underkriterier højst kunne gives 10 point. Ved evalueringen af under-

kriteriet »Kvalitet og leveringssikkerhed« var det lavest mulige antal point 

0. I relation til evaluering af underkriteriet »pris« var der imidlertid også 

mulighed for at tildele negative point.  

 

De to pointskalaer var således ikke identiske, og dermed fremgår det af 

udbudsbetingelserne, at der var der en risiko for, at underkriteriet »Pris« i 

den samlede vurdering af de enkelte tilbud forholdsmæssigt ville komme til 

at vægte mere end de 50 %, der var angivet i udbudsbetingelsernes pkt. 6.  

 

Påstanden tages til følge. 

 

Ad påstand 5 

 

Indklagede har under iagttagelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip 

og gennemsigtighedsprincip kunnet gennemføre forhandlinger med tilbuds-
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giverne. Der gælder således ikke et EU-udbudsretligt forbud mod forhand-

linger ved indhentning af tilbud efter tilbudsloven om ordrer, hvis genstand 

er en tjenesteydelse omfattet af udbudsdirektivets bilag II B.  

 

Efter det, der oplyst om baggrunden for, at indklagede foretog en ny evalue-

ring af tilbuddene, og om forløbet under denne nye evaluering, der for så 

vidt angår prisberegning vedrørte alle tilbudgivere, har indklagede ved at 

tilbagekalde beslutningen om at tildele klageren en rammekontrakt og ved 

at træffe en fornyet tildelingsbeslutning, hvorefter Tolkegruppen blev tildelt 

kontrakten, hverken handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet eller 

ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1. Det forhold, at både 

Social-Medicinsk Tolkeservice A/S og Region Hovedstaden efter klagerens 

oplysninger havde underskrevet rammeaftalen inden den ændrede 

tildelingsbesluting, kan ikke føre til en anden vurdering af, om regionen 

herved har overtrådt tilbudsloven som anført i påstanden.  

 

Herefter, og da det, klager i øvrigt har anført, ikke kan føre til et andet 

resultat, tages påstanden ikke til følge. 

 

Ad påstand 6 

 

Klagen vedrører efter sin ordlyd spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har 

overtrådt kontroldirektivets regler om retten til at få tilkendt erstatning som 

følge af en ordregivende myndigheds overtrædelse af EU-udbudsretlige 

regler. Dette spørgsmål henhører under klagenævnets kompetence. Indkla-

gedes afvisningspåstand tages herefter ikke til følge. 

 

Den omtvistede kontraktbestemmelse retter sig efter sit indhold mod til-

budsgivere, der har fået kontrakten tildelt i strid med udbudsreglerne, og 

som efter bestemmelsen afskæres fra at kræve erstatning efter de sædvanli-

ge regler om erstatning for kontraktbrud i den situation, hvor ordregiveren 

ophæver den aftale, der er indgået i strid med udbudsreglerne. Den form for 

erstatning er ikke reguleret af udbudsreglerne. Bestemmelsen omhandler 

ikke de erstatningskrav, der udspringer af kontroldirektivet. 

 

Påstanden tages ikke til følge. 
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Herefter bestemmes: 

 

Ad påstand 1 

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens 

§ 15 d, stk. 1, ved at have prækvalificeret SK Tolkeservice ApS, uagtet at 

anmodningen om prækvalifikation fra denne virksomhed ikke opfyldte kra-

vet i udbudsbekendtgørelsens pkt. 5.2 om økonomisk og finansiel kapacitet, 

hvorefter ansøgerne over for Region Hovedstaden skulle sandsynliggøre, at 

de havde den økonomiske og finansielle formåen til at løfte opgaven. 

 

Ad påstand 3 

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens 

§ 15 d, stk. 1, ved at opstille og fastsætte principper for pointtildeling, der 

indebærer, at underkriteriet »pris« vægter mere end fastsat i udbudsbetin-

gelserne. 

 

Indklagedes beslutning af 11. januar 2010 om at indgå kontrakt med SK 

Tolkeservice annulleres. 

 

Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 5 og 6. 

 

Indklagede, Region Hovedstaden, skal i sagsomkostninger til klageren, So-

cialmedicinsk Tolkeservice A/S, betale 25.000 kr. Beløbet betales inden 14 

dage efter modtagelsen af denne kendelse. 

 

Klagegebyret tilbagetales. 

 

 

Nikolaj Aarø-Hansen 

 

 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

Joan Bach 

kontorfuldmægtig 


