Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2007-0013487
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Kaj Kjarsgaard) 7. november 2007

KENDELSE

SJ AB
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

mod

Trafikstyrelsen for jernbane og feerger
(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev)

Ved udbudsbekendtggarelse af 16. december 2005 udbgd Trafikstyrelsen for
jernbane og farger en kontrakt om den regionale togtrafik pa Kystbanen
mellem Helsinger, Kgbenhavn, Kgbenhavns Lufthavn og videre til lande-
greensen mod Sverige beliggende pa den faste bro/tunnelforbindelse over
@resund. Den udbudte tjenesteydelse er omfattet af Bilag Il B (Kategori 18
- Jernbanetransport) til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tje-
nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (Udbuds-
direktivet), hvilket indeberer, at udbudet ikke er omfattet af Udbudsdirekti-
vet, dog at Udbudsdirektivets artikel 23 og artikel 35, stk. 4, skal overhol-
des, jf. udbudsdirektivets artikel 21. Udbudet skete som et udbud med for-
handling, hvor afgivelsen af tilbud, forhandlingen med tilbudsgiverne og
beslutningen om, hvem der skal indgas kontrakt med, skal gennemfgres un-
der overholdelse af de galdende EU-udbudsretlige principper, herunder
princippet om ligebehandling, om forbud mod forskelsbehandling og om
forpligtelsen til gennemsigtighed. Som tildelingskriterium var fastsat »det
gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Samtidig med dette udbud gennemfarte det svenske trafikselskab Skanetra-
fikken et udbud af den svenske del af togtrafikken pa det samlede danske-
svensk jernbaneanleg. Dette udbud blev gennemfart koordineret med det
danske udbud.



Ved udlgbet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 10. marts
2006 havde faglgende virksomheder/konsortier anmodet om at blive praekva-
lificeret:

Arriva Skandinavien A/S

Bombardier Transportation Denmark A/S

Konsortiet Connex Sverige AB og Connex Danmark A/S

DB Regio AG

Kystbanen A/S

MTR Corporated Limited

NSB A/S

SJAB

Svenske Tagkompagniet AB.
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Den 14. juni 2006 besluttede indklagede at praekvalificere de 9 virksomhe-
der/konsortier bortset fra nr. 2. Udbudsbetingelserne blev udsendt til de
prekvalificerede virksomheder/konsortier den 11. september 2006. Ved ud-
lgbet af fristen for afgivelse af 1. forhandlingstilbud den 19. februar 2007
var der afgivet tilbud af fglgende virksomheder/konsortier:

1. Arriva Skandinavien A/S

3. Konsortiet Veolia Transport Sverige AB (tidligere Connex Sveri-
ge AB) og Veolia Transport Danmark A/S (tidligere Connex
Danmark A/S)

4. DB Regio AG

5. Kystbanen A/S

6+8. Et konsortium bestdende af nr. 8. SJ AB og nr. 6. MTR
Corporated Limited.

Den 27. juni 2007 besluttede indklagede at indga kontrakt med nr. 5, Kyst-
banen A/S, hvilket blev meddelt de evrige tilbudsgivere ved skrivelse af
samme dag. Det blev samtidig under det svenske udbud besluttet at indga
kontrakt med @resundstrafiken AB.

Den 6. juli 2007 indgav SJ AB klage til Klagenavnet for Udbud mod Tra-
fikstyrelsen for jernbane og feerger. Klageren fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at Klagenavnet i medfgr af lov om Klagenavnet for
Udbud 8§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning.
Den 19. juli 2007 besluttede Klagenavnet, at klagen ikke tilleegges opseet-
tende virkning. Klagen har veeret behandlet pa mgder den 25. september
2007 og den 16. oktober 2007.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1 a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med feelles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise
tiloudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte kravene i
udbudsbetingelserne angaende standsningsmgnster og tidstabeller, som an-
gives i pkt. 2 i bilag 2, Trafikbetjening, samt appendiks 1-2.

Pastand 1 b
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med felles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise
tilbudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte kravet i ud-
budsbetingelserne angaende starrelsen af tog, som tilbudsgiverne skulle an-
vende ved hver tur i den angivne tidstabel, som vist i punkt 5, bilag 2, Tra-
fikbetjening, samt appendiks 3.

Pastand 1 ¢
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med feelles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved ikke at afvise
tilbudet fra Kystbanen A/S, uagtet at dette tilbud ikke opfyldte det krav om
at stille mindst 46 togenheder til radighed, som indklagede fremsatte pa
forhandlingsmedet den 19. april 2007.

Pastand 2 a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med feelles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved ved vurderin-
gen af tiloudene at have tildelt tiloudene point pa grundlag af en vurdering
af tilbudene i forhold til hinanden, hvorved et tilbud, der ikke kan vere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, vil kunne fa afgerende indflydelse pa,
hvilket tilbud der bliver vurderet som de gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Pastand 2 b
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med falles-

skabsretten vedrgrende indgaelsen af offentlige kontrakter ved ved vurde-
ringen af tiloudene at have tildelt tiloudene point pa grundlag af en vurde-
ring af tilbudene i forhold til hinanden, saledes at vurderingen af tilbudene
ikke blev gennemfgrt med den veegtning af de 3 underkriterier, som var



fastsat i udbudsbetingelserne, nemlig 50 % pa »pris«, 30 % pa »kvalitet« og
20 % pa »leveringssikkerhed«.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med felles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved, efter at til-
budsgiverne havde indleveret deres 1. forhandlingstilbud, at have andret
det tildelingskriterium, der var fastsat i udbudsbetingelserne, idet indklage-
de ved rettelsesblad nr. 19 af 23. marts 2007 &ndrede udbudsbetingelsernes
punkt 6.2.1. »Point for kvalitet« og punkt 6.3.1. »Point for leveringssikker-
hed«.

Pastand 4 a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med feelles-

skabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ved at have fastsat
et ulovligt tildelingskriterium i form at »Korrektionsmodel for B-tilbud,
som indebar, at der ved vurderingen at tilbudene blev lagt vaegt pa forhold,
som er uden for tilbudsgiverens og ordregiverens kontrol.

Pastand 4 b
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med feelles-

skabsretten vedrgrende indgaelse at kontrakter ved at fratage tilbudsgiverne
adgangen til at klage over den vurdering at tiloudene, som er en falge an-
vendelse at »Korrektionsmodel for B-tilbud«.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsreglerne ved ikke at have foretaget tilstraeekkelige undersggelser med
henblik pa at konstatere, om det skyldes ulovlig statsstette fra Den Danske
Stat til DSB, at Kystbanen A/S kunne afgive et tilbud, der var urealistisk
lavt.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. juni 2007 om at

indga kontrakt med Kystbanen A/S.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere Trafikstyrelsens udbud af 16. december 2005

vedrgrende trafik pa Kystbanen.



Indklagede har vedrgrende pastand 1a - 4, 6 og 7 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til falge.

Indklagede har vedrgrende pastand 5 nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Afvisning.

Subsidieert: Klagen tages ikke til falge.

Klageren har meddelt senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.

Samtidig med, at Trafikstyrelsen traf beslutning om at indga kontrakt med
Kystbanen A/S, traf Skanetrafiken afgerelse om at indga kontrakt med
Kystbanen A/S’s svenske samarbejdspartner Oresundstrafiken AB.

Kystbanen A/S ejes af DSB med 75 % og af Oresundstog ApS med 25 %.
Oresundstog ApS ejes af DSB med 70 % og af FristGroup med 30 %. Ore-
sundstrafiken AB ejes 100 % af Oresundstog ApS.

Udbudsbetingelserne indeholder i punkt »3. Udbudsforlgb« bl.a. fglgende
om gennemfgrelsen af udbudet med forhandling:

» 3.4 Forhandling

Forhandling og kontrakttildeling sker under overholdelse af
gaeldende EU-retslige principper, herunder principperne om li-
gebehandling, forbud mod forskelsbehandling og forpligtelse
gennemsigtighed.

Formalet med forhandlingerne er at Trafikstyrelsen, gennem
forhandlingerne med tilbudsgiverne, kan sgge at fa optimeret de
afgivne tilbud til at vaere malrettet Trafikstyrelsens konkrete be-
hov. Det er Trafikstyrelsen der afger, hvilke temaer der forhand-
les om. Forhandlingerne vil vare koncentreret om styrker og
svagheder ved tilbudsgivers tilbud, og forhandlingstemaerne vil
tage udgangspunkt i de fastlagte tildelingskriterier.

Forhandlingen gennemfares parallelt for alle tilbud, A og B

3.6 Forhandlingsprocessen

1. forhandlingsrunde

Pa baggrund af farste forhandlingstilbud inviteres alle tilbudsgi-
vere - med undtagelse af tilbud der ikke overholder de fastlagte
ufravigelige krav til tilbudsudformningen i pkt. 5.1.1 - til et eller
flere separate mgder. Mgderne kan, safremt indholdets omfang



kreever det, streekkes over flere dage.

Tilbudsgiverne vil pa disse mgder fa lejlighed til nermere at
presentere tilbuddene og til at besvare opklarende og andre
spgrgsmal fra Trafikstyrelsen, ligesom tilbudsgiverne pa disse
mgder vil blive orienteret om fordele og svagheder ved deres
tilbud.

Tilbudsgivers eventuelle forbehold vil blive dreftet, ligesom
Trafikstyrelsen vil ggre tilbudsgiver opmarksom pa, om der er
forhold i det farste forhandlingstilbud, som Trafikstyrelsen vur-
derer som forbehold overfor de i udbudsbetingelserne fastlagte
ufravigelige krav, jf. pkt. 5.2.

Trafikstyrelsen vil tage referat af alle mgderne, og hver tilbuds-
giver vil omkring 1 uge efter afholdelse af mgdet med Trafik-
styrelsen, modtage konkluderende referat fra det mgde den pa-
gaeldende tilbudsgiver selv har deltaget i.

Trafikstyrelsen vil, som en del af en Igbende dialog, endvidere
efter behov kunne stille skriftlige spargsmal til tilbudsgiverne.
Inden afslutningen af 1. forhandlingsrunde giver Trafikstyrelsen
skriftlig meddelelse til alle tilbudsgivere om tidsfristen for afle-
vering af justerede tilbud eller endeligt tilbud.

2. forhandlingsrunde

Trafikstyrelsen kan veelge at benytte en 2. forhandlingsrunde,
hvor tilbudsgiverne ved 2. forhandlingsrundes start afleverer ju-
sterede tilbud. Hvorvidt Trafikstyrelsen veelger at benytte en 2.
forhandlingsrunde vil blive meddelt tilbudsgiverne inden afslut-
ningen af 1. forhandlingsrunde og samtidig med den skriftlige
meddelelse om tidsfristen for aflevering af justerede tilbud eller
endeligt tilbud.

Trafikstyrelsen vurderer herefter de endelige tilbud og foretager
en rangordning af endelige tiloud med henblik pa at fremfinde
det samlet set gkonomisk mest fordelagtige tilbud som narmere
beskrevet nedenfor i afsnit 6.

Det er muligt for Trafikstyrelsen og den vindende operater efter
kontrakttildeling at drgfte og foretage endelige afklaringer vedr.
forhold vedrgrende Kontrakten indenfor gaeldende udbudsretlige
rammer.«

Indklagede har oplyst, at indklagede, efter at der var gennemfgrt 1. forhand-
lingsrunde, besluttede ikke at gennemfagre en 2. forhandlingsrunde, men



alene at afholde yderligere mader med tilbudsgiverne om bestemte tekniske
forhold ved tilbudene. Efter at de tekniske forhold var afklaret, blev til-
budsgiverne anmodet om at afgive deres endelige tilbud, som herefter dan-
nede grundlag for den endelige vurdering.

Ad pastand 13,1 b og 1 ¢ (Tilbudet fra Kystbanen A/S)

| udbudsbetingelserne underbilag 3, »Rullende materiel«, 2.5. er anfart fal-
gende om behovet for togseet til drift, togseet til driftsreserver og togset til
veerkstedsreserver:

»Operatgrens omlgbsplaner for den udbudte kegreplan danner grundlag
for opgerelse af behovet for rullende materiel ved driftsstart. Myldre-
tidstrafikken er dimensionerende for behovsopgarelsen.

Operatgren er forpligtet til at tilretteleegge sine omlgbsplaner sadan, at
mest muligt rullende materiel er i drift i myldretiden.

Operatgren ma paregne at blive fastholdt pa det i bilag 15 specificerede
behov for veerksteds- og driftsreserver gennem hele kontraktsperioden.
Operataren er forpligtet til at anvende alt det materiel til drift, som ikke
I bilag er angivet som veerksteds- og driftsreserve.«

Indklagede har udarbejdet et notat af 25. juli 2007, hvori der bl.a. er anfart
falgende:

»...Kystbanen A/S [har] baseret sit B-tilbud til Trafikstyrelsen pa, at
udbudskareplanen kan opfyldes med 43 togseet, hhv. 23 @resundstogseet
(ET) og 20 IR4-togset.

At dette er tilfeldet fremgar bl.a. af afsnit 3.1, side 4 og 5 i Kystbanen
A/S’ B-tilbud (Bilag S), hvor Kystbanen A/S har resumeret sit materiel-
forbrug ved driftsstart i januar 2009. Saledes fremgar fglgende materiel-
forbrug for dansk trafik opgjort i antal togseet det anfgrte sted:

Trafiksystem

Materieltype ET IR4 | alt

(Litra)

Driftsforbrug 20 19 39
Reserver 3 1 4
Samlet forbrug 23 20 43

Kystbanen A/S har i bilag 2.4-2 i tilbuddet (bilag S for Klagensvnet) i
form af omlgbplaner dokumenteret, at det er muligt at gennemfare Ud-



budskereplanen med 20 ET og 19 IR4. De overskydende togsat er
drifts- og veerkstedsreserver.

Projektchef Ole Kien, Rambgll Danmark A/S, har i en erkleaering af 16. juli
2007 anfart felgende:

»Rambgll har veeret radgiver for Trafikstyrelsen i jernbanefaglige
spgrgsmal gennem hele processen med tilretteleeggelse og gennemfarel-
se af udbudet af trafikken. Rambgll har endvidere deltaget i evaluerin-
gen af de indkomne tilbud for sa vidt angar trafikal kvalitet og rullende
materiel. Rambgll har saledes ogsa medvirket i vurderingen af materiel-
beholdningen i tilbudet fra Kystbanen A/S.

Rambaglls jernbanefaglige eksperter har under evalueringen vurderet, at
den udbudte kareplan vil kunne gennemfgres med det i det aktuelle B-
tiloud fra Kystbanen A/S indregnede materiel (antal togsaet) — heri ind-
regnet materiel til afvikling af trafikken og til reserver.«

Tomas Weibull, der er funktionsansvarlig for trafik- og togplanlaegning i
»SJ Division Tagtrafik, Planering« har i en erklaering at 21. september 2007
redegjort for og foretaget en vurdering af to forhold ved Kystbanen A/S
tilbud: manglende driftsreserve i Danmark i morgenmyldretiden og en tog-
vending med sammenkobling i Helsingar mellem kl. 08.37 og 08.44.

Civilingenigr Rolf Torwald, der har fungeret som konsulent for klageren,
0g som deltog i mgdet den 19. april 2007, har i en erkleering at 20. septem-
ber 2007 bl.a. udtalt, at klageren pa grund af Trafikstyrelsens udtalelser pa
mgdet den 19. april 2007 besluttede at tilfgre yderligere en enhed som
veerkstedsreserve og en enhed pa grund af trafikbehovet og behovet for
fleksibilitet.

Ad péstand 2 a, 2 b og 3 (Vurderingen af tilbudene og &ndring af tilde-
lingskriteriet).

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tildelingskriteriet er »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, og at der er fastsat fglgende 3 underkriterier:

A. Pris 50 %

B. Kuvalitet 30 %

C. Leveringssikkerhed 20 %



Ved anvendelse af underkriterium »A. Pris« skulle anvendes falgende del-

Kriterier:

a.  Prisen pa forberedelsesfasen

b.  Prisen pa grundpakke 1 og 2

c.  Prisen pa grundpakke 1 og 2 i optionsperioden

d. Prisen for optioner for udvidelse og reduktioner af trafikomfanget,
forggede passagerrettigheder og togfarer, jf. bilag 13, afsnit 5-9.

Det er i afsnit 6.1.2. fastsat, at pointgivning for prisen foretages pa en skala
fra 1 - 10, hvor 10 gives til den laveste pris, og gvrige tilbud tildeles point i
forhold hertil efter falgende formel:

laveste tilbuds pris
tilbudets pris

Tilbuddets point = 10 x

Ved anvendelse af underkriterium »B. Kvalitet« skulle anvendes fglgende
delkriterier:

a.  Trafikal kvalitet 42 %
(med 4 under-delkriterier)

b.  Materiel, klargaring og vedligehold 18 %
(med 2 under-delkriterier)

c. Stationer 10 %
(med 2 under-delkriterier)

d.  Salg og passagerservice 30 %

(med 4 under-delkriterier)

Der er endvidere i afsnit »6.2.1. Point for kvalitet« fastsat falgende:

»Hvert delkriterium tildeles point fra 1 til 10 ud fra en samlet vurdering
af kvaliteten af den del af tilbuddet, der vedrarer det pagaldende delkri-
terium. Karakteren kan ogsa gives med halve point, dvs. med intervaller
pa 0,5. Ved pointtildeling pa hvert delkriterium gives karakteren 10 til
den eller de bedste tilbud.

@vrige tilbud pointgives relativt i forhold til, hvor tilbudet er placeret
sammenlignet med det eller de bedste tilbud. Saledes gives f.eks. karak-
teren 9 til tilbud, der er nasten lige sa gode som det eller de bedste til-
bud og karakteren 1 gives til tiloud, som er meget ringere end det eller
de bedste tilbud.

F.eks. for underkriteriet trafikal kvalitet gives point for de 4 delkriterier.
Det samlede antal point for underkriteriet trafikal kvalitet opgares ud fra



10.

de point der er givet pa de 4 delkriterier. Disse point veegtes derefter
med de for hvert delkriterium angivne veegte. Karakteren pa underkrite-
rierne angives med fire decimaler pa baggrund af de sammenlagte veag-
tede point vaegtet med underkriteriets egen vagt.«

Ved anvendelse af underkriterium »C. Leveringssikkerhed« skulle der an-
vendes fglgende kriterier:

a. Personale 50 %
(med 3 under-delkriterier)

b.  Forberedelsesperiode 25 %
(med 3 under-delkriterier)

c. Operatgrorganisation 25 %

(med 3 under-delkriterier)

Der var endvidere i afsnit »6.3.1. Point for leveringssikkerhed« fastsat fal-
gende:

»Pointgivning for leveringssikkerhed fglger den ovenfor under kvalitet
pkt. 6.2.1, angivne fremgangsmade.«

| indklagedes referat af madet med klageren den 19. april 2007 hedder det
bl.a.:

»Mgdet har alene til formal at afklare hvorvidt Trafikstyrelsen mener, at
tilbudsgiver hvad angar ansvar for tilvejebringelse af materiel har for-
staet hensigten med grundlaget for afgivelse af endeligt tilbud, udsendt
27. marts 2007. Konkret vil tilbudsgivers fremsendte materiale blive
vurderet i forhold til enkelte underkriterier under tildelingskriteriet Kva-
litet, men ikke i forhold til tildelingskriteriet Pris.«

Referatet indeholder herefter anmodning fra indklagede til klageren om til-
bagemelding vedrerende tilbudet med hensyn til 9 nermere beskrevne tek-
niske spargsmal, hvorefter referatet afsluttes saledes:

»Det er overordnet Trafikstyrelsens indtryk, at SYMTR har forstaet til-
budsgivers ansvar vedr. tilvejebringelse af rullende materiel.
Trafikstyrelsen gjorde opmarksom pa, at der ikke vil blive afholdt flere
forhandlingsmader og evt. uafklarede spargsmal derfor skal handteres
skriftligt.«



11.

Peter Poromaa, Stockholm, der er fil. dr. i Datavetenskap, Parallella Berak-
ningar, Numeriska Analys, har i en erklgring af 21. september 2007 kon-
kluderes falgende: Vurderingsmodeller, som sammenligner pris med lave-
ste pris og eller kvalitet med hgjeste kvalitet, er ikke gennemskuelige og
forudsigelige, og de indfrier ikke lgftet om at give pris og kvalitet den fast-
satte betydning, og indeberer, at der tages hensyn til uvedkommende fakto-
rer. Dette medfarer, at det endelige pointtal ikke afspejler, hvor godt eller
darligt et tilbud er.

Indklagede har oplyst, at indklagede pa baggrund af den kendelse, som
Klagenavnet for Udbud den 12. februar 2007 afsagde i sagen Dansk Heare-
teknik A/S mod Kgbenhavns Kommune, besluttede at foretage andringer i
det tildelingskriterium, der var fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagede
udsendte derfor den 23. marts 2007 rettelsesblad nr. 19, der indeholder fal-
gende nye afsnit til afsnit »6.2.1. Point for kvalitet« i udbudsbetingelserne,
saledes at dette afsnit erstatter det tidligere afsnit 6.2.1. Pa grund af henvis-
ningen i afsnit 6.3.1, vedrgrer a&ndringen ogsa »Point for leveringssikker-
hed«:

»Opdatering af Tilbudsgrundlag

Tilbudsgrundlagets pkt. 6.2.1. Point for kvalitet erstattes med nedensta-
ende tekst. Der er tale om en preacisering. Praciseringen skyldes, at der
pga. en kendelse af 12. februar 2007 fra Klagenavnet for Udbud er op-
staet usikkerhed omkring pointmodellen vedrgrende kvalitet og leve-
ringssikkerhed. For at fjerne denne usikkerhed har Trafikstyrelsen drgf-
tet sagen med Konkurrencestyrelsen, som har faet nedennavnte preci-
sering til gennemgang, hvorved bemerkes, at Konkurrencestyrelsen har
godkendt preeciseringen efter sit indhold.

[6.2.1. Point for kvalitet]

»Hvert delkriterium tildeles fra 1 til 10 ud fra en vurdering af den del af
tilbuddet, der vedrarer det pageldende delkriterium. Der kan gives hal-
ve point mellem 1 til 10 (fx 1,5 point). Ved pointtildelingen pa hvert
delkriterium gives karakteren 10 til det eller de tilbud, der vurderes at
opfylde det pagaldende delkriterium pa udmaerket vis. Karakteren 1 gi-
ves til det eller de tilbud, der alene vurderes at opfylde de ufravigelige
krav, og som ikke indeholder elementer, der kan tilleegges positiv be-
tydning i henhold til det pagaldende delkriterium. Tilbud, der ikke til-
deles 10 point eller 1 point, tildeles et pointtal mellem 9% og 1% af-
haengig af, hvordan tilbuddet i relation til det pagaeldende delkriterium
vurderes at veere placeret mellem yderpunktet »vurderes at opfylde det
pagaldende delkriterium pa udmarket vis« og yderpunktet »alene vur-



12.

deres at opfylde de ufravigelige krav, og som ikke indeholder elemen-
ter, der kan tilleegges positiv betydning i henhold til det pagaeldende
delkriterium

Efter karaktergivningen, jf. ovennavnte afsnit, regnes hver enkelt ka-
rakter for hvert delkriterium om til en 10-punktskala, saledes at tilbud-
det/tilbuddene med det/de hgjeste karakterer pa det enkelte delkriterium
far den omregnede karakter 10, mens de resterende tilbud far en omreg-
net karakter, der svarer til forskellen mellem tilbuddets karakter og den
karakter, som tilbuddet/tilbuddene med den hgjeste karakter blev tildelt
i forbindelse med karaktergivningen i henhold til ovennavnte afsnit.
Omregningen sker pa baggrund af fglgende formel, idet der anvendes
op til 1 decimal (afrundet til neermeste 0,5 eller 1):

Omregnet karakter pa det enkelte delkriterium=10*(tilbuddets karak-
ter/hgjeste karakter)«.

Ad péstand 4 ao0g 4 b (Lovligheden af korrektionsmodellen)

| Trafik- og Energiministeriets aktstykke af 24. juli 2006 til Folketingets
Finansudvalg hedder der:

»@resundstogene drives i dag af DSB i et teet praktisk samarbejde med
det statslige svenske jernbaneselskab SJ. DSB’s tog fortsatter i SJ-regi
pa svensk streekning til Malmg og en reekke andre sydsvenske destinati-
oner inden for rammerne af Skanetrafikens kontrakt med SJ. Skanetra-
fiken er trafikkgber i Skane len.

Skanetrafiken skal udbyde sin del af @resundstogsystemet, hvilket har
aktualiseret beslutningen om et samtidigt udbud af den danske del.

Samarbejdsaftale med Skanetrafikken

De to trafikkgbere vil udbyde trafikopgaven pa dansk og svensk side i
to adskilte udbud, som er tidsmassigt og indholdsmeaessigt koordineret.
Som grundlag for relationen mellem de to trafikkebere er der opstillet
en samarbejdsaftale mellem Trafikstyrelsen og Skanetrafiken. Aftalen
danner rammen for relationen mellem Trafikstyrelsen og Skanetrafiken
om selve udbuddet og den efterfglgende udevelse af trafikkgberopgaven
I kontraktperioden.

Aftalen fastlegger ogsa de skonomiske relationer mellem parterne. Tra-
fikstyrelsen er ansvarlig for gkonomien pa den danske side af @resund
afgreenset ved midten af @resundsforbindelsen og afholder gennem sin
kontrakt med den vindene operatgr alle omkostninger og modtager alle
indteegter fra passagererne.

Aftalen regulerer de gkonomiske mellemregninger, der er ngdvendige
som fglge af, at midten af @resund ligger 2,5 km vest for landegransen.
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Aftalen fastsatter, at Trafikstyrelsen og Skanetrafiken er ansvarlige for
indszttelse af det ngdvendige antal togseet i @resundstrafikken, og den
angiver en metode til beregning af, hvor mange togsat de to parter er
forpligtet til at indseette i trafikken, samt hvordan en ubalance mellem
indsatsen af danske og svenske tog skal afregnes. Der er i aftalen taget
forbehold for de bevilgende myndigheders godkendelse af evt. anskaf-
felse af nye tog, safremt dette skulle vise sig ngdvendigt i kontraktperi-
oden.

Aftalens principper for gkonomien svarer i al vasentlighed til den hidtil
geeldende aftale mellem DSB og Skanetrafiken.

Der er aftalt en metode, som sikrer, at vurderingen af tilbud pa det dan-
ske udbud gennemfares af Trafikstyrelsen alene. For at tage hgjde for
de konsekvenser, som det danske valg af operatgr vil gve pa svensk
side, indfgjes i den danske pointgivning et korrektionselement, som an-
giver, hvor meget det sammenhangende tilbud pa svensk side (udfert af
samme operatgr eller en samarbejdspartner) afviger fra det bedste tilbud
i Sverige. Skanetrafiken oplyser dette korrektionselement til Trafiksty-
relsen pa grundlag af sin vurdering af de indkomne tilbud i Sverige.
Tilsvarende indregner Skanetrafiken ogsa en korrektion efter sin evalue-
ring ved indregning af oplysninger fra Trafikstyrelsen. Den praktiske
betydning vil veere, at tilbuddene teknisk vurderes, som om der var tale
om et samlet udbud over @resund, dog saledes at vaegtende pa de enkel-
te vurderingsparametre vil veere lidt forskellig pa de to sider af Sundet.

Det er muligt at afgive et separat tilbud pa trafikken i Danmark hhv. i
Sverige, og hvis et separat bud i Danmark eller Sverige er bedst, vil det-
te vinde, hvorfor det andet land ogsa ma valge et separat tilbud. Et sa-
dant udfald er ikke ngdvendigvis optimalt for trafikken samlet set, men
en konsekvens af, at der ikke gennemfgres et samlet udbud pa tveers af
landegraensen, men to separate udbud, der koordineres.

Metoden har veret drgftet med EU-Kommissionen, som ikke har haft
indvendinger mod at anvende forslaget. Det er dog ifalge Kommissio-
nens vurdering tale om en helt ny metode, der ikke har veret afprgvet
far, og som derfor alt andet lige kan indebeare en forgget risiko for kla-
ger over den endelige afgarelse«.

| udbudsbetingelsernes afsnit »1.1. Indledning« er anfart fglgende:

»Udbuddet gennemfares i samarbejde med Skanetrafiken, som samti-
digt udbyder den svenske del af den integrerede togtrafik over @resund.
Udbudsbetingelserne er afstemt med Skanetrafiken med henblik pa at
sikre harmoni mellem den til dette udbud hgrende kontrakt og den til
det svenske udbud tilhgrende kontrakt. For narmere oplysninger om
Skanetrafikens udbud henvises til Skanetrafiken.
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| dette samt det svenske udbud kan tilbudsgiver afgive tilbud baseret pa,
at tilbudsgiver tildeles kontrakten for den danske del af @resundstrafik-
ken (A) og/eller afgive tilbud under forudseetning af, at tilbudsgiver - el-
ler en af tilbudsgiver nermere udpeget praekvalificeret tilbudsgiver - til-
deles kontrakten for den svenske del af @resundstogtrafikken (B), som
nermere beskrevet nedenfor i pkt. 4.2.«

Afsnit »4.2. Afgivelse af tilbud« er salydende:

»En tilbudsgiver har mulighed for at afgive tilbud under forudsaetning
af, at tiloudsgiver eller en af tilbudsgiver nermere angivet preekvalifice-
ret tilbudsgiver i den svenske del af @resundstogtrafikken vinder i Sve-
rige. Tilbudsgiver kan saledes indgive til tilbud pa den udbudte opgave:
(A) Ettilbud afgivet under forudsetning af, at tiloudsgiver alene bliver
tildelt kontrakten i naerveaerende udbud og/eller
(B) Et tilbud afgivet under forudsaetning af, at tilbudsgiver — eller en
af tilbudsgiver nermere udpeget preekvalificeret tilbudsgiver — far
tildelt kontrakten for den svenske del af @resundstogtrafikken.
Tilbudsgiver kan selv veelge om tilbud afgives som enten A eller B til-
bud, eller om tilbudsgiver bade vil afgive et A og et B tilbud.
Ved afgivelse af et tilbud B skal den praekvalificerede tilbudsgiver, som
tilbudsgiver forudsatter, far tildelt opgaven i Sverige, veere entydigt og
Klart identificeret.
Et B tilbud kan kun baseres pa en angivet samarbejdspart i Sverige som
tilsvarende i sit B tilbud har angivet tilbudsgiver som samarbejdspart i
Danmark.«

Korrektionsmodellen er i afsnit »6.5. Korrektion og tildeling« beskrevet sa-
ledes:

»Trafikstyrelsen og Skanetrafiken har aftalt en falles fremgangsmade til
udpegning af det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Skanetrafiken og
Trafikstyrelsen udveksler resultatet af det samlede pointtal for alle til-
budsgivere og foretager en afsluttende korrektion i henhold til det fal-
gende.

Safremt et A-tilbud opnar det hgjeste samlede pointtal jf. pkt. 6.4 i en-
ten Danmark eller Sverige, anses de bedste A-tilboud som de gkonomi-
ske mest fordelagtige og kontrakten tildeles i bade Danmark og Sverige
til det bedste A-tilbud i hvert land.

Safremt et B-tilbud opnar det hgjeste samlede pointtal jf. pkt. 6.4 i beg-
ge lande gennemfares en korrektion af B tilbuddenes samlede pointtal
pa baggrund af Skanetrafikens evaluering efter fglgende fremgangsma-
de:
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Hvert enkelt B-tilbuds samlede korrigerede pointtal opgeres som det
samlede pointtal minus differensen mellem samarbejdspartens tilbuds
samlede pointtal og det hgjeste samlede pointtal et B-tiloud har opnaet i
Skanetrafikens udbud. Det vil sige, at samlet korrigerede pointtal er:

= samlet pointtal = (pointtal for bedste B tilbud i [Skanetrafikens] ud-
bud + samarbejdspartens samlet pointtal)

Det gkonomiske mest fordelagtige tilbud er herefter det B-tilbud, der
har det hgjeste samlede korrigerede pointtal efter korrektionen af B-
tilbud, dvs. A tilbud kan ikke leengere veere gkonomisk mest fordelagti-
ge, medmindre fglgende finder anvendelse:

Et B-tilbud der for korrektionen i sammenligning med et A-tilbud havde
et lavere samlet pointtal kan ikke anses som varende gkonomisk mest
fordelagtigt efter korrektionen. Safremt dette sker anses det A-tilbud i
hvert land der har opnaet den hgjeste samlede pointtal som er det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

6.5.1 Uddybende om korrektion

Korrektionen har til formal at sikre starst mulig sandsynlighed for, at to
samarbejdsparter vinder kontrakten, safremt et B tilbud i begge lande er
det gkonomisk mest fordelagtige. Konstruktionen har veret forelagt
EU-Kommissionen.«

Ad pastand 5 (Ulovlig statsstgtte)

Transport og Energiministeriet har i tilslutning til Regnskabsreglement for
DSB af 23. juni 2006, der er udstedt i medfer af jernbaneloven (lovbe-
kendtgarelse nr. 1171 af 2. december 2004), med hjemmel i jernbanelovens
8 7, stk. 3, fastsat »Konkurrenceretlige vilkar for DSB« af 23. juni 2006,
som skal sikre DSB’s overholdelse af konkurrenceretlige forhold.

| udbudsbetingelsernes punkt »7.4. DSB’s mulighed for at byde« er anfart
fglgende:

»DSB har mulighed for at byde pa ydelsen pa samme vilkar som enhver
anden tilbudsgiver, jf. Jernbanelovens § 8. DSB har i dette udbud valgt
at oprette datterselskabet Kystbanen A/S. Det er Transport- og Energi-
ministeriets departement der sarligt paser, at DSB — dvs. Kystbanen
A/S — konkurrerer pa lige vilkar med de gvrige tilbudsgivere, og giver
et tilbud der er gkonomisk adskilt fra DSB’s »forhandlede trafik«.
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DSB har ikke medvirket ved formuleringen af kravene i udbudsbetin-
gelserne, eller deltaget i udvelgelsen af de omfattede straekninger.

Pa falgende omrader har DSB deltaget i tilvejebringelsen af udbudsbe-
tingelserne:

ved - pa baggrund af Trafikstyrelsens skriftlige spgrgsmal - at stillede
ngdvendige informationer og data til radighed samt

ved - pa baggrund af Trafikstyrelsens detaljerede retningslinier - at ud-
arbejde udkastene til de lejekontrakter, der efterfalgende kan indgas
mellem operatgren og DSB. Trafikstyrelsen har i hvert tilfelde god-
kendt de foreliggende udkast til lejeaftaler, som indgar i dette udbuds-
materiale.«

En erkleering af 25. juni 2007 fra KPMG C. Jespersen Statsautoriseret Revi-
sionsinteressentskab til Transport og Energiministeriet indeholder bl.a. fal-
gende:

»Erklaering afgivet af uafhangig revisor pa budgetterne til brug for

DSB’s og FirstGroup’s tilbud pd Oresundstrafikken og trafikken pa

Kystbanen.

Pa grundlag af vores undersggelse af det bevis, der underbygger forud-

saetningerne, er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anled-

ning til at konkludere, at disse forudsetninger ikke giver et rimeligt

grundlag for budgetterne, vis det forudsattes, at de anfarte hypotetiske

forudszetninger holder. Det er endvidere vores konklusion, at budgetter-

ne er udarbejdet pa grundlag af de opstillede forudsetninger og udar-

bejdet i overensstemmelse med DSB’s regnskabspraksis, som er i over-

ensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser for klasse D-

virksomheder.

Erklering afgivet af den uafhangige revisor om forhold, jf. indlednin-

gen ovenfor, i forbindelse med DSB’s og FirstGroup’s afgivelse af til-

bud pa @resundstrafikken og trafikken pa Kystbanen.

Under vores arbejde er vi ikke blevet opmarksomme pa forhold, der gi-

ver anledning til at konkludere, jf. indledningens side 1, at

1.  Der er overfart statsstotte fra DSB SOV @resundstog ApS, Kyst-
banen A/S eller Oresundstrafiken AB

2.  Der er forudsat overfort statsstotte fra DSB til selskaberne @re-
sundstog ApS, Kystbanen A/S eller Oresundstrafiken AB for at
kunne gennemfgre tilbuddene pa trafikken pa @resundstrafikken
og Kystbanen

5.  De endelige tilbud, som Kystbanen A/S og Oresundstrafiken AB
har afgivet i forbindelse med deltagelsen i udbuddet af @resunds-
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trafikken og trafikken pa Kystbanen, ikke giver overskud set over
den samlede kontraktperiode

8. DSB’s ledelse ikke i1 forbindelse med fastleggelse af forudseet-
ninger om overskud har udvist en forretningsmaessig tilgang ved
udarbejdelse af tilbuddet, herunder ved handteringen af de risici
og usikkerheder, der knytter sig til budgetternes realisering.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1a-5

Der har mellem parterne vaeret enighed om, at reglerne i Udbudsdirektivet —
bortset fra bestemmelserne i artikel 23 og artikkel 35, stk. 4 — ikke finder
anvendelse pa det aktuelle udbud, og at denne sag derfor drejer sig om,
hvorvidt indklagede som anfart i pastand 1 - 5 har handlet pa en made, som
er i strid med de almindelige fellesskabsretlige regler om indgaelse af
offentlige kontrakter, herunder om der foreligger en tilsidesattelse af
princippet om ligebehandling, princippet om gennemsigtighed og forbudet
mod diskrimination. Klagenavnet kan tiltreede denne vurdering, og
Klagenavnet skal saledes ikke vedrgrende pastand 2 - 5 tage stilling til, om
Udbudsdirektivets artikel 53 er overtradt, ligesom artikel 55 ikke finder
anvendelse ved Klagenavnets vurdering af pastand 5.

Indklagede har i fortsattelse heraf vedrgrende samtlige pastande 1 a - 5
gjort geeldende, at Udbudsdirektivet ikke geelder for udbudet, at heller ikke
principperne i udbudsdirektivets bestemmelser finder anvendelse pa udbu-
det, medmindre der er tale om principper, der kan udledes af Traktaten, og
at der allerede som fglge heraf ikke foreligger nogen overtreedelse af EU-
udbudsreglerne.

Adpastand1a,1boglc

Klagerens anbringender:

Klageren har ad pastand 1 a og 1 b gjort geldende, at tilbudet fra Kystbanen
AJS ikke opfylder kravene i udbudsbetingelserne, og at indklagede derfor
var forpligtet til at afvise tilbudet. Klageren har neermere anfart, at det i ud-
budsbetingelserne detaljeret er anfart, hvilke betjeningsfrekvenser, stands-
ningsmenstre og tidstabeller, tilbudsgiverne skal overholde i deres tilbud,
og hvilke togsterrelser tilbudsgiverne skal anvende ved hver tur i tidstabel-
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len. Klageren har ikke gjort geeldende, at der i udbudsbetingelserne er fast-
sat et absolut krav om, at tilbudsgiverne skal anvende et bestemt antal tog-
seet i deres tilbud, men har gjort geldende, at Kystbanen A/S abenbart har
underdimensioneret den driftsplan, der ligger til grund for tilbudet, pa en
made, som ger, at kravene til trafik og togstarrelse i udbudsbetingelserne
umuligt kan opfyldes. Tilbudet opfylder saledes ikke udbudsbetingelserne,
hvorfor indklagede var forpligtet til at afvise tilbudet. Klageren har under-
stgttet dette anbringende med en detaljeret gennemgang og sammenligning
af klagerens eget tilbud og tilbudet fra DB Regio AG pa den ene side og til-
budet fra Kystbanen A/S pa den anden side.

Klageren har specielt ad pastand 1 ¢ gjort galdende, at tilbudsgiverne har
beregnet behovet vedragrende det rullende materiel i samarbejde med ind-
klagede, idet tiloudsgiverne under mgderne med indklagede har praesenteret
deres forslag til driftsplaner for indklagede, som derefter er kommet med
synspunkter pa tilbudsgivernes respektive oplag, at indklagede under disse
forhandlinger anvendte kravene i udbudsbetingelserne strengere i forhold til
klageren og Arriva Scandinavien A/S, end klageren gjorde i forhold til
Kystbanen A/S og at klageren som fglge heraf pa grundlag af sit made med
indklagede fandt det ngdvendigt at udvide sit tilbud til at omfatte ialt 47 to-
genheder, mens Kystbanen A/S som fglge heraf pa grundlag af sit made
med indklagede vurderede det saledes, at udbudsbetingelserne ville vere
opfyldt med et tilbud omfattende 43 togenheder.

Indklagedes anbringender:

Indklagede har gjort fglgende gaeldende:

A. Fortolkningen af udbudsbetingelserne:

Det fremgar utvetydigt af udbudsbetingelserne, at udbudsbetingelserne ikke
indeholder noget krav om et bestemt antal togsat, hverken til driften, som
driftsreserve eller som verkstedsreserve, og at det saledes alene er en til-
budsgivers omlgbsplaner, der er bestemmende for, hvilket behov den pa-
geeldende tilbudsgiver har for rullende materiel. Det, der efter udbudsbetin-
gelserne kreaeves af tilbudsgiverne, er, at kravene i udbudsbetingelserne ved-
rerende kareplanen og vedrgrende belaegningskriterierne under den forud-
satte veekst i antallet af passagerer skal overholdes, og det er tilbudsgiveren
selv, der bestemmer, hvordan disse grundleeggende krav skal opfyldes.En
eventuel manglende overholdelse heraf er af kontraktsretslig karakter. En
tilbudsgivers behov for togsat til driften afhaenger saledes af, hvordan til-
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budsgiveren har tilrettelagt sine omlgbsplaner, herunder hvor effektivt til-
budsgiveren er i stand til at udnytte materiellet, samt hvilken trafikal sar-
barhed/robusthed over for forsinkelser tilbudsgiveren veelger at basere sine
planer pa med henblik pa at opna bonus pa driftsstabilitet og kundetilfreds-
hed eller at undga bod for mangel pa driftsstabilitet og kundetilfredshed. En
tilbudsgivers behov for togseet til driftsreserver afhanger af, hvilken grad af
sikkerhed tilbudsgiveren gnsker at have for hurtigt at kunne afhjelpe situa-
tioner med driftsuregelmaessigheder, herunder nedbrud af rullende materiel
i drift, og ogsa dette valg har betydning for tilbudsgiverens mulighed for at
opna bonus pa driftsstabilitet og kundetilfredshed eller at undga bod for
mangel pa driftsstabilitet og kundetilfredshed. En tilbudsgivers behov for
togseet til veerkstedsreserver afhanger af, hvilken vedligeholdelsesstrategi
tilbudsgiveren valger at basere sine planer pa, og i det omfang en tilbudsgi-
ver eksempelvis veelger at udfgre vedligeholdelsesopgaverne i de omkost-
ningsmaessigt relativt dyre natte- og weekendtimer, er der mulighed for at
reducere behovet for varkstedsreserver i myldretiderne. Det falger saledes
af den made, som udbudsbetingelserne er udformet pa, at der ikke af ud-
budsbetingelserne kan udledes noget bestemt krav til antallet af togset, og
at der saledes ikke — som anfart af klageren — til opfyldelse af udbudsbetin-
gelserne kraeves minimum 47 togseet.

B. Tilbudet fra Kystbanen A/S:

Indklagede har gjort gaeldende, at tilbudet fra Kystbanen A/S efter sit ind-
hold opfylder udbudsbetingelserne, idet Kystbanen A/S har dokumenteret,
at det ved driftsstart vil vaere muligt at gennemfgre udbudskereplanen under
overholdelse af beleegningskriterierne og med den forudsatte veekst i antal-
let af passagerer med et samlet forbrug af 43 togset. Denne vurdering, som
er foretaget af indklagedes egne eksperter og ved bistand fra Rambgll Dan-
mark A/S bygger pa en grundig analyse af den dokumentation, som Kyst-
banen A/S har fremlagt vedrgrende materialeforbruget i B-tilbudet.

C. Undersggelsespligt - efterfglgende misligholdelse:

Indklagede har ex tuto gjort geeldende, at indklagede ved vurderingen af til-
budet fra Kystbanen A/S har veeret berettiget til at leegge de oplysninger,
som er indeholdt i tilbudet til grund, at der ikke forela sadanne omstaendig-
heder, at indklagede undtagelsesvis havde pligt til at foretage en undersg-
gelse af rigtigheden af oplysningerne i tilbudet, samt at det, safremt det un-
der kontraktsforholdet matte vise sig, at Kystbanen A/S ikke med de 43 tog
kan opfylde udbudskareplanen under de givne belegningskriterier og med
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den forudsatte veekst i antallet af passagerer, er tale om et problem i kon-
traktsforholdet mellem indklagede og Kystbanen A/S men ikke et forhold af
betydning for udbudsproceduren.

Indklagede har pa baggrund af det anfarte under A om fortolkningen af ud-
budsbetingelserne sarligt ad pastand 1 ¢ gjort geldende, at indklagede selv-
sagt ikke under forhandlingsmgdet med klageren den 19. april 2007 har til-
kendegivet, at der som minimum kraevedes et bestemt antal togset, og at
det skyldes klagerens manglende forstaelse af udbudsbetingelserne, hvis
klageren har opfattet forlgbet af forhandlingen saledes, at der blev oplyst et
minimumsantal.

Ad péstand 2 a

Klagerens anbringender:

Klageren har gjort gaeldende, at den model for tildeling af point, der er
fastsat i udbudsbetingelserne, indebarer, at tilbudene vurderes i forhold til
hinanden og ikke vurderes hver for sig i forhold til de 3 fastsastte
underkriterier, at modellen for tildeling af point ikke er egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da udefrakommende
faktorer, som ikke vedrgrer de enkelte tilbud, vil kunne vare afggrende for,
om det ene eller andet af tilbudene er det gkonomisk mest fordelagtige, og
at modellen saledes er i strid med gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet. Klageren har herved henvist til Klagenavnet
kendelse at 12. februar 2007 — Dansk Hgreteknik A/S mod Kgbenhavns
Kommune.

Klageren har nermere vedrgrende underkriterierne »B. Kvalitet« og »C.
Leveringssikkerhed« anfgrt, at udbudsbetingelserne under udbudet blev
@ndret fra en helt relativ model til en kun delvis relativ model, hvor tilbu-
dene nok i farste omgang bliver vurderet i forhold til underkriterierne, men
hvor tilbudene efter den @ndrede bestemmelse i udbudsbetingelserne efter-
falgende bliver omregnet til en relativ pointgivning, hvilket reelt medfarer,
at tilbudene stadig bliver bedemt i forhold til hinanden.

Klageren har nermere vedrgrende underkriterium »A. Pris« anfgrt, at den
relative vurdering at tilbudene, som er fastsat i udbudsbetingelserne, og som
ikke blev &ndret, ogsa er i strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebe-
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handlingsprincippet og kan resultere i, at det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud ikke ngdvendigvis bliver identificeret.

Klageren har til illustration af virkningen af den fastsatte evalueringsmodel
opstillet konstruerede eksempler, som viser, at vurderingen af 3 tilbud — 2
»gode« tilbud og et »darligt« tiloud — efter den fastsatte evalueringsmodel
farer til, at det afhaenger af, hvordan forholdet mellem pris og kvalitet er for
det »darlige« tilbud, om det ene eller det andet af de »gode« tilbud vinder.

Indklagedes anbringender:

Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at Udbudsdirektivets artikel
53 ikke finder anvendelse pa udbudet, og at pastand 2 a allerede af den
grund ikke kan tages til falge.

Indklagede har i anden raekke gjort geeldende, at den evalueringsmodel, der
efter andringen af udbudsbetingelserne foranlediget af Klagenavnets
kendelse af 12. februar 2007 nu fremgar af udbudsbetingelsernes punkt
6.2.1. og 6.3.1., er gennemsigtig for tilbudsgiverne og behandler alle
tilbudsgivere lige, at modellen er velegnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid
med de almindelige fallesskabsretlige regler vedrgrende indgaelse af
offenlige kontrakter. Indklagede har nermere anfart, at det klart fremgar af
udbudsbetingelsernes punkt 6.2.1. og punkt 6.3.1., at tildelingen af point
vedrgrende underkriterium »B. Kvalitet« og underkriterium »C.
Leveringssikkerhed« sker ved at vurdere de enkelte tilbud i relation til disse
2 underkriterier, og at det farst efter, at denne vurdering af tilbudene i
relation til disse underkriterier er foretaget, at der sker en ren matematisk
opregning, hvor tilbudene med den/de hgjeste karakterer pa det enkelte
underkriterium far karakteren 10, mens de resterende tilbud far en omregnet
karakter, der svarer til forskellen til tilbudet/tilbudene med den hgjeste
karakter. Vurderingen i farste omgang af tiloudene i relation til de 2 under-
kriterier sker pa den made, at de tilbud, som vurderes at opfylde det pagal-
dende underkriterium »pa udmeerket vis«, far 10 point, mens de tiloud, der
alene vurderes at opfylde de ufravigelige krav, men som ikke indeholder
elementer, der kan tillegges positiv betydning i henhold til underkriteriet,
far 1 point De resterende tilbud tildeles herefter pa grundlag af en vurdering
af tilbudene point inden for dette spand.
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Indklagede har endvidere gjort geeldende, at heller ikke den model for tilde-
ling af point, der i udbudsbetingelserne er fastsat for vurderingen af tilbu-
dene i relation til underkriterium »A. Pris«, er i strid med de almindelige
feelleskabsretlige regler om indgaelse af offentlige kontrakter. Indklagede
har herved henvist til, at Klagenavnet ved kendelsen af 12. februar 2007
alene har taget stilling til anvendelsen af relevante vurderingsprincipper for
kvalitative underkriterier, og saledes ikke fastslaet, at der ikke i relation til
underkriteriet »pris« ma foretages en relativ vurdering af tiloudene. Indkla-
gede har herved henvist til, at det i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, er
fastsat, at ordregiveres begrundelse til tiloudsgiverne skal indeholde oplys-
ning om »det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele...« samt at
de eksempler, som klageren har konstrueret, er teoretiske og ikke dekker de
faktiske forhold, der foreld under det aktuelle udbud, hvor den fastsatte mo-
del ikke gav anledning til nogen problemer med at identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har endelig anfart, at indklagede var tvunget til i udbudsbetin-
gelserne at fastsatte en metode, hvor vurderingen af de enkelte tilbud i rela-
tion til hver enkelt af de 3 underkriterier resulterede i en pointtildeling, og
hvor der herefter blev foretaget en samlet beregning af pointene for det en-
kelte tilbud. Dette var ogsa ngdvendigt af hensyn til, at det skulle vaere mu-
ligt at koordinere det danske udbud og det samtidige svenske udbud med
henblik pa at sikre, at der blev indgaet de kontrakter, som samlet vurderet
var de gkonomisk mest fordelagtige kontrakter.

Ad pastand 2 b

Klageren har henvist til det, der er anfart ad pastand 2 a, samt yderligere
gjort geldende, at den fastsatte vurderingsmodel tillige indebarer, at den
fastsatte vaegtning af de 3 underkriterier ikke bliver fulgt ved vurderingen af
tiloudene.

Indklagede har henvist til det, der er anfert ad pastand 2 a, samt yderligere
gjort gaxldende, at vurderingsmodellen ikke indeberer, at den fastsatte
veegtning af de 3 underkriterier ikke bliver fulgt.
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Ad pastand 3

Klagerens anbringender

Klageren har gjort geeldende, at indklagede, efter at 5 af de praekvalificerede
virksomheder/konsortier inden udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den
19. februar 2007 havde afgivet tilbud, &endrede det tildelingskriterium, der
var fastsat i udbudsbetingelserne, idet indklagede ved rettelsesblad nr. 19 af
23. marts 2007 andrede ved tildelingskriteriet i relation til underkriterium
»B. Kvalitet« og underkriterium »C. Leveringssikkerhed«, nemlig ved
&ndring af afsnit 6.2.1. »Point for kvalitet«, at indklagede herved handlede i
strid med de almindelige feellesskabsretlige regler om udbud af offentlige
kontrakter, samt at indklagede, hvis indklagede gnskede at foretage denne
e@ndring af de fastsatte tildelingskriterium, var forpligtet til at annullere det
aktuelle udbud og i stedet gennemfare et nyt udbud.

Indklagedes anbringender

Indklagede har gjort geeldende, at rettelsesblad nr. 19 af 23. marts 2007 ikke
indebaerer nogen &ndring af tildelingskriteriet fastsat i udbudsbetingelserne
I relation til underkriterium »B. Kvalitet« og underkriterium »C.
Leveringssikkerhed«, idet der alene er tale om en pracisering af endringen
I pointmodellens teknik for de 2 underkriterier, at det er vaesentligt at veere
opmaerksom pa, at der her var tale om udbud efter forhandling, og at denne
precision ikke indebarer nogen overtredelse af de almindelige
feellesskabsretlige regler om indgaelse af offenlige kontrakter.

Ad péstand 4 a

Klagerens anbringender

Klageren har ikke gjort geeldende, at »korrektionsmodel for B-tilbud« ikke
er tilstreekkeligt beskrevet i udbudsbetingelserne, herunder i rettelsesblade-
ne, men klageren har gjort gaeldende, at den fastsatte »korrektionsmodel for
B-tilbud« er uforstaelig for tiloudsgiverne og dermed i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, samt at korrektionsmodellen ikke er egnet til at identi-
ficere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har videre gjort
geeldende, at anvendelsen af »korrektionsmodel for B-tilbud« udelukkende
er baseret pa oplysninger, som ikke findes i tiloudene, men pa oplysninger,
som stammer fra andre tilbud.
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Indklagedes anbringender

Indklagede har gjort geeldende, at »korrektionsmodel for B-tilbud« er gen-
nemsigtig for tilbudsgiverne, at korrektionsmodellen medfgrer, at alle til-
budsgivere bliver behandlet lige, samt at modellen er egnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Indklagede har narmere oplyst fglgende om »korrektionsmodel for B-
tiloud«: Korrektionsmodellen omfatter alle 3 underkriterier, og den anven-
des, nar de 2 ordregivende myndigheder hver for sig har faet tildelt point i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Korrektionsmodellen er en
matematisk model, der ikke indeholder nogen form for skansmaessig vurde-
ring og derfor er fuldt gennemsigtig. Korrektionsmodellen er videre indret-
tet saledes, at A-tiloud og B-tilbud konkurrerer pa lige fod, og alle 4 pre-
kvalificerede virksomheder/konsortier afgav da ogsa bade A-tiloud og B-
tilbud. Formalet med modellen var at sikre starst mulig sandsynlighed for,
at 2 samarbejdspartnere ville fa vurderet deres tilbud som de gkonomisk
mest fordelagtige, safremt deres B-tilbud i begge lande var de gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Uden korrektionsmodellen ville der veere en risiko
for, at de gkonomisk mest fordelagtige tilbud i de 2 lande (inden korrektio-
nen) blev afgivet af 2 forskellige virksomheder/konsortier, og de 2 offentli-
ge ordregivere ville i sa fald veere ngdsaget til at beslutte at indga kontrakt
med de gkonomisk mest fordelagtige A-tilbud, selvom disse tilbud bedgmt
samlet ikke var de gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 5

Klagerens anbringender

Klageren har gjort gaeldende, at tilbudet fra Kystbanen A/S var et tilbud
med en unormal lav pris, at indklagede pa denne baggrund var forpligtet til
at foretage en undersggelse af, om arsagen til, at Kystbanen A/S kunne af-
give et tilbud med sa lav en pris, var, at Den Danske Stat har ydet DSB en
ulovlig statsstette, som har gjort det muligt for Kystbanen A/S at afgive et
tilbud med sa lav en pris, at indklagede, hvis indklagede havde foretaget de
ngdvendige undersggelser, ville vaere kommet i besiddelse af oplysninger,
som indebar, at indklagede for at opfylde de grundleeggende krav om lige-
behandling og fri konkurrence inden for Det Europeeiske Fellesskab havde



25.

veeret forpligtet til at afvise tilbudet fra Kystbanen A/S, samt at indklagede
ved ikke at afvise dette tilbud har handlet i strid med de almindelige feelles-
skabsretlige regler om indgaelse af offentlige kontrakter.

Klageren har herved serligt henvist til den klage om ulovlig statsstgtte fra
Den Danske Stat til DSB, som brancheforeningen Dansk Kollektiv Trafik i
2006 har indgivet til Kommissionen vedrgrende perioderne 1999-2004 og
2005-2014, samt til Rigsrevisionens konklusioner i en beretning af decem-
ber 2006 vedrgrende anskaffelsen af 1C 4- tog, herunder statens udgifter til
deekning af omkostningerne i relation til leveringsforsinkelser i forbindelse
med IC 4-togene. Klageren har yderligere anfart, at Den Danske Stats stotte
til DSB ikke er anmeldt til Kommissionen i henhold til reglerne herom i
traktaten, at den derfor automatisk er ulovlig statsstatte, jf. Forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 artikel 1 f samt EF-domstolens dom af 11.
juli 1996 i sag 39/94 (Sefi) og EF-domstolens dom af 2. november 1991 i
sag C-354/90 (Fnce), og at det som falge heraf slet ikke er ngdvendigt at ta-
ge stilling til, om statsstgtten eventuelt matte veere forenelig med EF-
traktaten som fglge af undtagelsesbestemmelsen i artikel 87.

Klageren har afsluttende anfert, at ogsa de nationale domstole m.v. spiller
en central rolle ved sikringen af, at Traktatens artikel 88, stk. 3, om forbud
mod stgtteforanstaltninger overholdes, og at det forhold, at en stgtteforan-
staltning er genstand for en klagesag ved Kommissionen, er uden betydning
for de nationale domstoles og for Klagenavnet for Udbuds kompetence,
som begge ud fra et almindeligt loyalitetsprincip, jf. Traktatens artikel 10,
har pligt til at pase overholdelsen af generelle EU-regler, herunder forbudet
mod ulovlig statsstatte i Traktatens artikel 87.

Indklagedes anbringender

Indklagede har til stette for sin principale pastand om afvisning gjort geel-
dende, at spgrgsmal om statsstatte ligger uden for Klagenavnets kompeten-
ce, da sadanne spargsmal ikke er af udbudsretlig karakter, men er af stats-
stotteretlig karakter, og at Traktatens statsstatteregler er et sarligt retsomra-
de, der varetages af Kommissionen - og i sidste instans af EF-domstolen.
Indklagede har herved henvist til Forordning nr. 1191/69 og EF-domstolens
dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00 (Altmark Trans) seerligt preemis 88-93.
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Indklagede har til statte for sin subsidisere pastand om, at klagen ikke tages
til falge, i forste reekke gjort geeldende, at ligesom Udbudsdirektivets artikel
55 ikke finder anvendelse pa udbudet, finder heller ikke principperne i den-
ne bestemmelse anvendelse, og i anden raekke gjort geldende, at princip-
perne i denne bestemmelse - hvis de finder anvendelse - alene indebaerer, at
udbyderen har en ret til at afvise et unormalt lavt tiloud, men ikke har nogen
pligt til at afvise et sadant tilbud. Indklagede har igvrigt gjort geeldende, at
tiloudet fra Kystbanen A/S ikke var et unormalt lavt tilbud. Indklagede har
herved serligt henvist til, at tilbudet fra Kystbanen A/S vel var det billigste,
men at prisen i det 3. billigste tilbud var kun ca. 20 % hgjere end prisen i
tilbudet fra Kystbanen A/S, og at prisen i det 2. billigste tilbud saledes lig-
ger endnu teettere pa prisen i Kystbanen A/S’s tilbud.

Ad pastand 6

Klagerens anbringender

Klageren har gjort geeldende, at overtreedelserne omhandlet i pastand 1 a - 5
efter deres beskaffenhed indeberer, at Klagenavnet skal annullere indkla-
gedes beslutning om at indga kontrakt med Kystbanen A/S.

Indklagedes anbringender

Indklagede har gjort geldende, at eventuelle konstaterede overtreedelser
som omhandlet i pastand 1 a - 5 ikke kan begrunde, at Klagenavnet annul-
lerer indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Kystbanen A/S, da
det under alle omstendigheder ligger fast, at Kystbanen A/S havde afgivet
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og dette geelder ogsa, hvis alene A-
tilboudene vurderes. Indklagede har endvidere henvist til, at annullation vil
veere i strid med almindelige forvaltningsretlige intensitets- og proportiona-
litetsbetragtninger.

Ad pastand 7

Klagerens anbringender

Klageren har gjort geeldende, at overtreedelserne vedrgrende udbudsbetin-
gelserne i pastand 2 - 4 indebzrer, at udbudet er fundamentalt gennemfart i
strid med de almindelige feellesskabsretlige regler om ligebehandling og
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gennemsigtighed, at tilbudet er uegnet til at danne grundlag for indgaelse af
kontakt, og at Klagenavnet derfor skal annullere udbudet.

Indklagedes anbringender

Indklagede har gjort geeldende, at eventuelt konstaterende overtreedelser
som omhandlet i pastand 2 - 4 ikke kan begrunde, at udbudet annulleres.
Indklagede har herved bl.a. henvist til, at en annullation vil veere i strid med
almindelige forvaltningsretlige intensitets- og proportionalitetsbetragtnin-
ger.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 a, pastand 1 b og pastand 1 c:

Klagenavnet legger pa grundlag af de oplysninger vedrgrende udbudsbe-
tingelserne, som begge parter har forelagt Klagenavnet, til grund, dels at
udbudsbetingelserne har veret tilsigtet udformet som beskrevet af indkla-
gede, dels at udbudsbetingelserne ogsa faktisk er udformet pa en sadan ma-
de, at det med forngden klarhed fremgik, at det er tilbudsgiverens omlgbs-
planer m.v., der er afgerende for behovet for rullende materiel til drift ved
driftsstart. Klagenavnet legger endvidere efter indholdet af tilbudet fra
Kystbanen A/S og efter indklagedes redeggarelse for sin vurdering af dette
tilbud i forhold til udbudsbetingelserne til grund, at indklagedes vurdering,
nemlig at tilbudet opfylder udbudsbetingelserne, er en korrekt vurdering.
Klagenavnet bemarker herved, at der ikke har foreligget oplysninger, som
har kunnet begrunde, at indklagede undtagelsesvis har haft pligt til at kon-
trollere rigtigheden af oplysningerne i Kystbanen A/S’s tilbud.

Specielt vedrgrende pastand 1 ¢ kan Klagenavnet pa baggrund af indholdet
af udbudsbetingelserne og det oplyste om forhandlingsmgderne, herunder
mgdet mellem indklagede og klageren den 19. april 2007, fastsla, at indkla-
gede ikke pa mgderne har tilkendegivet, at der var noget bestemt krav til
antallet af togset, eller udtalt sig pa en sadan made, at der blev stillet for-
skellige krav til tilbudsgiverne med hensyn til opfyldelse af udbudsbetingel-
serne.

Det folger af det anfarte, at Klagenavnet ikke tager de 3 pastande til fglge.
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Ad pastand2ao0g 2 b

Den endelige model for vurderingen af tilbudene i relation til underkriteri-
erne »B. Kvalitet« og »C. Leveringssikkerhed« indebzrer, at der for hvert
enkelt tilbud sker en vurdering af tilbudet i relation til de 2 underkriterier,
og der foreligger derfor ikke nogen overtraedelse af feellesskabsretten vedre-
rende indgaelse af offentlige kontrakter. Heller ikke det forhold, at der efter
udbudsbetingelserne efterfglgende foretages en ren matematisk opregning
med henblik pa at gare vurderingerne af tiloudene sammenlignelige inde-
baerer en overtreedelse af de anfarte fellesskabsretlige regler. Klagensvnet
har ikke herved taget stilling til, om det er hensigtsmaessigt — eller overho-
vedet pakravet — at der tillige i udbudsbetingelserne er formuleret kriterier
for, hvilke tilbud der skal have 10 point, og hvilke tiloud der skal have 1 po-
int.

Den fastsatte model for vurderingen af tilbudene i relation til underkriteri-
um »A. Pris« indebeerer, at tiloudene vurderes i forhold til hinanden. Som
anfart af klageren kan denne model under mere ekstreme forudseetninger
fare til resultater, som muligt objektivt er uhensigtsmaessige, og som i hvert
fald virker uigennemsigtige for tilbudsgiverne. En vurderingsmodel som
den anvendte giver under mere normale forhold — og antagelig oftest i prak-
sis — ikke problemer med at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud. Pa baggrund af oplysningerne om den vurdering af tilbudene, som
indklagede foretog under det aktuelle udbud, er det Klagenavnets vurde-
ring, at vurderingsmodellen vedrgrende underkriteriet »A. Pris« ikke under
det aktuelle udbud gav problemer med at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Der kan saledes ikke fastslas nogen overtraedelse af de
feellesskabsretlige regler vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter.

Klagenavnet har ikke fundet anledning til under denne sag at foretage en
generel vurdering af denne vurderingsmodel.

Det folger af det anfarte, at Klagenavnet hverken tager pastand 2 a eller pa-
stand 2 b til felge.

Ad pastand 3

Klagenavnet har sammenholdt den oprindelige bestemmelse i udbudsbetin-
gelsernes afsnit 6.2.1. (og dermed afsnit 6.3.1.) med den &ndrede bestem-
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melse i afsnit 6.2.1. (og dermed afsnit 6.3.1.), og Klagenavnet har herefter
ikke grundlag for at fastsla, at den skete &ndring indebzrer en overtreedelse
af fellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter. Klage-
navnet har herved lagt vaegt pa, at @ndringen er foretaget under et udbud,
der ikke er omfattet af Udbudsdirektivet, og under et udbud, hvor ordregi-
veren har besluttet en udbudsform, der indeholder forhandling mellem or-
dregiveren og tilbudsgiverne, og som derfor forudssetter muligheder for
endringer af udbudsbetingelserne, som ikke tillades under udbud efter Ud-
budsdirektivet. Klagenavnet har endvidere tillagt det en vis betydning, at
det er mindre sandsynligt, at tilbudsgiverne ved udformningen af deres far-
ste tilbud og deres endelige tilbud har tillagt den pagaldende pointbereg-
ning serlig betydning. Klagenavnet tager derfor ikke denne pastand til fal-

ge.

Ad pastand 4 a

Den fastsatte »korrektionsmodel for B-tilbud« i udbudsbetingelserne er klar
og kan efter sit indhold ikke hos tilbudsgiverne efterlade nogen tvivl om, i
hvilke situationer korrektionsmodellen skal anvendes, og hvordan den i de
pagaldende situationer vil blive anvendt. Korrektionsmodellen indeberer,
at forhold ved det svenske udbud kan fa indflydelse pa, hvem indklagede
under det danske udbud skal beslutte at indga kontrakt med om den danske
togdrift, men dette er en uundgaelig falge af, dels at der gennemfares 2 pa-
rallelle udbud, dels at indklagede sammen med de svenske udbydere har be-
sluttet, at gennemfarelsen af to separate udbud ikke skal indebare en risiko
for, at der bliver indgaet 2 kontrakter, der samlet bedgmt ikke vil medfare
den gkonomisk mest fordelagtige kontraktsindgaelse. De grundleggende
feellesskabsretlige regler om indgaelse af offentlige kontrakter ma fortolkes
saledes, at de ikke hindrer, at offentlige ordregivere, nar der - bl.a. pa grund
af landegraenser - opstar specielle tekniske problemer ved gennemfarelsen
af udbud forud for indgaelse at kontrakter, kan fastleegge forsvarlige frem-
gangsmader med henblik pa lgsning af sadanne tekniske problemer. Pa
denne baggrund er det Klagenavnets vurdering, at »korrektionsmodel B-
tilbud« overholder principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og
saledes ikke er i strid med faellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offent-
lige kontrakter. Klagenavnet tager derfor ikke denne pastand til fglge.
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Ad péstand 4 b

Allerede Udbudsdirektivets titel — »Direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige va-
reindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige byg-
ge- og anleegskontrakter« — indicerer, at direktivet indeholder regler om de
procedurer, som skal fglges forud for indgaelse af de pageldende kontrak-
ter. Det fremgar da ogsa klart af preeamblen til direktivet, at dette er tilfal-
det. Retsreglerne, der i klagerens pastand 4 b er betegnet som »fellesskabs-
retten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter«, skal varetage de
samme hensyn som de hensyn, der ligger bag Udbudsdirektivet. Der er pa
denne baggrund ingen statte for det synspunkt, som synes at fremga af kla-
gerens pastand 4 b, nemlig at de offentlige ordregivere ved udarbejdelsen af
udbudsbekendtggrelser og af udbudsbetingelser samt i det hele ved gen-
nemfarelsen af udbud, hvad enten udbudet er omfattet af Udbudsdirektivet
eller ikke, har en serlig forpligtelse til at tage i hensyn til, hvordan en even-
tuel efterfelgende klagesag vedrerende det pagaldende udbud vil kunne
gennemfares. Heller ikke Kontroldirektivet (direktiv 92/13/EQ@F af 25. fe-
bruar 1992) indeholder i kapitel 1 regler, som forudsatter at de offentlige
udbydere har en pligt til ved gennemfarelse af udbud at tage hensyn til,
hvordan en eventuel efterfglgende klagesag vil kunne gennemfgres. Kon-
troldirektivet kreever alene, at der oprettes kontrolorganer, og at disse kon-
trolorganer fungerer pa en sadan made, at der ved de efterfglgende klagesa-
ger er en effektiv kontrol med overholdelsen af EU-udbudsreglerne i over-
ensstemmelse med kravene i Kontroldirektivet.

Allerede fordi klagerens pastand 4 b saledes ikke har noget retligt indhold,
tager Klagenaevnet ikke denne pastand til falge.

Ad pastand 5

Som anfgrt af indklagede ligger det uden for Klagenavnets kompetence at
tage stilling til, om Den Danske Stat i strid med Traktaten eller med andre
feellesskabsretlige regler har ydet statsstotte til DSB. Det ligger derimod in-
den for Klagenavnets kompetence at tage stilling til, om en dansk offentlig
ordregivende myndighed under et udbud, som ikke er omfattet af Udbudsdi-
rektivet, har handlet i strid med fallesskabsretten vedrgrende indgaelse af
offentlige kontrakter. Det vil kunne teenkes, at der under et udbud foreligger
omstaendigheder, der viser eller indicerer, at en tilbudsgiver har modtaget
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ulovlig statsstette, og Klagenavnet vil i en sadan situation efterfalgende
kunne skulle tage stilling til, om det ma antages, at feellesskabsretten for
indgaelse af offentlige kontrakter i en sadan situation kraever en searlig adee-
kvat adfzerd fra den offentlige ordregiver side, og om ordregiveren har op-
fyldt sadanne krav. Klagenavnet tager derfor ikke indklagedes pastand om
afvisning til falge.

Pa baggrund af det, som Klagenaevnet har anfert ad pastand 1 a og pastand
1 b, er der intet grundlag for at fastsla, at tilbudet fra Kystbanen A/S var et
urealistisk lavt tilbud. Allerede som faglge heraf tager Klagenavnet ikke
denne pastand til falge.

Ad péstand 6 og 7

Det falger af Klagenavnets resultat vedrgrende pastand 1 a — pastand 5, at
Klagenavnet ikke tager pastand 6 til fglge.

Klagenavnet har i 8 6, stk. 1, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenavnet
for Udbud hjemmel til at pabyde en offentlig ordregiver at annullere et
igangveaerende udbud. Formalet med et udbud er at tilvejebringe et grundlag
for den offentlige ordregivers beslutning om, hvem der skal indgas kontrakt
med. Nar en offentlig ordregiver under et udbud pa grundlag af udbudsbe-
tingelserne og de afgivne tilbud har truffet beslutning om, hvem der skal
indgas kontrakt med, er hovedformalet med udbudet derfor opfyldt. Nar be-
slutning om, hvem der skal indgas kontrakt med, er truffet, vil den relevante
sanktion for Klagenavnet vaere med hjemmel i § 6, stk. 1, at annullere be-
slutningen om at indga kontrakt med den pagaldende tilbudsiver. Da ind-
klagede ikke herefter kunne »fortsatte udbudet« eller »genoptage udbudet,
har det ikke nogen mening, at Klagengvnet annullerer det afsluttede udbud.
Klagenavnet afviser derfor denne pastand.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

Indklagede skal ikke betale omkostninger til klageren.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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