Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-14149
(Kirsten Thorup, Helle Carlsen) 25. februar 2016

KENDELSE

SIM Leagekarsel 1/S
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

mod

Region Syddanmark
(advokat Jens Bgdtcher-Hansen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 177-321412 af 9. september 2015
udbed Region Syddanmark som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale med en enkelt leverandgr om levering af
leegevagtskarsel i regionen. Kontraktens varighed var 24 maneder med
mulighed for forleengelse i 12 maneder.

Tildelingskriteriet var ’laveste pris”.

Den 17. november 2015 meddelte Region Syddanmark tilbudsgiverne, at
regionen havde besluttet at indgd kontrakt med DanTaxi Administration
A/S. Kontrakten blev herefter indgaet den 2. december 2015.

Klagenavnet har den 28. november 2015 modtaget en klage fra SIM
Laegekeorsel 1/S. Efter at klagenavnet ved brev af 1. december 2015 har
henstillet til SIM Laegekarsel 1/S at formulere pastande, som mere precist
beskriver de overtreedelser, som Region Syddanmark efter SIM Lagekarsel
I/S’ opfattelse har gjort sig skyldig i, har klagenevnet den 4. december
2015 modtaget endeligt klageskrift, der tillige indeholder anmodning om, at
klagen tillegges opsettende virkning i medfer af lov om handhaevelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1.



Ved brev af 4. januar 2016 har klagenavnet meddelt parterne, at der ikke
tages stilling til anmodningen om opsettende virkning, da kontrakt er
indgaet, og klagen ikke er indgivet i standstill-perioden.

Det endelige klageskriftet indeholder fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet
I strid med de udbudsretlige ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
principper, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at acceptere tilbuddet fra
DanTaxi Administration A/S, uagtet at SIM Leagekearsel 1/S afgav tilbuddet
med den laveste pris.

Pastand 2
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet
I strid med de udbudsretlige ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
principper, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at acceptere tilbuddet fra
DanTaxi Administrationen A/S, uagtet at dette tilbud var ukonditions-
maessigt.

Pastand 3

Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med de udbudsretlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipper, jf.
udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke at afvise tilbuddet fra Taxa Syd
a.m.b.a., uagtet at dette tilbud var ukonditionsmaessigt.

Pastand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Syddanmarks tildelings-

beslutning af 17. november 2015.

Oplysninger i sagen (navnlig ad pastand 1):

| udbudshekendtgarelsens punkt V1.3, Yderligere oplysninger, er anfort:
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Konkurrencestyrelsen og Feerdselsstyrelsen har, jf. Konkurrencestyrel-
sens udtalelse af 27.7.2009, i en klageover Region Midtjyllands udbud
af leegevagtskaersel vurderet, at tilbudsgivere med en taxibevilling har



ret til at udfgre opgaven far en tilbudsgiver med en limousinetilladelse.
Dvs., at selv om en tilbudsgiver med en limousinetilladelse kan udfgre
opgaven billigere end en tilbudsgiver med en taxibevilling, skal ordre-
giver tildelekontrakten til tilbudsgivere med taxitilladelse.

Kontrakten kan derfor kun tildeles tilbudsgivere med limousinetilladel-
se i det omfang, der [...] ikke er konditionsmaessige tilbudsgivere med
taxibevilling.”

| udbudsbetingelsernes pkt. 6.5, Dokumentation for bevilling/tilladelse iht.
taxilovgivningen, er anfart:

“Tilbudsgiver skal sammen med tilbuddet fremsende dokumentation
for, at tilbudsgiveren har de forngdne bevillinger/tilladelser til at udfere
karsel med vagtleger. Dokumentationen skal vedlaegges ved anvendelse
af Kontraktbilag 14.

For god ordens skyld oplyses, at karsel med vagtleger er erhvervsmas-
sig personbefordring. Dette kreaever tilladelse efter Bekendtgarelse af lov
om taxikgrsel m.v. (LBK nr. 107 af 30/01/ 2013 med senere g&ndringer).
Det kan enten vere en taxibevilling (82, stk. 2) eller en limousinetilla-
delse (82, stk. 3).

Tilbudsgivere, der pa tidspunktet for afgivelse af tiloud har gyldig taxi-
bevilling og/eller limousinetilladelse, skal erklere dette ved at under-
skrive Kontraktbilag 14.

Tilbudsgivere, der ikke har en taxibevilling eller limousinetilladelse og
ikke kan fa udstedt en taxibevilling eller en limousinetilladelse inden
tilbudsafgivelsen, skal i stedet sammen med tilbuddet indsende en er-
kleering, hvori tilbudsgiveren erklerer, at tiloudsgiveren pa tilbudsafgi-
velsestidspunktet opfylder kravene for at fa tildelt en taxibevilling eller
en limousinetilladelse. Erkleringen skal afgives ved at underskrive
Kontraktbilag 14.

Det er kommunalbestyrelsen, der meddeler bade taxibevilling og limou-
sinetilladelse.”

Herefter citeres med fed skrift den passus, som er gengivet ovenfor fra
udbudsbekendtgarelsens pkt. VI, ligesom det konkluderes, at kontrakten
efter Konkurrencestyrelsens udtalelse kun kan tildeles tilbudsgivere med
limousinetilladelse, i1 det omfang der ikke er konditionsmassige
tilbudsgivere med taxibevilling.



Region Syddanmark modtog 4 tilbud. Regionen vurderede, at fglgende 3
tilbud, heriblandt tilbuddet fra SIM Legekersel 1/S, som siden den 1.
december 2010 havde veret leverander af legekarsel i regionen, var
konditionsmaessige:

Tilbudsgiver Bevillingstype Tilbudt pris pr. ar
DanTaxi Administration A/S | Taxi 22,569 mio. kr.
Taxa Syd a.m.b.a Taxi 22,625 mio. kr.
SIM Lagekarsel 1/S Limousine 20,214 mio. kr.

Ved brev af 17. november 2015 meddelte Region Syddanmark SIM
Laegekarsel 1/S bl.a. falgende:

”Den klart laveste pris blev afgivet af SIM Lagekarsel I/S. I baserer
imidlertid jeres tilbud pa limousine-tilladelser. Idet Region Syddanmark
i sit udbudsmateriale — pa baggrund af en vejledende udtalelse fra Kon-
kurrencestyrelsen af 27. juli 2009 — anfarer, at kontrakten kun kan tilde-
les tilbudsgivere med limousinetilladelse i det omfang, der ikke er kon-
ditionsmaessige tilbudsgivere med taxibevilling, vil SIM Leaegekarsel 1/S
dog ikke blive tildelt kontrakten.

Den laveste pris blandt de konditionelle tilbudsgivere, der baserer tilbud
pa taxibevillinger, blev afgivet af DanTaxi Administration A/S. Derfor
har Region Syddanmark, til hensigt at indga kontrakt med DanTaxi
Administration A/S.

DanTaxi Administration A/S bgd ind med en samlet arlig pris pa
22.569.607 danske kroner.”

Konkurrencestyrelsen udtalelse af 27. juli 2009, som udbudsbekendt-
gerelsen, udbudsbetingelserne og brevet fra Region Syddanmark henviser
til, omhandler en klage fra M. Olsens Lageservice over Region
Midtjyllands udbud af legevagtskarsel. Det fremgar af klagen, at det er
klagerens opfattelse, at den udbudte opgave kun kan udferes af personer
med bevilling til limousinekarsel — og ikke taxikagrsel — idet der i
udbudsmaterialet er stillet krav om, at bilerne skal veere monteret med
serligt udstyr.”

| Feerdselsstyrelsens [nu Trafik- og Byggestyrelsens] udtalelse af 21. maj
2007 (til Ringkgbing-Skjern Kommune) til brug for klagenavnets nedenfor



omtalte kendelse af 6. november 2008, Dansk Taxi Rad mod Region
Sjeelland, hedder det:

“Feerdselsstyrelsen har modtaget Deres henvendelse af 17. april 2007
vedrgrende udstedelse af limousinetilladelser.

Feerdselsstyrelsen skal indledningsvis oplyse, at en limousinetilladelse i
dag kun omfatter repraesentationskarsel, bryllupskarsel og lignende —
men derimod ikke karsel med skoleelever, leegevagtskersel osv.

Det falger af det for Feerdselsstyrelsen oplyste, at vagtleger ifelge sad-
vane befordres i karetgjer, der fungerer pa grundlag af tilladelser til ta-
xikarsel.

Feerdselsstyrelsen kan endvidere meddele falgende:

Som falge af taxierhvervets serlige forhold blev en lang raekke princip-
per i hyrekarselsloven inkorporeret i taxiloven (bekendtggrelse nr. 517
af 24. juni 1999 af lov om taxikarsel mv.). Hyrekarselslovens princip-
per om f.eks. det decentrale tilladelsessystem, geografisk afgraensning
af tilladelser mv., er saledes blevet opretholdt i taxiloven, der tradte i
kraft den 1. januar 1998.

Ved lovaendringen bortfaldt bl.a. adgangen til at udstede bevillinger til
speciel hyrekarsel, der omfattede limousinekgarsel, institutionskarsel og
skolekarsel. Der blev i stedet abnet mulighed for udstedelse af limousi-
netilladelser, som ifglge § 2 i taxiloven giver adgang til befordring af
naermere bestemte kategorier af personer efter serlig aftale.

Begrebet limousinekarsel er uddybet i § 1, stk. 3, i taxibekendtgarelsen
(bekendtgarelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikarsel mv.), hvori det
fremgar, at denne service omfatter erhvervsmaessig personbefordring i
karetgjer indrettet til befordring af hgjst 9 personer, fareren medregnet,
der udfgres som repraesentationskarsel, bryllupskarsel og lignende kar-
sel i karetajer med seerlig indretning, udstyr og lignende.

Baggrunden for at ophave adgangen til at udstede bevillinger til speciel
hyrekgrsel og i stedet indfgre limousinetilladelser er n&ermere beskrevet
| forarbejderne (lovbemarkningerne)[de almindelige bemaerkninger] til
forslaget til taxiloven, hvor deri punkt 4.4. Sygetransport, speciel hyre-
karsel, partsbevillinger bl.a. er anfert fglgende:

”Det er ministeriets opfattelse, at eksisterende bestemmelse om udste-
delse af bevillinger til ”specielle formal”, som er betinget af, at motor-
karetgjet alene benyttes til befordring af neermere bestemte kategorier af
personer efter serlig aftale (f.eks. limousinekarsel, institutionskarsel,



skolekgarsel), bgr ophaeves, idet bestemmelsen har givet anledning til
utallige afgraensningsproblemer i forhold til den almindelige taxikarsel,
og idet den omhandlede kersel lige sa formalstjenligt kunne udferes
som almindelig taxikgrsel. Kun for sa vidt angar bevilling til limousine-
karsel bibeholdes bestemmelsen, da denne form for taxikersel opfylder
et serligt behov, der kun vanskeligt kan opfyldes af almindelige taxier.”

Der er endvidere bl.a. anfart fglgende i forarbejderne (lovbemaerknin-
gerne)[de specielle bemerkninger] til forslaget til § 2 i taxiloven:

”Bestemmelsen i stk. 3 vedrgrer den serlige form for speciel taxikarsel,
der kategoriseres som limousinekarsel. Herved forstas karsel i sarligt
indrettede — ofte store, luksurigse biler i form af repraesentationskarsel,
“executivkersel” og lignende kersel. De eksisterende regler vedragrende
bevilling til speciel hyrekarsel i gvrigt (f.eks. skolekarsel og instituti-
onskarsel pa grundlag af szrlig aftale herom) er derimod ikke medtaget
i lovforslaget, jfr. Afsnit 4.4. i de almindelige bemarkninger. Kun for sa
vidt angar limousinekarsel er der tale om opfyldelse af serlige behov,
der kun vanskeligt kan foretages af almindelige taxier. Ansggeren skal
dokumentere behovet for den omhandlende kersel.”

Feerdselsstyrelsen kan i gvrigt meddele fglgende:

Feerdselsstyrelsen har i henhold til taxiloven, jf. bekendtgarelse nr. 517
af 24. juni 1999 af lov om taxikarsel mv., status som sektortilsynsmyn-
dighed.

Det betyder, at Feerdselsstyrelsen i relation til taxiloven hverken er re-
kursmyndighed eller tilsynsmyndighed overfor kommunalbestyrelserne
og Storkgbenhavns Taxinavn. Feerdselsstyrelsen har alene en begranset
kompetence i henhold til taxiloven, herunder bl.a. kompetence til god-
kendelse af kvalifikationskurser i henhold til taxiloven.

Idet Faerdselsstyrelsen saledes kun har status af sektortilsynsmyndighed
og dermed ikke er tillagt kompetence overfor disse myndigheder, har
Feerdselsstyrelsens udtalelse alene status som vejledende udtalelse.

Det bemarkes i gvrigt, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan
udelukkes, at der fortsat eksisterer bevillinger til speciel hyrekarsel —
der er udstedt for loveendringen — og som udfarer leegevagtkarsel. Tilla-
delser til limousinekarsel, der er udstedt efter taxilovens ikrafttreeden
den 1. januar 1998, omfatter kun repreaesentationskarsel, bryllupskarsel
og lignende.”

Under den sag, som er omhandlet i klagenavnets nedenfor omtalte kendelse
af 6. november 2008, skrev Fardselsstyrelsen tillige den 24. april 2008 til



Region Sjeellands advokat, advokat Claus Berg. Brevet, der er gengivet i
klagenavnets kendelse af 6. november 2008, lyder:

”Pa vegne af Region Sjalland har De den 21. april 2008 anmodet Faerd-
selsstyrelsen om at oplyse, hvorvidt biler, som fungerer pa grundlag af
tilladelser til limousinekarsel, kan bruges til befordring af vagtleger.
Feerdselsstyrelsen kan oplyse falgende:

Befordring af vagtleger i biler, der er indrettet til befordring af hgjst 9
personer, fgreren medregnet, er ifglge taxiloven (bekendtgarelse nr. 517
af 24. juni 1999 af lov om taxikgrsel mv.) erhvervsmaessig og dermed
tilladelsespligtig karsel.

Efter Feerdselsstyrelsens opfattelse udferes befordring af vagtleeger tra-
ditionelt med taxier. Feerdselsstyrelsen har imidlertid tidligere tilkende-
givet, at det ikke kunne udelukkes, at biler, som fungerer pa grundlag af
tilladelser til limousinekarsel, kan anvendes til befordring af vagtleeger,
safremt bilerne var indrettet med serligt udstyr til brug for vagtleeger,
og som derved adskilte sig vaesentligt fra taxier.

Med henblik pa at afklare, hvorvidt — og i hvilket omfang — limousiner
kan bruges til vagtleegekarsel, har Faerdselsstyrelsen pa ny gennemfart
en vurdering af taxilovgivningens bestemmelser om limousinekgarsel.

Det forholder sig saledes, at befordring af vagtlaeger frem til taxilovens
ikrafttreeden den 1. januar 1998 kunne udfgres med savel taxier som
med biler, der fungerede pa grundlag af bevillinger (tilladelser) til spe-
ciel hyrekarsel.

Der blev i forbindelse med gennemfarelsen af taxiloven bl.a. tilstreebt
en langt mere klar og praktisk anvendelig afgreensning mellem taxilo-
vens definitioner af karselsarter. Som fglge heraf ophavedes adgangen i
den tidligere lovgivning til at udstede bevillinger til speciel hyrekarsel,
som bl.a. kunne bruges til befordring af vagtleger.

Hensigten med at ophaeve adgangen i den tidligere lovgivning til at ud-
stede bevilliger til specielle formal var, jf. pkt. 4.4 (almindelige be-
merkninger) i forarbejderne til forslaget til taxiloven, at sikre en klarere
afgreensning mellem taxilovens definitioner af karselsarter.

Taxier skal saledes ifglge lovforslaget — som udgangspunkt — have ad-
gang til at udfere alle former for erhvervsmassig personbefordring,
mens biler, som fungerer pa grundlag af sygetransporttilladelser eller
limousinetilladelser, alene skal kunne bruges til neermere afgraensede og
veldefinerede karselsopgaver.



Biler, der fungerer pa grundlag af limousinetilladelser, skal ifglge be-
meerkningerne til 8 2, stk. 3, i lovforslaget primeert bruges til karsel i
forbindelse med repraesentative formal, som forudsetter biler med ser-
lig indretninger og udstyr, og som - derfor - kun vanskeligt kan udferes
med taxier.

Bemarkningerne til § 2, stk. 3, i lovforslaget omfatter saledes ikke et
forbud imod brug af limousiner til andre former for kersel end repree-
sentativ karsel.

Bestemmelsen i 8 2, stk. 3, i taxiloven omfatter derfor ikke en entydig
og udtemmende definition af limousinekarsel, og begrebet limousine-
karsel er saledes ikke efter Feerdselsstyrelsens opfattelse indskranket til
- kun - at omfatte repraesentative karselsopgaver eller bryllupskersel.

Det fremgar derimod af bestemmelsen, at en tilladelse til limousinekgr-
sel kun ma benyttes til befordring af nermere bestemte kategorier af
personer efter seerlig aftale.

Bestemmelsen i § 2, stk. 3, i taxiloven er uddybet i § 1, stk. 2, i taxibe-
kendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikarsel
mv.), hvori det fremgar, at limousinekarsel omfatter repraesentations-
karsel, bryllupskersel og lignende karsel i biler med serlig indretning,
udstyr og lignende.

Feerdselsstyrelsen finder saledes hverken beleag i taxiloven eller i lovens
forarbejder for at antage, at limousiner i alle tilfeelde skulle vaere afska-
ret fra at kunne blive brugt til befordring af vagtleeger, under forudseet-
ning af at taxier ikke kan bruges.

Feerdselsstyrelsen finder derfor, at biler, der fungerer pa grundlag af li-
mousinetilladelser, kan bruges til vagtleegekarsel, hvis der er stillet krav
om brug af biler med sarlig indretning, monteret med serligt udstyr,
anonym fremtreeden mv., samt lignende krav, som udelukker taxier fra
at kunne udfgre disse opgaver.

Krav om udstyr til brug for vagtleegekersel kan f.eks. omfatte:

* Sugeanleg.

* Genoplivningsanlaeg.

* Div. udstyr til anvendelse i forbindelse med hjerte- 0og astmatilfalde.
* Edb- udstyr.

Det er samtidig en forudsetning, at karselsopgaverne omfatter bestemte
kategorier af personer og udfares efter forudgaende aftale.

Det bemarkes, at Feerdselsstyrelsen i henhold til taxiloven har status



som sektortilsyns myndighed. Faerdselsstyrelsen er saledes hverken re-
kurs- eller tilsynsmyndighed overfor kommunerne og Storkgbenhavns
Taxinavn.

Feerdselsstyrelsen har saledes en begraenset kompetence i henhold til lo-
ven, og styrelsens udtalelser vedrgrende taxilovgivningen har alene vej-
ledende status.”

| Konkurrencestyrelsens udtalelse af 27. juli 2009 citeres Faerdselsstyrelsens
udtalelse af 23. marts 2009 (til Region Midtjylland). | Fzerdselsstyrelsens
udtalelse hedder det:

”Vagtleger er som udgangspunkt ikke omfattet af taxilovens definition
af limousinekarsel. Karsel af vagtleger skal derfor som udgangspunkt
foretages af taxier.

Karsel med vagtleeger kan i serlige tilfeelde udfgres med limousiner,
hvis der er stillet specifikke krav til de benyttede bilers indretning, ud-
styr og udseende, som udelukker, at taxier anvendes.

Limousiner kan saledes bruges til vagtleegekarsel under forudsatning
af, at taxier ikke kan bruges.

Det vil saledes veare en konkret vurdering hos Regionen i hvert enkelt
tilfeelde, om en taxi kan anvendes til den udbudte vagtlegekersel. Det
oplyses i brevet, at vagtleegekarslen i Region Midtjylland allerede i dag
udferes med taxier, der er indrettet med det ngdvendige udstyr til at ud-
fare opgaven, hvorfor det tyder pa, at det i den konkrete situation ikke
er udelukket at anvende taxier til karslen.

Hvorvidt Region Midtjylland ma antage tilbud fra tilbudsgivere, der gn-
sker at varetage leegevagtkersel pa grundlag af limousinetilladelse, vil
saledes afhaenge af, om det er udelukket at anvende taxier hertil. Hvis
det er muligt at anvende taxier, skal disse anvendes forud for limousi-
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ner.

| Konkurrencestyrelsens udtalelse af 27. juli 2009 hedder det desuden bl.a.:

“Konkurrencestyrelsen skal indledningsvis bemarke, at styrelsen ikke
er kompetent til at vurdere, hvorvidt den udbudte opgave i henhold til
taxiloven kan udferes af personer med bevilling til limousine- og/eller
taxikarsel, idet styrelsen ikke er ressortmyndighed pa dette omrade.

Konkurrencestyrelsen laeegger derfor Feerdselsstyrelsens udtalelser til
grund.



10.

Det er pa baggrund af Feerdselsstyrelsens udtalelser Konkurrencestyrel-
sens opfattelse, at kontrakt om befordring af vagtleger bade kan tildeles
til personer med bevilling til taxi- og limousinekersel, nar der i ud-
budsmaterialet er stillet krav om, at bilerne skal veere indrettet med saer-
ligt udstyr. Kontrakten kan imidlertid kun tildeles personer med bevil-
ling til limousinekarsel, safremt det i det konkrete tilfeelde er udelukket
at anvende taxier.

Konkurrencestyrelsen skal hertil bemerke, at det er Konkurrencestyrel-
sens umiddelbare vurdering, at Region Midtjylland af hensyn til gen-
nemsigtighedsprincippet fremover bgr angive i udbudsmaterialet, at til-
bud fra personer med limousinebevilling kun vil blive taget i betragt-
ning, safremt kontrakten ikke kan tildeles til personer med taxibevil-
ling.”

Klagenavnet tog ved den nedenfor nevnte kendelse af 6. november 2008,
Dansk Taxi Rad mod Region Sjalland, stilling til, hvorvidt tilbudsgivere
med limousinetilladelse opfyldte “alle krav i den til enhver tid galdende
lovgivning om taxikersel” med baggrund i, at SIM Lagekersel ved Stig
Israelsen og Ivan Mgller havde vundet et udbud pa grundlag af
limousinetilladelser og ikke taxibevillinger. | kendelsen hedder det bl.a.:

“Efter lov om taxikarsel m.v. (lovbekendtggrelse nr. 517 af 24. juni
2004) § 2, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, udsteder kommunalbestyrelsen bevillin-
ger til taxikarsel og sygetransport ("Taxabevillinger”). Efter § 2, stk. 3,
kan kommunalbestyrelserne endvidere give tilladelse til limousinekgrsel
("Limousinebevillinger”). Bevillinger til limousinekgrsel er betinget af,
at motorkaretgjet alene benyttes til befordring af neermere bestemte ka-
tegorier af personer efter serlig aftale.

| bekendtgarelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikarsel m.v. 8 1, stk.
2, har Trafikministeriet fastsat falgende: ”Ved limousinekgrsel forstas
karsel som navnt i stk. 1, der udfares som repraesentationskarsel, bryl-
lupskarsel og lignende karsel i karetgjer med serlig indretning, udstyr
og lignende.”

Det fremgik af tilbudet fra SIM Leegekarsel ved Stig Israelsen og Ivan
Mgller, at denne tilbudsgiver havde “Limousinebevilling”, at Faxe
Kommune, der havde udstedt denne ”’Limousinebevilling”, over for til-
budsgiveren havde tilkendegivet, at tiloudsgiveren pa grundlag af denne
”Limousinebevilling” kunne udfagre karsel med vagtleger, at tilbudsgi-
veren udtrykkeligt oplyste, at bilerne ville vere serligt indrettet til kar-
sel med vagtleger, samt at tilbudsgiveren udtrykkeligt oplyste, at biler-
ne udelukkende ville blive anvendt til dette formal. P& dette grundlag



11.

var indklagede berettiget til — og forpligtet til — ved vurderingen af til-
budet fra SIM Lagekarsel ved Stig Israelsen og Ivan Magller at laegge til
grund, at dette tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at
tiloudet skal opfylde alle krav i den til enhver tid geeldende lovgivning
om taxikarsel”.

Som folge af det anfarte tager Klagenavnet ikke pastand 1 og derfor
heller ikke pastand 2 til fglge.”

Af et notat af 12. februar 2009 fra Milje og Teknik forvaltningen i Randers
Kommune fremgar bl.a.:

”Taxi’s kommentar til klagenavnets afgerelse

... Sagen om laegevagtskarsel pa limousinetilladelser pa Sjalland er tabt
I Klagenaevnet for Udbud, der har valgt at give Region Sjaelland med-
hold i deres beslutning om at tildele kerslen til en vognmand med 16
limousinetilladelser. Sagen er helt principiel. Vi kan ikke have en afgg-
relse liggende, der accepterer, at limousiner uden videre kan kare lseege-
vagtskarsel, der uden tvivl er ren taxikersel. Derfor ma domstolene i ar-
bejde, sa vi kan fa en klar udmelding, siger Trine Wollenberg, direkter i
Dansk Taxi Rad.”

Lovbekendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2013 om taxikersel m.v.
(taxiloven) 8 2 har fglgende ordlyd:

78 2. Tilladelse til taxikarsel, limousinekarsel og sygetransport medde-
les af kommunalbestyrelsen. Tilladelse til offentlig servicetrafik medde-
les af transportministeren.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastsatter antallet af tilladelser til taxiker-
sel (taxibevillinger) inden for sit omrade ud fra hensynet til en tilfreds-
stillende betjening af offentligheden inden for hele omradet.

Stk. 3. Tilladelse til limousinekarsel (limousinebevilling) er betinget af,
at karetgjet alene benyttes til befordring af neermere bestemte kategorier
af personer efter szrlig aftale.

Stk. 4. Tilladelse til sygetransport er betinget af, at karetgjet alene be-
nyttes til dette formal i henhold til en naermere fastsat afgreensning, jf. 8
12, stk. 1, nr. 3.

Stk. 5. Tilladelse til offentlig servicetrafik er betinget af, at ansggeren
har kontrakt om udfarelse af offentlig servicetrafik for et trafikselskab
omfattet af lov om trafikselskaber.”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. 141 af 22. januar 1997
fremgar (som ogsa ovenfor gengivet i Feaerdselsstyrelsens udtalelse af 21.
maj 2007):
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2

Det er ministeriets opfattelse, at den eksisterende bestemmelse om ud-
stedelse af bevillinger til ~specielle formal”, som er betinget af, at mo-
torkaretgjet alene benyttes til befordring af neermere bestemte kategori-
er af personer efter serlig aftale (f.eks. limousinekarsel, institutionsker-
sel, skolekarsel), bgr ophaeves, idet bestemmelsen har givet anledning
til utallige afgreensningsproblemer i forhold til den almindelige taxiker-
sel, og idet den omhandlede karsel lige sa formalstjenligt kan udfgres
som almindelig taxikgrsel. Kun for sa vidt angar bevilling til limousine-
karsel bibeholdes bestemmelsen, da denne form for taxikersel opfylder
et seerligt behov, der kun vanskeligt kan opfyldes af almindelige taxier.

29

Af de specielle bemeerkninger til taxilovens § 2, stk. 3, fremgar (som ogsa
ovenfor gengivet i Ferdselsstyrelsens udtalelse af 21. maj 2007):

... stk. 3 vedrgrer den serlige form for speciel taxikarsel, der kategori-
seres som limousinekarsel. Herved forstas karsel i serligt indrettede -
ofte store, luksugse - biler i form af reprasentationskarsel, “executiv-
karsel” og lignende. De eksisterende regler vedrgrende bevilling til spe-
ciel hyrekersel i gvrigt (f.eks. skolekersel og institutionskarsel pa
grundlag af serlig aftale herom) er derimod ikke medtaget i lovforsla-
get, jf. afsnit 4.4 i de almindelige bemaerkninger. Kun for sa vidt angar
limousinekgrsel er der tale om opfyldelse af sarlige behov, der kun
vanskeligt kan foretages af almindelige taxier. Ansggeren skal doku-
mentere behovet for den omhandlede limousinekarsel.

2

Bekendtgarelse nr. 405 af 8. maj 2012 om taxikersel mv. indeholder bl.a.
falgende bestemmelser:

”8 1. Ved erhvervsmeassig personbefordring (taxikersel, limousinekar-
sel, sygetransport og offentlig servicetrafik) forstas karsel i et dansk
indregistreret motorkaretgj indrettet til befordring af hgjst 9 personer
fgreren medregnet

1) med personer uden en narmere tilknytning til den person, virksom-
hed eller sasmmenslutning, der udferer eller lader kerslen udfare, jf. dog
stk. 5,

2) som udfgres mod vederlag, idet godtgerelse for de med karslen di-
rekte forbundne omkostninger, f.eks. udgifter til benzin eller olie, ikke
anses som vederlag, eller

3) som udger den pagaldende persons, virksomheds eller sammenslut-
nings primaere formal.
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Stk. 2. Ved limousinekgrsel forstas karsel som naevnt i stk. 1, der udfg-
res som reprasentationskarsel, bryllupskarsel og lignende karsel i kare-
tgjer med serlig indretning, udstyr og lignende.

Stk. 3. Ved sygetransport forstas befordring af personer henvist til
sundhedsfaglig behandling og personer, der pa grund af sygdom eller
handicap er afskaret fra eller kun med besvar kan benytte almindelige
befordringsmidler, herunder taxi, samt hastende befordring af blod- og
organdonorer i forbindelse med sygdoms- og ulykkestilfelde. Ambu-
lancekearsel er ikke omfattet af denne bekendtgarelse.

Stk. 4. Ved offentlig servicetrafik forstas kersel i forbindelse med kon-
trakt med et trafikselskab om almindelig rutekarsel.

Stk. 5. Samkarselsarrangementer og karsel ved benyttelse af keretgjer
tilknyttet delebilsordninger anses ikke som erhvervsmaessig personbe-
fordring, jf. stk. 1, safremt der alene ydes godtgarelse for de med kars-
len direkte forbundne omkostninger.

8 11. Tilladelse til taxikarsel udstedes til den efter kommunalbestyrel-
sens skgn bedst kvalificerede ansgger. Ved udgvelsen af sit skan skal
kommunalbestyrelsen bl.a. l&egge vaegt pa den erfaring, den enkelte an-
sgger har erhvervet gennem tidligere virksomhed som chauffar eller
vognmand inden for erhvervsmassig personbefordring.

Stk. 2. Ansggninger fra personer med handicap behandles pa grundlag
af bekendtgarelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v.

Stk. 3. Tilladelse til limousinekarsel, jf. 8 1, stk. 2, gives pa grundlag af
kommunalbestyrelsens vurdering af behovet for den ansggte karsel in-
den for kommunen.

Stk. 4. Tilladelse til taxikarsel, limousinekarsel og sygetransport udste-
des for et tidsrum af hgjst 10 ar ad gangen. Fastsettelse af en gyldig-
hedsperiode pa under 10 ar skal ske ud fra objektive kriterier og omfatte
alle nye tilladelser henhgrende under den pagaldende kommunalbesty-
relse.

Stk. 5. Tilladelse til taxikersel og til limousinekarsel er betinget af, at
indehaveren inden for en frist af 3 maneder fra datoen for udstedelsen
foreviser kommunalbestyrelsen registreringsattest for det keretgj, tilla-
delsen skal omfatte, jf. stk. 6, samt dokumentation for, at indehaveren er
tilsluttet et bestillingskontor, medmindre der ikke er pligt til at veere til-
sluttet et sadant kontor, jf. 8 10 i loven. Opfyldes betingelserne ikke ret-
tidigt, bortfalder tilladelsen, og kommunalbestyrelsen underretter inde-
haveren samt told- og skatteforvaltningen herom.

Stk. 6. Der kan udstedes tilladelse til en ansgger, der er indehaver af en
tilladelse til taxi- eller limousinekarsel i en anden kommune.

Stk. 7. Tilladelse til taxikarsel og til limousinekarsel udstedes til den
registrerede bruger af motorkgretgjet.”

I ”Almindelige vilkar for tilladelse til taxi- og limousinekersel” er
opregnet, hvad tilladelse til taxikarsel og til limousinekarsel er betinget af,
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herunder bl.a. dokumentation for registreringsattest og tilslutning til
bestillingskontor. Som ”Yderligere vilkér for tilladelse til limousinekersel”
er anfart:

”Tilladelse til limousinekersel (limousinebevilling) er betinget af, at kg-
retgjet alene benyttes til befordring af nermere bestemte kategorier af
personer efter serlig aftale, og at limousinekgrsel alene omfatter repree-
sentationskarsel, bryllupskarsel og lignende kersel i biler med seerlig
indretning og udstyr, jf. lov om taxikersel m.v.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 4

SIM Lagekarsel 1/S har til statte for sine pastande navnlig gjort geeldende,
at virksomheden ubestridt afgav tilouddet med den laveste pris. Tilbuddet
var ogsa ubestridt konditionsmaessigt. Vilkaret om, at kontrakten kun kan
tildeles tilbudsgivere med limousinetilladelse, idet det omfang der ikke er
konditionsmaessige tilbudsgivere med taxibevilling, er ulovligt og har derfor
ikke kunnet handhaves af Region Syddanmark. Tildelings-beslutningen
skal derfor annulleres.

SIM Lagekarsel 1/S har nermere gjort geeldende, at Konkurrencestyrelsen
ikke har forholdt sig til spgrgsmalet, men har lagt Feerdselsstyrelsens
udtalelser til grund. Ferdselsstyrelsens konklusion har imidlertid ikke
hjemmel i taxiloven.

Det er saledes alene en betingelse for at opna limousinebevilling, at
karetgjet alene benyttes til befordring af nermere bestemte kategorier af
personer efter seerlig aftale. Dette er netop tilfeeldet i forbindelse med
vagtlegekersel, og Ferdselsstyrelsen anerkender da ogsa i den samme
udtalelse, at en limousinebevilling er tilstreekkeligt til at udfare erhvervs-
maessig personbefordring.

Begge transportformer opfylder regionens behov. Det er derfor i strid med
ligebehandlingsprincippet, at regionen usagligt har valgt at foretreekke én
type af leverandgrer frem for en anden.

Der er ikke efter den sammenhang, hvori udtalelsen blev afgivet, belaeg for
at antage, at en ordregiver udbudsretligt kan specificere en ydelse, der kan
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leveres af savel taxier som limousiner, og acceptere begge typer af
tilbudsgivere for sa i forbindelse med evalueringen velge at forskels-
behandle de to typer af tilbudsgivere.

Klagenavnet kendelse af 6. november 2008, Dansk Taxi Rad mod Region
Sjeelland, behandlede en situation, hvis faktum var mere sammenligneligt
med den her foreliggende situation end den situation, der gav anledning til
Konkurrencestyrelsens vejledning.

Det folger saledes entydigt af klagenavnets kendelse, at det er muligt at
lade limousiner og taxier konkurrere i samme udbud. Region Syddanmarks
beslutning om at foretraekke taxier frem for limousiner er dermed ikke en
ngdvendig falge af taxilovgivningen, og kravet er dermed oplagt ulovligt.

Med henvisning til EU-domstolens dom af 9. september 2003 i sag C-
198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), har SIM Legekarsel 1/S
gjort geldende, at hvis taxilovgivningen matte fastsaette krav, der strider
mod udbudsretten, ville savel Region Syddanmark som Klagenavnet for
Udbud veere forpligtet til at undlade at anvende en sadan national
lovgivning.

At SIM Lagekersel 1/S’ bevillinger kan bruges til det efterspurgte formal,
folger af klagenavnets kendelse af 6. november 2008, men er endvidere
bevidnet af det faktum, at SIM Lagekarsel I/S har veret leverandgr af den
udbudte ydelse de seneste fem ar.

Det forhold, at Region Syddanmark i udbudsbekendtgarelsen angav, at man
foretrak taxibevillinger, andrer ikke den udbudsretlige vurdering. En
ordregiver kan ikke ggre et ulovligt krav lovligt blot ved at oplyse det i
udbudsbekendtgarelsen, jf. princippet i klagenavnets kendelse af 4.
november 2015, Q-Free ASA mod @resundsbro Konsortiet, hvor klageren
fik medhold i, at en ulovlig evalueringsmodel var ulovlig, ogsa selvom den
var offentliggjort pa forhand. Man kan ikke som ordregiver i
udbudsbekendtgarelsen give sig selv ret til at tilsidesztte udbudsreglerne.

At Region Syddanmark muligt finder, at det har veeret god forvaltningsskik
at folge den vejledende udtalelse, @ndrer ikke pa, at udtalelsen alene er
vejledende, og at ansvaret for overholdelsen af udbudsreglerne i det hele
pahviler regionen. Henvisningen til, at regionen har fulgt Konkurrence- og
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Feerdselsstyrelsernes forkerte vejledende udtalelser, fritager saledes ikke
regionen for ansvaret for, at udtalelserne er forkerte, ligesom ansvaret heller
ikke bergres af, at SIM Lagekarsel I/S ikke pa et tidligere tidspunkt har
fundet anledning til at ggre indsigelse mod vilkaret i andre udbud.

Ved det udbud i august 2010, hvor SIM Lagekarsel 1/S blev tildelt den
kontrakt, som dette udbud aflgser, blev der afgivet 7 tilbud udover tilbuddet
fra SIM Lagekearsel 1/S, hvoraf flere, om ikke alle, var fra taxiselskaber.
Konkurrencestyrelsens udtalelse af 2009 foreld pa udbudstidspunktet i
2010, men regionen fandt tilsyneladende ikke anledning til at handhave
vilkaret. Dette forhold er med til at understrege, at regionen selv har veret
af den opfattelse, at Konkurrencestyrelsens opfattelse var forkert.

Safremt regionens fremgangsmade anskues som en “evalueringsmodel” for
den laveste pris, ville modellen pa tilsvarende made som i kendelsen af 4.
november 2015 vare uegnet til at identificere tilbuddet med den laveste
pris. Fremgangsmaden har saledes medfart en arlig merudgift for regionen
pa ca. 2,3 mio. kr.

Det folger endvidere af fast praksis fra klagensvnet, at en ordregiver ikke
kan handhave ulovlige (uklare) mindstekrav, jf. saledes eksempelvis
kendelserne af 7. oktober 2015, Stadsing A/S mod Herning Kommune, og
af 25. september 2013, Brgdrene Dahl mod Aarhus Vand A/S. Dette princip
geelder sa meget desto mere i det foreliggende tilfeelde, hvor regionen end
ikke er af den opfattelse, at SIM Lagekersel 1/S’ tilbud var ukonditions-
maessigt, men derimod anerkender, at tilbuddet er fuldt ud acceptabelt og
ville have vundet, safremt blot de tilbud, der var afgivet af virksomheder
med taxibevilling, ikke havde veret acceptable eller havde veret
ukonditionsmaessige.

Det falger af det anferte, at klagenavnet skal tage pastand 1 — og dermed
pastand 4 om annullation af tildelingsbeslutningen — til falge.

Region Syddanmark har til statte for sin pastand om, at pastand 1 og 4 ikke
tages til fglge, navnlig gjort gaeldende, at klagenaevnet ikke har kompetence
til at efterprgve Trafik- og Byggestyrelsens fortolkning af taxilovgivningen,
jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 9. marts 2012, Delfin Vask A/S mod
Gentofte Kommune, hvor klagenavnet ikke fandt sig kompetent til at treeffe
afgerelse om, hvorvidt kommunen havde handlet i strid med reglerne i
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serviceloven om borgernes ret til frit valg af leverander af serviceydelser,
og kendelse af 15. marts 2011, Specialtandlaegeklinikken Sgnderjylland ved
specialtandleege Jan Hanquist mod Sgnderborg Kommune, hvor klage-
naevnet ikke fandt sig kompetent til at treeffe afggrelse om overholdelse af
de konkurrenceretlige regler.

Klagenevnet ma saledes legge den sektoransvarlige myndigheds
udleegning af taxilovgivningen uprevet til grund, jf. ogsa klagenavnets
kendelse af 4. oktober 2002, Statsansattes Kartel mod Trafikministeriet.

Udbudsreglerne kan ikke anses at forpligte en ordregivende myndighed til
at se bort fra den sarlovgivning, der er relevant for den udbudte ydelse.
Regionen er som ordregiver saledes savel berettiget som forpligtet til at
respektere geeldende lovgivning i forbindelse med gennemfarelsen af
udbud. Udbudsreglerne udger ikke en selvstendig materiel regulerings-
ramme, men angiver alene de proceduremassige regler, der skal respekteres
I forbindelse med offentlige myndigheders indkegb. Udbudsreglerne,
herunder princippet om ligebehandling, ma saledes vige i den udstraekning,
serlovgivning - som her - stiller krav af materiel betydning for leveringen
af den indkabte ydelse.

Safremt Region Syddanmark havde valgt at bortse fra de klare og
utvetydige udmeldinger fra savel Trafik- og Byggestyrelsen som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om fortolkningen af taxilovgivningen
og betydningen heraf for tildelingen af kontrakter pa leegevagtskarsel, ville
regionen ved at tildele kontrakten til SIM Legekarsel 1/S som den
lavestbydende have foretaget tildeling af kontrakten i direkte modstrid med,
hvad der (pa daveerende tidspunkt ubestridt) var udlagt som geeldende
lovgivning. Dette ville veere en usaglig disposition udelukkende med det
formal at tjene regionens egne gkonomiske interesser og dermed i direkte
strid med de forvaltningsretlige grundprincipper.

Udbudsreglerne kan endvidere ikke give en tilbudsgiver en bedre
retsstilling, end denne har efter speciallovgivning relevant for den udbudte
ydelse. En forrang for operatgrer med taxibevillinger i visse situationer efter
taxilovgivningen, kan saledes ikke tilsidesattes efter de udbudsretlige
regler, herunder ligebehandlingsprincippet. Der er saledes allerede af denne
grund ikke tale om et ulovligt vilkar, endsige en situation sammenlignelig
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med situationen i kendelsen af 4. november 2015, Q-Free ASA mod
@resundsbro Konsortiet.

Ligebehandlingsprincippet forpligter blot ordregiveren til at behandle lige
forhold lige. Hvor lovgivningsmaessige krav indeberer en forrang for visse
tiloudsgivere, er der netop ikke tale om lige forhold, som begrunder en
ensartet behandling af de pagaldende tilbudsgivere. Det opstillede krav om
forrang for operatgrer med taxibevilling kan til illustration sidestilles med et
krav om autorisation eller - som i den konkrete sag - et krav om bevilling
for udfarelse af en specifik ydelse. Et sadant krav er fuldt ud sagligt og
anerkendt udbudsretligt og vil ikke veere i strid med ligebehandlings-
princippet selv i en situation, hvor en tilbudsgiver vil veaere afskaret fra at fa
tildelt kontrakten, som falge af, at han ikke har eller kan opnd den
pagaldende autorisation eller bevilling.

Region Syddanmark har endvidere henvist til reglerne om savel tvungne
som frivillige udelukkelsesgrunde efter den nye udbudslovs 8§ 135 - 137
samt til udbudslovens 8§ 169, stk. 3, hvorefter en ordregiver er forpligtet til
at afvise et unormalt lavt tilbud, hvor dette er begrundet i, at tilbudsgiver
har tilsidesat geeldende forpligtelser inden for det miljg-, social-, og
arbejdsretlige omrade i henhold til EU-retten, national lovgivning eller
kollektive aftaler m.v. Endelig har Region Syddanmark henvist til de
almindelige bemarkninger, pkt. 4.1 om “Formal og generelle principper” i
forarbejderne til den nye udbudslov, hvorefter det vedrarende
ligebehandlingsprincippet bl.a. fremgar:

”Ligebehandlingsprincippet stiller dog ikke krav om, at ethvert vilkar 1
udbudsmaterialet skal veere konkurrenceneutralt for alle aktgrer i mar-
kedet. Ordregiveren har saledes ikke pligt til at seenke sine krav til en
ydelse, blot fordi kun en eller nogle fa leverandgrer vil kunne levere det
onskede, hvis kravene 1 gvrigt er stillet pa et sagligt grundlag.”

Der var ikke i forbindelse med det gennemfarte udbud af leegevagtskersel
efter regionens vurdering stillet krav til karetgjernes indretning eller udstyr,
som vanskeliggjorde, at opgaven kunne lgses med almindelige taxier. Dette
er endvidere efterfglgende bekraeftet ved de indkomne tilbud samt af
erklering fra DanTaxi Administration A/S. | overensstemmelse med Trafik-
og Byggestyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelser om
fortolkningen af taxilovgivningen og betydningen heraf for tildeling af
kontrakter lagde regionen derfor til grund, at savel taxier som limousiner
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kunne anvendes til opgaven, dog saledes at tilbudsgivere, som baserede sig
pa en taxibevilling, skulle have forrang.

Det forhold, at der ikke var stillet serlige krav til indretningen af
keretgjerne, var saledes ikke ensbetydende med, at leverandgrer med
limousinebevilling var afskaret fra at afgive tilbud pa kontrakten. Safremt
der var konditionsmaessige tilbud fra leverandgrer med taxibevilling, falger
det imidlertid af lovgivningen og praksis pa omradet, at leverandgrer med
taxibevilling har forrang.

Det fremgik af savel udbudsbekendtgerelsen som udbudsbetingelserne, at
en tilbudsgiver med taxibevilling ville fa forrang i forbindelse med
tildelingen. Der var saledes fuld gennemsigtighed om den fremgangsmade,
som ville blive fulgt i forbindelse med tildelingen

Vilkaret ma endvidere antages at have veeret almindeligt kendt i branchen —
I hvert fald siden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelse i 2009. Det
ma derfor legges til grund, at SIM Lagekarsel 1/S har veret bekendt
hermed ogsa forud for udbuddet af legevagtskarsel i Region Syddanmark.
At dette er tilfeldet, underbygges endvidere af en avisartikel fra Arhus
Stiftstidende fra 4. marts 2009, hvoraf fremgar, at SIM Lagekarsel 1/S har
faet afslag fra Taxinaevnet i Arhus pd udstedelse af limousinebevilling
begrundet i det forhold, at taxier efter taxilovgivningen som udgangspunkt
skal foresta leegevagtskarsel, hvis der er mulighed herfor.

Klagenavnets kendelse af 6. november 2008, Dansk Taxi Rad mod Region
Sjeelland, er ikke sammenlignelig med faktum i denne sag. Der var i 2008-
sagen nedlagt pastand om, at der efter taxilovgivningen ma anses at vere et
generelt forbud mod at udfere legevagtskarsel pa basis af en
limousinebevilling. Klageren haevdede af denne grund, at den vindende
tilbudsgiver, som opererede pa basis af en limousinebevilling, ikke kunne
anses at opfylde alle krav i den til enhver tid geeldende lovgivning om
taxikarsel, hvilket var et krav efter udbudsbetingelserne. | sagen var den
vindende tilbudsgiver ubestridt i besiddelse af en limousinebevilling, hvoraf
eksplicit fremgik, at tilbudsgiveren kunne udfare karsel med vagtleeger. Der
blev tilsyneladende slet ikke procederet pa spergsmalet om forrang for
taxier. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelse af 27. juni 2009, der
klart fastslog det anvendte forrangsprincip, forela forst efter afsigelsen af
2008-kendelsen.
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Der er ikke tale om en “evalueringsmodel”, og om sa var, har regionen
korrekt bedomt tilbuddene ud fra kriteriet ’laveste pris” og har identificeret
tilbuddet med den laveste pris, herunder tilbuddet med den laveste pris fra
en tilbudsgiver, som baserer sig pa en taxibevilling. Evalueringen er saledes
sket i overensstemmelse med tildelingskriteriet og efter den — som en
ngdvendig og uundgaelig konsekvens af taxilovgivningen — fremgangs-
made, som er klart beskrevet i udbudsmaterialet.

Vilkaret om forrang var ikke efter sin formulering et mindstekrav, og det
var pa ingen made uklart, hvad vilkaret indebar i forbindelse med
tildelingen af kontrakten.

Det forhold, at SIM Lagekarsel 1/S er den aktuelle leverander af
leegevagtskarslen i regionen, gar endvidere ikke vilkaret usagligt. Udbuddet
i 2010, hvorefter SIM Laegekarsel I/S blev tildelt kontrakten, adskilte sig pa
vaesentlige punkter fra det nu paklagede udbud. Selv safremt dette ikke var
tilfeeldet, kan regionens dispositioner under tidligere udbud ikke tillzegges
udbudsretlig refleksvirkning i forhold til et senere udbud.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver har et vidt sken ved
tilretteleeggelsen af et udbud og fastleeggelsen af de ydelser, som gnskes
anskaffet. Region Syddanmarks fremgangsmade i denne sag kan i en vis
udstraekning sidestilles med de tilfeelde, hvor en ordregiver stiller krav om
afgivelse af sideordnede tilbud pa levering af den udbudte ydelse. Efter
praksis, og nu med § 53 i udbudsloven, tillades en sadan fremgangsmade,
forudsat at ordregiveren ikke i forbindelse med tildelingen frit kan veelge
mellem de indkomne tilbud. | denne sag har regionen tilladt tilbud fra savel
tiloudsgivere med taxibevilling som fra tilbudsgivere med en
limousinebevilling. | relation til valget mellem de indkomne tilbud er der
tale om en objektiv procedure, som klart og utvetydigt var beskrevet pa
forhand i udbudsmaterialet. Det stod saledes ikke regionen frit for at veelge
mellem tilbudsgiverne, og regionen har fulgt den pa forhand beskrevne
metode ved tildelingen af kontrakten.

Endelig har Region Syddanmark gjort geldende, at regionen som
ordregivende myndighed i forbindelse med et udbud generelt ma kunne
lzegge til grund, at den sektoransvarlige myndigheds udleegning af geeldende
ret er korrekt, og henholde sig hertil ved tilretteleeggelsen af udbuddet.
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Regionen har i overensstemmelse med udtalelsen fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og fast praksis i branchen indsat et vilkar i
udbudsmaterialet om forrang for leverandarer med taxibevilling. Uanset at
vilkaret om forrang ikke er i regionens interesse, kan regionen som offentlig
myndighed ikke handle mod bedre vidende og tildele en kontrakt i strid
med den sektoransvarlige myndigheds klare udmeldinger og det
overordnede udgangspunkt efter taxilovgivningen om, at erhvervsmeaessig
personbefordring som udgangspunkt udfgres som almindelig taxikarsel.
Skulle Region Syddanmark have afstaet fra at handhaeve vilkaret, som
pastaet af SIM Lagekarsel 1/S, ville dette endvidere utvivisomt have varet i
strid med gennemsigtighedsprincippet, eftersom regionen i sa fald ikke
havde fulgt den fremgangsmade for tildelingen, som fremgik af
udbudsmaterialet. Regionen ville i en sadan situation vaere henvist til at
aflyse udbuddet og genudbyde pa ny.

Sammenfattende har Region Syddanmark gjort geldende, at klagenavnet
ikke er kompetent til at efterprgve Trafik- og Byggestyrelsens fortolkning
af taxilovgivningen, uagtet at denne alene foreligger i form af en vejledende
udtalelse. Safremt klageneaevnet matte finde sig kompetent til at efterpreve
Trafik- og Byggestyrelsens fortolkning af taxiloven, ger regionen
geeldende, at vilkaret i udbudsbetingelsernes pkt. 6.5 har den forngdne
hjemmel i taxiloven og dermed er sagligt og lovligt. Udgangspunktet efter
taxiloven er, at erhvervsmassig personbefordring varetages af almindelige
taxier pa basis af en taxibevilling, mens kersel pa basis af en
limousinebevilling fordrer, at der er seerlige krav til indretning af keretajer
m.v., som vanskeligger, at kerslen kan udfgres af almindelige taxier.
Stillingtagen til, om der foreligger sadanne serlige behov, som ngdvendig-
gor karsel med serligt indrettet biler, vil endvidere fordre en konkret
vurdering af det faktiske karselsbehov, jf. forarbejdernes bemaerkning om,
at “anseggeren skal dokumentere behovet for den omhandlede
limousinekersel”. SIM Lagekarsel I/S har ikke dokumenteret, at der for
den udbudte karselsopgave er stillet krav, som vanskeligger, at taxier kan
udfgre opgaven, og at der saledes er behov for, at karslen gennemfgres med
seerligt indrettet biler pa basis af en limousinebevilling. Regionen har i den
konkrete sag - pa baggrund af de indkomne tilbud — tveertimod kunnet
konstatere, at karselsopgaven kan udfgres ved brug af almindelige taxier.
Dette har DanTaxi Administration A/S endvidere efterfalgende udtrykkeligt
bekreftet. Regionen har pa denne baggrund i overensstemmelse med det
fastsatte krav om forrang efter en fuldt oplyst og gennemsigtig procedure
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tildelt kontrakten til DanTaxi Administration A/S som den lavestbydende
tilbudsgiver med en taxibevilling. Ligebehandlingsprincippet forpligter blot
en ordregiver til at behandle lige forhold lige. Hvor lovgivningsmaessige
krav indebarer en forrang for visse tilbudsgivere, er der netop ikke tale om
lige forhold, som begrunder en ensartet behandling af de pagaldende
tilbudsgivere. Regionen har saledes ikke ved tildelingen af kontrakten til
DanTaxi Administration A/S handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.
Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin vurdering af en konkret
udbudsretlig problemstilling i den vejledende udtalelse fra juli 2009 laegger
Trafik- og Feerdselsstyrelsens fortolkning af loven uprgvet til grund, synes
det s meget desto mere at gelde, at en ordregiver i forbindelse med et
udbud ma veere berettiget til at leegge til grund, at ressortmyndighedens
fortolkning af loven er korrekt. Ordregiveren kan saledes ikke veere
forpligtet til at skulle foretage en materiel provelse heraf, som i sidste
instans alene vil kunne afggres ved domstolene.

Pastand 1 og pastand 4 skal derfor ikke tages til fglge.

Klagenaevnet udtaler

Tildelingskriteriet var “laveste pris”, og SIM Legekarsel 1/S afgav et
konditionsmaessigt tilbud med den laveste pris.

Region Syddanmark har alene valgt at indga kontrakt med DanTaxi Admi-
nistration A/S, hvis tilbud var mere end 2 mio. kr. dyrere end tilbuddet fra
SIM Legekarsel 1/S, fordi regionen har anset sig for bundet af Konkurren-
cestyrelsens udtalelse af 27. juli 2009, som der henvises til savel i udbuds-
bekendtgarelsen som i udbudsbetingelserne.

Udbuddets vilkar om, at tilbudsgivere med taxibevilling har forrang for
tilbudsgivere med en limousinetilladelse, uanset om tilbudsgivere med
limousinetilladelse matte kunne udfere opgaven billigere end tilbudsgivere
med en taxibevilling, kan ikke udledes af taxiloven (lovbekendtgarelse nr.
107 af 30. januar 2013 om taxikersel m.v.) eller bekendtgarelsen
(bekendtgarelse nr. 405 af 8. maj 2012 om taxikarsel m.v.). Af de ovenfor
citerede forarbejder, hvorefter limousinekersel opfylder et serligt behov,
der kun vanskeligt kan opfyldes af almindelige taxier”, kan heller ikke
udledes, at der i en situation, hvor der er givet limousinebevilling til leege-
vagtskarsel - en karsel, der ubestridt ogsa vil kunne udferes af almindelige
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taxier - skal gives almindelige taxier forrang under et udbud om
leegevagtskarsel. Bestemmelsen i bekendtgerelsens § 11, stk. 3, hvorefter
tilladelse til limousinekarsel gives pa grundlag af kommunalbestyrelsens
vurdering af behovet for den ansggte karsel inden for kommunen, ville
derimod antagelig kunne hjemle, at en ansggning om limousinetilladelse til
leegevagtskarsel ikke blev imgdekommet. Dette har imidlertid ikke
betydning i et udbud som det foreliggende, hvor en tilbudsgiver rent faktisk
har opnaet limousinetilladelse til leegekarsel og afgivet tiloud pa dette
grundlag.

Da vilkaret om forrang for tilbudsgivere med taxibevilling saledes strider
mod ligebehandlingsprincippet, tager klagenavnet pastand 1 til falge som
nedenfor bestemt.

Det folger heraf, at ogsa pastand 4 om annullation af regionens
tildelingsbeslutning tages til falge.

Klagnaevnet tager herefter ikke stilling til pastand 2 og pastand 3, jf. § 10,
stk. 2, i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. (nu lov om

Klagenavnet for Udbud).

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Region Syddanmark har handlet i strid med det udbudsretlige lige-

behandlingsprincip, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at acceptere
tilbuddet fra DanTaxi Administration A/S, uagtet at SIM Lagekarsel A/S
afgav tilbuddet med den laveste pris.

Ad pastand 4
Region Syddanmarks beslutning af 17. november 2015 om at tildele

kontrakten til DanTaxi Administration A/S annulleres.
Pastand 2 og pastand 3 behandles ikke.

Region Syddanmark skal i sagsomkostninger til SIM Lagekearsel I/S betale
30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.



Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig
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