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KENDELSE

Schneider Electric Buildings Denmark A/S
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kgbenhavn)

mod

Helsinggr Kommune
(advokat John Kahlke, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse af 6. april 2011 udbgd Helsinggr Kommune
som begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en total-
entreprise, der sigtede mod at reducere kommunens energi- og CO,-forbrug.
Opgaven omfattede ca. 80 ejendomme med et samlet areal pa ca. 165.000
m®. Det var anfgrt, at entreprisen skulle omfatte tre faser, nemlig 1) kort-
leegning af potentialet for energireduktion, 2) projektering og udfgrelse af
energireducerende foranstaltninger og 3) driftsfasen. Tildelingskriteriet var
fastsat til »det pkonomisk mest fordelagtige bud«.

Fglgende virksomheder anmodede om at blive prekvalificeret:
1) Andersen og Heegaard A/S,
2) Schneider Electric Buildings Denmark A/S (klageren),
3) E.Pihl & Sgn A/S,
4) Siemens A/S,
5) YITA/S,
6) NCC Construction Danmark A/S,
7) @ens Murerfirma A/S,
8) EnergiMidt A/S,
9) Energiradgiverne A/S og
10) E.Nielsen VVS.



Fglgende virksomheder blev praekvalificeret:
1) Schneider Electric Buildings Denmark A/S,
2) E.Pihl & Sgn A/S,
3) Siemens A/S,
4) YIT A/S og
5) NCC A/S.

Ved tilbudsfristens udlgb den 30. september 2011 havde alle 5 prakvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud.

Den 8. november 2011 besluttede indklagede at indga kontrakt med YIT
A/S.

Den 21. november 2011 indgav Schneider Electric Buildings Denmark A/S
klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Helsinggr Kommune.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet 1
medfgr af handhavelseslovens § 12, stk. 1, skulle tilleegge klagen opsatten-
de virkning. Den 16. december 2011 besluttede klagen®vnet ikke at tilleg-
ge klagen opsattende virkning. Klagen®vnet begrundede dette med, at
betingelsen om »uopscttelighed« ikke var opfyldt. Den 19. januar 2012 traf
klagenavnet afggrelse om aktindsigt i visse af klagesagens dokumenter.
Den 7. marts 2012 traf klagen®vnet afggrelse om en begaring om yder-
ligere aktindsigt.

Klagen har varet behandlet pa et mgde den 22. maj 2012, og parterne har
efterfglgende fremsendt supplerende skriftlige procedureindleg.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budsdirektivets artikel 2 og i strid med udbudsdirektivets artikel 53 ved
tilbudsevalueringen og den deraf fglgende beslutning om at tildele
kontrakten til YIT A/S, idet indklagede har foretaget en abenbart uigen-
nemsigtig, mangelfuld og/eller ukorrekt tilbudsevaluering, herunder ved-
rgrende underkriteriet »@konomi«.



Pastand 2: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 ved ikke i udbudsmaterialet at have
beskrevet sin evalueringsmodel for underkriteriet »@konomi«, nanset at den
af indklagede anvendte evalueringsmodel for dette underkriterium var
uigennemsigtig.

Pastand 3: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har hand-
let 1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 og
artikel 53, stk. 1, litra a, ved ikke udtgmmende at have angivet de delkriteri-
er, som indklagede ville l2gge vagt pa ved evalueringen af underkriteriet
»Pkonomi«, idet indklagede i udbudsbeskrivelsen havde angivet at ville
leegge vaegt pa »Totalpkonomi, herunder |...]«.

Pastand 4: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har hand-
let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdir-
ektivets artikel 2 ved i1 forbindelse med tilbudsevalueringen at udelade
delkriteriet »Minimumsgaranti for energi reduktion spor 2« under under-
kriteriet »@konomi«, uagtet at indklagede i udbudsbeskrivelsen havde
angivet, at dette delkriterium ville indga i og blive evalueret under
underkriteriet »@konomi«.

Pastand 5: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med evalueringen af YIT A/S’
tilbud i relation til underkriteriet »@konomi« at have inddraget

1) tilbudte besparelser for adferdsregulering for seks ud af de syv
bygninger under Spor 1 ejendommene uagtet at indklagede 1 »ES-
CO, Udbudsbeskrivelse« havde anfgrt, at adferdsregulering ikke
skulle indga,

i1) tilbudt besparelse for »Bygn. D, efterisolering af hulmur« for
Mgrdrupskolen, uagtet at det eksplicit fremgik af YIT A/S' tilbud,
at foruds@tningen for denne besparelse var, at indklagede skulle
foretage »investering i klimaskcermens vedligehold«, og at »Denne
investering er af vedligeholdsmcessig karakter og ikke indeholdt i
forslaget« og/eller

iii) tilbudt besparelse pa el pa Hellebak Skole pa »270.006« kWh
svarende til »109,9 %«, uagtet at referenceforbruget af el pa
Hellebxk Skole udgjorde 245.759 kWh.

Pastand 6: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har hand-
let 1 strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved



ikke at afvise tilbuddet fra YIT A/S, uagtet at tilbuddet fra YIT ikke
opfyldte det 1 »ESCO, udbudsbeskrivelsen« fastlagte krav om, at til-
bagebetalingstiden ikke matte overstige ti ar.

Pastand 7 (frafaldet)

Pastand 8: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved i forbindelse
med evalueringen i relation til underkriteriet » Foreslaede tekniske
lpsninger« at have lagt vagt pa et delkriterium om »veerdi af
teknisklgsninger, spor 1«, uanset at et sadant delkriterium ikke fremgik af
oplistningen af delkriterier til underkriteriet dokumentet » ESCO,
udbudsbeskrivelsen« eller af udbudsmaterialet 1 gvrigt.

Pastand 9: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved i forbindelse
med evalueringen i relation til underkriteriet » Foreslaede tekniske
lpsninger« at have lagt vagt pa delkriterier om

1) »Dokumentere kendskab til energistyringssystemer,
vedligeholdssystemer samt samkgring og overfgrelse af data« og

11) »minimumsgaranti for energireduktion spor 2«,

uanset at sadanne delkriterier ikke fremgik af Udbudsbeskrivelsens
oplistning af delkriterier til underkriteriet.

Pastand 10: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2
ved i forbindelse med evalueringen af underkriteriet » Foresldede tekniske
lpsninger« at have lagt vagt pa et delkriterium om »Minimumsgaranti for
energi reduktion spor 2«, uagtet at indklagede 1 Udbudsbeskrivelsen havde
angivet, at dette delkriterium ville indga i og blive evalueret under under-
kriteriet »@konomi«.

Pastand 11: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at lade minimumsgaranti for Spor 2 ejendom-
me indga som delkriterium ved tilbudsevalueringen, uagtet at indklagede i
rettelsesblad 02 havde angivet, at minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme
»kun undtagelsesvis« ville blive tillagt vaegt.

Pastand 12: Klagenazvnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budsdirektivets artikel 2 ved under underkriteriet » Foresldede tekniske
lpsninger« at have fastsat delkriteriet »Beskrivelse af 'flagskibsprojektet'«



uden nermere at angive, hvordan et sadant flagskibsprojekt ville blive
evalueret.

Pastand 13: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved 1 forbindelse med
evalueringen i relevation til underkriteriet » Udrednings- og analysekompe-
tence, fase 1« at have lagt vaegt pa delkriterier om

1) »Overordnet projektkatalog for spor 1 ejendomme med henblik pd
at se forventet effekt af tiltag, type af tekniske lpsninger,
investerings-stgrrelsen og tilbagebetalingstid samt tilbudsgivers
metodeapparat« 0g

i) »Tidsplan for gennemfprelse af energibesparende foranstaltninger
i fase 2 spor 1, som ligger til grund for den tilbudte garanti«,

uanset at sadanne delkriterier ikke fremgik af udbudsbeskrivelsens
oplistning af delkriterier til underkriteriet.

Pastand 14: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2
ved 1 forbindelse med evalueringen i relation til underkriteriet » Udrednings
0g analysekompetence, fase 1« at have lagt vegt pa et delkriterium om
»Tidsplan for gennemfgrelse af energibesparende foranstaltninger i fase 2
spor 1, som ligger til grund for den tilbudte garanti«, uagtet at indklagede 1
udbudsbeskrivelsen havde angivet, at dette delkriterium ville indga i og
blive evalueret under underkriteriet » Gennemfgrelseskompetence, fase 2 og
3«.

Pastand 15: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med tilbudsevalueringen at lade
delkriteriet »Overordnet projektkatalog for spor 1 ejendomme med henblik
pd at se forventet effekt af tiltag, type af tekniske lgsninger, in-
vesteringsstprrelsen og tilbagebetalingstid samt tilbudsgivers metodeappa-
rat« indga i vurderingen efter underkriteriet » Udrednings- og analyse-
kompetence, fase 1«, uagtet at elementer af dette delkriterium ogsa indgik
under underkriterierne »@konomi« og »Foresldede tekniske lpsninger«.

Pastand 16: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved i forbindelse
med evalueringen i relation til underkriteriet »Gennemfgrelseskompetence,
fase 2 og 3« at have lagt veegt pa delkriterier om



i) »Redeggprelse for gennemforelse af tiltag i fase 2 herunder detail-
planleegning, brug af underleverandgrer, handtering af overgang
fra fase 2 til 3 og samarbejde med Kommunen herunder Center
for Ejendomme, driftspersonale og brugere af ejendommene -
eksemplif«,

ii) »Redeggprelse for gennemforelse af opfplgning og drift i fase 3
herunder idriftscettelse af tiltag, samt lpbende samarbejde med
Kommunen herunder Center for Ejendomme, driftspersonale og
brugere af ejendommene - eksemplificeret ved Hellebeek Skolen«,

iii) »Helsinggr Kommune gnsker en teet opfplgning pd
garantiverifikation for hver enkelt bygning. Tilbudsgivers bedes
indenfor rammerne af udbudsmaterialets vilkar beskrive sin model
for verifikation af garanti opndelse, herunder garantivilkar.
(ABT93 § 6/anfordringsgaranti)«,

iv) »Klar beskrivelse af greensefladen mellem Totalentreprengrens og
kommunens ydelser - bl.a. i hvilken udstrekning
Totalentreprengren forventer, at kunne bidrage til at styrke
kommunens almindelige vedligeholdelse«,

v) »Beskrivelse af hvordan tilbudsgiver ser sin rolle i forhold til at
styrke kommunens energiledelse og vedligehold af ejendomme -
herunder udvikling af nye metoder, vidensdeling og sparring i
gennem hele kontraktforlpbet« og

vi) »Model for overleveringen, som den forventes at se ud ved
kontraktens udlpb - herunder, hvad Kommunen modtager af data,
udstyr, software mv. fra Totalentreprengrenc,

uanset at sadanne delkriterier ikke fremgik af udbudsbeskrivelsens oplist-
ning af delkriterier til underkriteriet.

Pastand 17: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2
og artikel 53, stk. 1, litra a, ved 1 dokumentet »ESCO, Tilbudsanvisning«
(Tilbudsanvisning) at angive, at indklagede 1 forbindelse med tilbudseval-
ueringen i tillaeg til de i udbudsbeskrivelsen oplistede underkriterier, ville
leegge vaegt pa underkriterierne »Drifts- og opfslgningskompetence, fase 3«
og »Evnen til at indarbejde principperne om totalleverance og
partnerskab«, uden at indklagede samtidig angav, dels hvilke elementer
indklagede ville l&gge vagt pa under hvert underkriterium, dels hvilken
vaegt indklagede ville tillegge hvert underkriterium.

Pastand 18: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2
og artikel 53, stk. 1, litra a, ved 1 forbindelse med tilbudsevalueringen ikke
at have lagt vaegt pa de i Tilbudsanvisningens oplistede undekriterier,



»Drifts- og opfplgningskompetence, fase 3« og »Evnen til at indarbejde
principperne om totalleverance og partnerskab«.

Pastand 19: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 rettelsesblad 05 at have angivet, at tilbud
indeholdende en anfordringsgaranti ville blive tillagt »en positiv effekt« ved
tilbudsevalueringen uden nermere at angive, hvordan en sadan garanti
konkret ville indga i tilbudsevalueringen.

Pastand 20: Klagenazvnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med handha&velseslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., ved ikke i ind-
klagedes underretning om tildelingsbeslutningen af 8. november 2011 at
have inkluderet en kort redeggrelse for de relevante grunde for indklagedes
beslutning om tildeling, idet indklagede alene havde oplyst, hvilke point
indklagede havde tildelt i relation til under- og delkriterier, saledes
indklagede ikke havde oplyst det antagne tilbuds karakteristika og relative
fordele.

Pastand 21: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med handha&velseslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., ved ikke at have
afgivet korrekt oplysning om udlgbet af standstill-perioden.

Pastand 22: Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med tilbudslovens § 7 ved ikke at have givet tilbudsgivere
mulighed for at veere til stede ved abningen af bud.

Pastand 23: Klagenavnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning
af 8. november 2011 om at tildele kontrakten til YIT A/S.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagsfremstilling

De oprindelige udbudsbetingelser mv

Af udbudsbekendtggrelsen fremgik, at Helsinggr Kommune ved prakvali-
fikationen planlagde at udvalge 5 virksomheder til at give tilbud. Tilde-
lingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. Endvi-
dere fremgik blandt andet:



e
IV.3.8. Fremgangsmaden ved abning af bud
Personer, der ma vere til stede ved abning af bud Ne;.

VI1.4.2. Precise oplysninger om frist(er) for indgivelse af klager: ...,
henvises til regler om standstill perioden, jfr. bekendtggrelse 558 af
12.6.2006, hvor indsigelse tillegges en s@rlig retsvirkning, hvis den er
senest 10 dage efter orientering om valg af leverandgr m.v.«

Den 12. maj 2011 aftholdt Helsinggr Kommune i forbindelse med praekvali-
fikationen et spgrgemgde. Af et referat fra dette mgde fremgar, at der i mg-
det deltog praekvalifikationsansggere samt blandt andre Niels Balle, Rikke
Tamborg Hegner og Henrik Aabye. Herudover fremgar endvidere blandt
andet:

e

Proceduren, Niels Balle

Garantimodel:

Et centralt aspekt for garantimodellen er grundlaget, pa hvilket tilbuds-

givere skal give kommunen sine garantier for energibesparelser og

hvornar i forlgbet dette skal ske.

- Ogsa pa de Igsninger og anvendte metode, der skal lede til garanti-
en,

Faseinddelingen
Kgbet bestar af 3 faser, nar bortses fra tilbudsfasen.

Fase 0 vedrgrer De 7 sa@rligt udvalgte bygninger er udredt i tilbudsfase.
Tilbudsgiver giver en bindende garanti for energireduktion, spor 1 byg-
ninger.

6) Svar, preciseringer og kommentarer:

e Tilbudsgiver er ikke inviteret til abning af tilbud, da en vinder ikke
umiddelbart kan udpeges. «

I udbudsbetingelserne (dokumentet »ESCO, udbudsbeskrivelse« af 30. juni
2011) er blandt andet anfgrt fglgende:

Mo

2.1 Formal og mal for udbuddet

Helsinggr Kommune har indgdet en KlimaKommuneaftale med
Danmarks Naturfredningsforening, som indeb@rer, at Kommunen som



virksomhed, har forpligtet sig til at reducere CO2 udledningen med
gennemsnitlig 2 % arligt indtil 2025. Dette i forhold til basisaret 2007.
90 % af Kommunens CO2 udledning kan relateres til Kommunens
bygninger, og energiforbruget er helt afggrende for udledningen af
CO2. ...

For at opna vasentlige energibesparelser i Helsinggr Kommunes
bygninger har Byradet den 7. juni 2010 besluttet, at udbyde opgaven
med at fa realiseret en del af dette potentiale efter en model, hvor
Kommunen indgér en kontrakt med et energitjenestefirma (en ESCO).

2.2. Kgbet

2.2.1 Omfang af udbud

Udbuddet vedrgrer energireducerende foranstaltninger i ca. 90 ejen-
domme ... udbuddet omfatter kun selve ejendommene, og altsa ikke
udenomsarealer. Af disse ejendomme fglger syv...et s@rligt forlgb og
ben@vnes nedenfor for som “Spor 1 ejendomme”. Ved kontrakt-
underskrift er Kommunen forpligtet til at igangsatte de pagaldende
foranstaltninger 1 ”Spor 1 ejendomme”, hvorimod ”Spor 2 ejendomme”
(pvrige ejendomme) afventer Totalentreprengrens n@rmere energianal-
yse.

“Flagskibsprojektet”

En sarlig ejendom skal prasentere sig udadvendt — som “flagskib-
sprojekt” — for ESCO’en. “Flagskibsprojektet” skal have god signal-
verdi og have meget synlige CO2 reducerende- og energibesparende
foranstaltninger: eksempelvis solsceller, solvarmere, hustandsvind-
mglle, malere (til illustration af opnaede reduktioner) jordvarmeanlaeg,
serlig lavenergi vinduer, lysautomatik, ventilations-automatik m.m..
Tilbudsgiver skal, jf. Tilbudsanvisningens vejledninger herom,
fremkomme med forslag til indholdet i et sadant flagskibsprojekt”.
Helsinggr Kommune er klar over, at disse forslag muligvis ikke vil
kunne opfylde de samme krav til rentabilitet, 1 forhold til forslag i
gvrige bygninger.

Kgbet bestar af 3 faser....

Fase 1 (Energianalysen) forventes afsluttet ca. 3-7 mdr. efter kontrakt-
indgaelse. I Fase 1 kortlegger Totalentreprengren potentialet for
energieffektiviseringen, samt investeringsbehovet i Kommunens Spor 2
ejendomme. Der udarbejdes et egentligt projektkatalog for hver enkelt
bygning. I dialog med Kommunen udvalges de ¢nskede
besparelsestiltag. Energianalysen vedrgrer ikke Spor 1 ejendommene,
idet disse 1 al vasentlighed forventes udredt i ... (tilbudsfasen) ...
Tilbudsgiver giver i sit tilbud, jfr. Tilbudsanvisningens vejledninger, en
minimumsgaranti for stgrrelsen af energibesparelser pa de i ejendoms-
listen ben@vnte Spor 2 ejendomme.



10.

I fase 3 (Entreprisefasen) udfgres de, i1 fase 1 aftalte tiltag, iht. udfgrte
projektkataloger. Spor 1 ejendomme, der omfatter ca. 20 % af den sam-
lede udbudte bygningsmasse, forudsettes igangsat, nar den endelig pro-
jekafklaring er tilendebragt umiddelbart efter kontraktunderskrift. Pa
baggrund af Fase 1, forbeholder Helsinggr Kommune sig ret til at afsta
fra Fase 2.

Garantien er opdelt som fglgende:

2.2.3 Garantimodel og bonus

Et centralt aspekt for garantimodellen er grundlaget — baseline — pa
hvilket tilbudsgivere skal give Kommunen sine garantier for energi-
besparelser. Ligeledes er det et centralt aspekt hvornar i forlgbet dette
skal ske.

”Spor 1 ejendomme”
a) En fast og ubetinget garanti, som tilbudsgiver angiver 1 sit tilbud
b) En angivelse af projekterede realistiske mal for reduktion af
energiforbrug...

”Spor 2 ejendomme”
Ved udarbejdelse af tilbud:
¢) En bindende minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme angivet i
tilbuddet.

Ad. 1 Fast garanti for Spor 1 ejendomme angivet 1 tilbuddet

Tilbudsgivere skal fremkomme med en garanti pa de i Tilbudsanvis-
ningen Spor 1 ejendomme, som udggr ca. 20 % af det samlede udbudte
bygningsareal.

Kriterier for valg af Spor 1 ejendomme

Garantien for Spor 1 ejendomme, med mindre andet aftales specifikt,
treeder 1 kraft senest d. 1. oktober 2012.

Tilbudsgiver stiller, 1 sit tilbud jfr. Tilbudsanvisningen, en samlet garan-
ti for reduktion af energiforbruget i Spor 1 ejendommene.

Garantien opstilles som den samlede procentvise energibesparelse i
forbrugstal. Denne omregnes til en gkonomisk besparelse 1 forhold til
referencepriser opgjort i Tilbudsanvisningen, den samlede investering
indeholdende ydelser 1 fase 3 og den deaf samlede tilbagebetalingstid
for Kommunen 1 forhold til investering.
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I investeringen skal alle Totalentreprengrens omkostninger til gennem-
forelse af fase 2 og 3 vaere dekket ind...

Tilbagebetalingstiden for hver enkelt bygning ma ikke overstige 10 ar
(lineer afskrivning).

Ad 2. Et indikativt maltal for energireduktion og en bindende mi-
nimumsgaranti for Spor 2 ejendomme angivet i tilbuddet.

Pa baggrund af den opgjorte baseline skal tilbudsgivere, jfr. Tilbudsan-
visningens anvisninger for Spor 2 ejendomme, give bud pa stgrrelsen af
det samlede realistiske reduktionsmal opgjort efter fase 1. Det indikati-
ve mal tillegges ingen vagt ved tildelingen af nerverende kontrakt.

Derimod skal tilbudsgivere anfgre en bindende minimumsgaranti for
Spor 2 ejendomme. Minimumsgarantien angives pr. kategori, jf. Bilag
03 Ejendomsfortegnelse, og tilbudsgiveren skal anse minimumsgaranti-
en for sikkert opnaelig. Minimumsgarantien tillegges vagt ved vurde-
ringen.

Ad 3 En fast bindende garanti for Spor 2 ejendomme som oplyses efter
fase 1, samt en angivelse af projekterede realistiske mal for reduktion af
energiforbrug for Spor 2 ejendomme.

Kommunen far, efter at samarbejdspartneren har gennemfgrt Fase 1,
dvs. kortlegning af muligheder for energibesparende tiltag for alle ejen-
domme, garantien for den resterende bygningsmasse. ...

Den samlede garanti trader 1 kraft senest d. 1. januar 2013...

2.2.6 Risikodeling og Baselines for de enkelte bygninger

Der vil 1 Igbet af aftaleperioden , og for de enkelte bygninger, kunne ske
en rekke omstendigheds@ndringer, med deraf fglgende modifikationer
1 aftalegrundlaget, for de aftalte baselineberegninger 1 Fase 1.

Udgangspunktet er, at Totalentreprengren alene er ansvarlig for forhold
denne har direkte indflydelse pa. Det er saledes fgrst og fremmest for-
anstaltningens energibesparende effekt, der pahviler Totalentrepreng-
ren, samt den lgbende styring og drift heraf. Pa samme vis er Kommu-
nen ansvarlig for forhold denne har direkte indflydelse pa. Udefrakom-
mende forhold pahviler som udgangspunkt Kommunen, men aftales
narmere 1 Fase 2.

Andringerne kan f.eks. vere:
e ®ndrede graddagetal



@ndrede energipriser

@ndret bygningsanvendelse
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e energieffektiviseringsforanstaltninger, som Helsinggr Kommune
gnsker gennemfgrt, og som ligger uden for energitjeneste-aftalen.

¢ Energieffektiviseringsforanstaltninger,

som Totalentreprengren

foreslar udfert, og som ligger uden for energitjeneste-aftalen.

Samlet visning af risikofordeling

Energieffekt ved Ansvarlig Bemarkning

@ndring relation 1

forbindelse med Totalleve- Kommune

Randgren

Bygningens  an- Ansvarlig Mindre justeringer

vendelse md  forekomme
uden at det far ef-
fekt pa den ind-
byrdes aftalerela-
tion

Adferdsregulering | Indgar ikke | Indgar ikke Helsinggr Kom-
mune har fokus pa
iverksettelse  af
adferdskampagner

3.4.1 Kriterier for tildeling af kontrakten
Ordregiver vil, 1 udvalgelsen af tilbudsgiverne, identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud ved inddragelse af evalueringskriterier...

3.4.2 Evalueringskriterier
Evalueringskriterier, hvor vegtning fremgar af parentes:
1. @konomi (50 %)
2. Foreslaede tekniske lgsninger (30 %)
3. Udrednings- og analysekompetence for sa vidt angar fase 1 (10

%)

4. Gennemfgrelseskompetence for sa vidt angar fase 2 (10 %)

Ad 1 @konomi

Totalgkonomi, herunder

* Angivelse af garanterede besparelse for Kommunen omfattende
Spor 1 ejendomme (procent i1 forhold til nuvarende energiforbrug,
besparelse i1 forhold til referencepriser og Kommunens samlede
tilbagebetalingstid for investeringen)

e Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme, (gvrige bygninger).
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Pris for gennemfgrelse af energianalysen (fase 1)
Enhedspriser i gvrigt geldende for hele kontraktperioden
Pris for implementering

Ad. 2. Foreslaede tekniske lgsninger, herunder indeklimaaspektet

Graden af CO2 reduktion

Evnen til at inddrage indeklimaaspektet og brugerkomfort.
Spredningen af tiltag i de foreslaede lgsninger.
Beskrivelse af “flagskibsprojektet”

Ad 3. Udrednings- og analysekompetence (fase 1)

Beskrivelse af Totalentreprengrens samarbejdsmodel, udred-
ningsmetodik og arbejdsproces 1 forbindelse med energianalyse.
Beskrivelse af patenkt projektorganisation, bemanding og tilgan-
gelighed af arbejdskraft.

Beskrivelse af projektorganisationens fordeling pa evt. underleve-
randgrer.

Ad 4. Gennemfgrelseskompetence (fase 2 og 3)

Beskrivelse af Totalentreprengrens samarbejdsmodel, udred-
ningsmetodik og arbejdsproces 1 forbindelse med gennemfgrelse
af fase 2 og 3 ydelser.

Beskrivelse af patenkt projektorganisation, bemanding og tilgen-
gelighed af arbejdskraft.

Beskrivelse af projektorganisationens fordeling pa evt. underleve-
randgrer.

Beskrivelse af patenkt tids- og handleplan fordelt pa Spor 1 ejen-
domme.

Beskrivelse af effekt og mervaerdi som skabes for Kommunen ba-
de gkonomisk og vidensmassigt.

Beskrivelse af Totalentreprengrens model for rapportering af ef-
fektopnaelse.

Beskrivelse af forventninger/krav til Kommunens personale.

3.5 Krav til tilbuddets indhold og opbygning
Ved udarbejdelse af tilbud skal Tilbudsanvisningen ...ngje fglges.

3.5.2 Forbehold
Fglgende gelder om forbehold:

»Der ma ikke tages forbehold for grundleggende udbudsbetingel-
ser. Med grundleggende udbudsbetingelser menes grundleggende
funktionelle krav til de kravspecificerede produkter / ydelser un-
der dette udbudsmateriales punkt 3.
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e Safremt der tages forbehold opstilles disse i listeform med over-
skrifter for hvert forbehold og nummerering 1 overensstemmelse
med de punkter i udbudsmaterialet, som forbeholdet relaterer sig
til.

e Tilbudsgiver kapitaliserer hvert enkelt forbehold og legger sum-
men af forbeholdene til tilbudssummen. Safremt forbeholdene ik-
ke kapitaliseres er tilbuddet ikke konditionsmassigt.

e | det omfang tilbudsgiver ikke udtrykkeligt tager forbehold, leg-
ges det til grund, at tilbudsgiver ikke har forbehold til udbudsma-
terialet.«

I den omtalte tilbudsanvisning af 30. juni 2011 hedder det blandt andet:
» Tilbudsanvisningen er et verktgj, der skal lette tilbudsgiveren i
udarbejdelsen af tilbud i henhold til Udbudsmaterialet...
Denne vejledning indeholder en kort omtale af s&rlige forhold, der
skal tages 1 betragtning i forbindelse med udfyldelse af tilbuds-
anvisningen. Endvidere indeholder vejledningen specifik vejled-

ning vedrgrende enkelte punkter i tilbudslisten.

Leverandgrens redeggrelser skal fglge fglgende disposition:

1. @konomi

2. Udrednings- og analysekompetence, fase 1

3. Gennemfgrelseskompetence, fase 2

4. Dirifts- og opfelgningskompetence, fase 3

5. Foreslaede tekniske Igsninger, herunder evnen til at
udarbejde et flagskibsprojekt

6. Evnen til at indarbejde principperne om totalleverance og

partnerskab
7. Evt. forbehold

1. @konomi

1.2) Garanterede energibesparelser

Tilbudsgivers tilbud skal indeholde to garantier:

1. en fast og ubetinget garanti for energibesparelser og gko-
nomisk besparelse for ”Spor 1 ejendomme”

2. Minimumsgaranti for energibesparelser 1 gvrige ejendomme

(Spor 2 ejendomme) fordelt pa kategorier.

1.2.1) Den faste garanti
Tilbudsgiver skal angive den faste garanti i % af nuvarende
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energiforbrug og 1 d.kr. i forhold til opgjorte referencepriser.

Garantien angives 1 % af nuvarende el og varmeforbrug i tabel
l...

I tilbudslistens tabel 1 angives den samlede garanti i d.kr. Den
gkonomiske garanterede besparelse for Spor 1 ejendomme
angives 1 kr. ...

Tilbudsgiver skal angive den samlede investering i fase 2, Spor
I ejendomme...

Derudover skal tilbudsgiver angive den samlede udgift for ydel-
ser i fase 3 fsva. Spor 1 ejendomme, og pa denne baggrund an-
give kommunens samlede tilbagebetalingstid for gennemfgrelse
af foranstaltninger 1 samarbejde med Totalentreprengr 1 Spor 1
ejendomme.

Som anfgrt i udbudsbeskrivelsens afsnit 2.2.3 ma tilbage-
betalingstiden ikke overstige 10 ar fra garantien treeder i kraft
senest ved overdragelsesforretningen.

2. Udredning- og analysekompetence, fase 1

2.1) Kortfattet redeggrelse for udredningsmetodik og samar-
bejdsmodel for fase 1 vedr. udarbejdelse af projektkatalog,
arbejdsproces, dialog m. kommunen og optimering af aftale-
grundlaget. Tilbudsgiver skal tage udgangspunkt i1 Hellebak
skole.

2.2) Overordnet projektkatalog for Spor 1 ejendomme med
henblik bade pa at se forventet effekt af tiltag, type af tekniske
lgsninger, investeringsstgrrelsen og tilbagebetalingstid.

2.3) Tids- og handleplan for gennemfgrelse af energibesparende
foranstaltninger 1 fase 2 Spor 1 ejendomme, som ligger til grund
for den tilbudte garanti. Se 1 gvrigt kravspecifikation pkt. 5.

3. Gennemfgrelseskompetence, fase 2

3.1) Kortfattet redeggrelse for gennemfgrelse af tiltag 1 fase 2,
herunder detailplanlegning, brug af underleverandgrer, handter-
ing af overgang fra fase 2 til 3 og samarbejde med Kommunen
herunder Center for Ejendomme, driftspersonale og brugere af
ejendommene. Tilbudsgiver skal tage udgangspunkt i Hellebak
skole.
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4. Opfolgnings- og driftskompetence, fase 3

4.1) Kortfattet redeggrelse for gennemfgrelse af opfelgning og
drift 1 fase 3 herunder idriftsettelse af tiltag, samt lgbende sam-
arbejde med Kommunen, herunder Center for Ejendomme,
driftspersonale og brugere af ejendommene. Tilbudsgiver skal
tage udgangspunkt i Helleb&k skole.

4.2) Helsinggr Kommune gnsker en tet opfglgning pa garan-
tiverifikation og projektimplementering for hver enkelt bygning.
Tilbudsgiver bedes indenfor rammerne af udbudsmaterialets
vilkar beskrive sin model for verifikation af garantiopnaelse.

4.3) Klar beskrivelse af grensefladen mellem Totalentre-
prengrens og kommunens ydelser — bl.a. 1 hvilken udstrekning
Totalentreprengren forventer, at kunne bidrage til at styrke
kommunens almindelige vedligeholdelse.

4.4) Model for overleveringen, som den forventes at se ud ved
kontraktens udlgb — herunder, hvad Kommunen modtager af
data, udstyr, software mv. fra Totalentreprengren.

5. Foreslaede tekniske 1gsninger

5.1) Dokumentere kendskab til energistyringssystemer og ved-
ligeholdelsessystemer samt evne til at samkgre og samstemme
data.

5.2) Kortfattet beskrivelse af Tilbudsgiverens viden om inde-
klima og brugerkomfort 1 forhold til energibesparende foran-
staltninger. Tilbudsgiver skal tage udgangspunkt i Hellebzk
skole.

5.3) Beskrivelse af indholdet i et flagskibsprojekt, jfr. Udbuds-
beskrivelsen pkt. 2.2.1.

6. Evnen til at indarbejde principperne om totalleverance og
partnerskab

6.1) Beskrivelse af tilbudsgivers projektorganisation i de tre
faser, herunder bemanding, tilgengelighed af arbejdskraft og
fordeling pa evt. underleverandgrer, idet det understreges, at
Kommunen tillegger det vagt, at der er en gennemgaende
juridisk enhed fra tilbudsgivers organisation, der fremstar som
kontrakthaver gennem hele kontraktforlgbet. Beskrivelsen skal
indeholde en redeggrelse for handtering af faseovergange i
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forhold til organisering.

6.2) Kortfattet redeggrelse for tilbudsgivers forventede omfang
af trening og oplaring af kommunens driftspersonale, herunder
hvilken basisviden driftspersonalet forventes at have.

6.3) Beskrivelse af hvordan tilbudsgiver ser sin rolle i forhold til
at styrke kommunens energiledelse og vedligehold af ejendom-
me — herunder udvikling af nye metoder, vidensdeling og spar-
ring 1 gennem hele kontraktforlgbet.

7. Evt. Forbehold

Tilbudsgiver kan angive evt. afvigelser / forbehold forudsat at
der kan ske en kapitalisering af denne / disse afvigelse fra
udbudsgrundlaget.«

I dokumentet »ESCO, Kravspecifikation« af 30. juni 2011, der ogsa udgjor-
de en del af udbudsbetingelserne, hedder det blandt andet:

»1. Indledning

Nerverende bilag... er en kravspecifikation, som beskriver hvorledes
Kommunen gnsker at sikre planlegning, gennemfgrsel, dokumentati-
on og efterfglgende drift af alle opgaver relateret til kommunens byg-
ninger.

Overordnet gnsker Kommunen med kravspecifikationen, at medvirke
til at realiserer flest mulige energibesparelser i kommunens bygninger,
under hensyntagen til de gvrige vedligeholdelsesarbejder, sa kvalitet,
relevans og totalgkonomi af den enkelte opgave fastlegges og optime-
res.

Fase 1 Energianalysen

Design og dokumentation Projektkatalog

I fase 1 gennemfg@res energianalyse af bygningernes energisparepoten-
tiale. Pa denne baggrund foretager totalentreprengren identificering af
potentielle, garanterede energibesparelser og forslag til dertil hgrende
energieffektiviseringer, minimum dokumenteret med samme angivel-
ser som fremgar at tilbudslistens anvisning.

Fase 1 afrapporteres ved et projektkatalog, hvor samtlige delprojekter
er oplistet under hver bygning, med tilhgrende bindende pristilbud.

Udvelgelse og grenseflade til fase 2 og 3



18.

Kommunen vil, 1 dialog med totalentreprengren og med udgangspunkt
1 projektkataloget, foretage en udvalgelse af hvilke delprojekter, som
aftalen skal omfatte.

Ved afslutningen af fase 1 praciseres i aftalen for fase 2 fglgende:
o Entreprisesummen
o Tids- og udfgrelsesplaner svarende til projektforslagsniveauet,
herunder planer for brugerkontakt, sikring af brugernes velferd
og evt. kortvarige flytninger.
o Udfgrelseskontrolpaner
O ..«

Rettelsesblade

I rettelsesblad 02 af 24. august 2011 besvarede Helsinggr Kommune blandt
andet fglgende spgrgsmal saledes:

»Spgrgsmal:

Hvor meget vil minimumsgaranti for Spor 2 ejendommene vegte ud af
de 50 % som gkonomien vegter?

Svar:

Udgangspunktet for tilbudsevalueringen er, at tilbudsgiver alene skal
give bindende garantier for ydelser, denne har haft en reel indseende 1
via stausrapporter og besigtigelser.

Minimumsgarantien for spor 2 ejendomme lever ikke umiddelbart op til
dette, og vil fglgelig kun undtagelsesvis blive tillagt vaegt, dersom der
er tale om en meget betydelig forskel mellem den garanterede energi-
reduktion for spor 1 ejendomme og minimumsgarantien for spor 2
ejendomme.

Kommunens gnske har varet at undga urealistiske hgje reduktionsmal
for Spor 1 ejendomme (dumping), der kompenseres via for lave reduk-
tionsmal for Spor 2 ejendomme.

Spgrgsmal:

Hvordan vurderes graden af CO2 reduktion? Jf. Ad. 2 1 punkt 3.4.2
Evalueringskriterier i udbudsbeskrivelsen

Svar:

CO2 reduktionen er en del af evalueringskriteriet “tekniske lgsninger”.
Indgar i tilbudslisten under punkt 1.2.1.1 og tillegges vaerdi med 30 %
af den samlede vurdering.«

I rettelsesblad 03 af 2. september 2011 besvarede Helsinggr Kommune
blandt andet fglgende spgrgsmal saledes:



19.

»Spgrgsmal Q:

Der er ikke sammenhang mellem opdelingen af ”de blgde verdier” pa
side 11 og 12 1 tilbudsanvisningen og de angivne bedgmmelseskriterier.
Vil Ordregiver fremsende revideret tilbudsanvisning, hvor positioner pa
side 11 og 12 stemmer bedre med de enkelte bedgmmelseskriterier
under ad. 2, ad. 3 og ad. 4?

Svar:
Det er alene Tilbudsanvisningens krav om redeggrelse/beskrivelse, der
skal anvendes.

Spgrgsmal:

Efter hvilke kriterier vil “flagskibsprojektet” blive bedgmt og af hvem /
hvilke faggrupper?

Svar:

Udover hvad der er anfegrt 1 udbudsgrundlaget, er der ikke foretaget
yderligere specifikationer af evalueringsgrundlaget for “flagskibspro-
jektet”.

Sigtet er at skabe et projekt, der kan fremsta som et felles vartegn for
ESCO i Helsinggr Kommune, og som i praksis kan dokumentere vardi-
erne i projektet. Der er saledes en vid mulighed for at tenke kreativt.
“Flagskibsprojektet” indgar i ’foreslaede tekniske lgsninger”.
Bedgmmelsesudvalget bestar af et bredt udsnit af faglige kompetencer:
byggetekniske, juridiske, gkonomiske og ledelsesmaessige.«

I rettelsesblad 04 af 9. september 2011 praeciserede Helsinggr Kommune, at
tilbagebetalingstiden skulle opggres »pr. ejendom og ikke pr. tiltag, og som
en gennemsnitsbetragtning, hvor 10 dr er maksimum. ..«

I rettelsesblad 05 af 21. september 2011 anfgrte Helsinggr Kommune blandt
andet:

»Helsinggr Kommune har revuderet behovet for garantistillelse, og er
indstillet pa at acceptere en garantistillelse efter de almindelige
regningslinjer 1 AB 92 § 6.

Safremt en tilbudsgiver desuagtet kan stille anfordringsgaranti som
beskrevet i de oprindelige udbudsvilkar vil dette indebare en positiv
effekt ved tilbudsvurderingen. Dette skal ses i lyset af kommunens u-
middelbare muligheder for at fa fastholdt garantiudbetalingen i tilfaelde
manglende malopfyldelse....«

Tilbuddet fra YIT A/S
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Ved tilbudsfristens udlgb den 30. september 2011 havde indklagede som
nevnt ovenfor modtaget tilbud fra i alt 5 virksomheder, heriblandt YIT A/S
og klageren.

Tilbuddet fra YIT A/S indeholdt et afsnit om »Evt. forbehold«, hvori det
blandt andet var anfgrt: »Ingen forbehold!« Som kravet indeholdt tilbuddet
endvidere en underskrevet tilbudsanvisning. Heraf fremgik en garanteret ar-

lig besparelse pa el og varme i spor 1-ejendommene til en vaerdi af i alt
2.182.246 kr.

Af tilbuddets bilag 2 (»projektkatalog — komplette regneark ”Alle forslag”
og "Tilvalgte forslag”«) fremgar besparelserne for de enkelte forslag. Ved-
rgrende Mgrdrupskolen (bygning 3) var der ud for forslag nr. 7, der ogsa
var angivet som et »tilvalgt forslag«, blandt andet anfgrt, at det angik
»Bygning D, efterisolering af hulmur«. 1 en fodnote pa samme side var der
blandt andet anfgrt:

»Forslag 7, det er en foruds®tning af der foretages investering i klima-
skermens vedligehold idet der er flere manglende eller meget porgse
fuger. Denne investering er af vedligeholdelsesmassig karakter og ikke
indeholdt i forslaget.«

YIT har i et brev af 17. februar 2012 oplyst, at kommentarfeltet i projektka-
taloget oprindelig var ment som

»et YIT/underradgiver internt ’arbejdsnotat-felt”.

Det var ikke hensigten at disse kommentarer skulle med 1 endelige pro-
jektkatalog.

Ligesa er det jo heller ikke hensigten, at dér hvor der star "ESCO-
Projekt Halsn®s Kommune” at de forhold har at ggre med Halsnas
Kommune — det er selvfglgelig Helsinggr Kommune. «

Tilbuddets bilag 2’s enkelte forslag vedrgrende de @gvrige bygninger i pro-
jektkataloget indeholder alle et forslag, der ben®vnes »adferd«. Disse er
for 6 af 7 ejendommes vedkommende ogsa medtaget under »Tilvalgte for-

slag«. En sammentalling viser, at disse forslag samlet en arlig besparelse
paialt216.731 kr.
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Det fremgar endvidere af samme bilag, at der i relation til Hellebakskolen
forventedes en besparelse pa 109,9 %. Herom anfgrtes i en fodnote blandt
andet:

»Pa Hellebakskole spares over 100% af elforbruget pga. solceller,
drifttider ventilationsanleg samt EC Power anlag.«

I et bilag 6 pa i alt 10 sider vedrgrende »adferd« hedder det blandt andet:

»Adferd som en vigtig del af energibesparelsen

... erfaring fra andre ESCO-projekter viser, at den stgrst mulige energi-
besparelse opnas gennem en todelt strategi. Den ene del af strategien
galder de rent energitekniske lgsninger, mens den anden del omhandler
de menneskelige aspekter af energibesparelser, heriblandt adferdsen-
dringer hos ledelse og brugere af de bergrte ejendomme. I dette bilag
vil vi beskrive vores adferdsstrategi, der primert er rettet mod dem, der
reelt kan skabe malbare besparelser, nemlig ledelse og det driftstekni-
ske personale. Ud over kampagner rettet mod kommunens ansatte, kan
vi desuden igangsatte initiativer for brugerne af visse institutioner, hvis
kommunen matte gnske det...

Energiadferd 1 Helsinggr Kommune

Pavirkning af holdninger og vaner gennem en gget viden og involvering
er en vigtig del af Helsinggrs Klimapolitik, hvor adferd er et af ind-
satsomraderne. ... er bekendt med, at kommunen allerede har igangsat
visse initiativer pa adferdsomradet, i forhold til kommunens 5.500 an-
satte... Vi vil naturligvis tage udgangspunkt i de igangvaerende initiati-
Ver...«

Den 6. og 7. oktober 2011 afholdt Helsinggr Kommune »Interviewdage«
med YIT A/S. Af referatet fra dette mgde fremgar blandt andet, at Helsin-
ggr Kommune blandt andet spurgte YIT A/S om, hvorvidt prisen pa bruger-
adfaerd »holder«, og at YIT A/S svarede, at »Prisen holder YIT tager an-
svaret uanset adfcerd«.

Helsinggr Kommunes tildelingsbeslutning og evaluering af de modtagne
tilbud

Ved brev af 8. november 2011 meddelte Helsinggr Kommune, at kommu-
nen havde valgt at tildele ordren til YIT A/S. I brevet hedder det blandt an-
det:



22.

Mo

Helsinggr Kommune har — bl.a. 1 lyset af jeres omfattende arbejde med
tilbuddet — gnsket at give jer en detaljeret indsigt i kommunens beslut-
ningsgrundlag, hvorfor vurderingsskemaet i anonymiseret form er ved-
lagt: Schneider A/S er tilbudsgiver nr. 1.

Kommunens begrundelsespligt er 1 gvrigt reguleret af det Klassiske ud-
budsdirektiv Art. 41.

Skulle I have yderligere spgrgsmal er I velkommen til at kontakte un-
dertegnede.

Jeg g@r for god ordens skyld opmarksom pa reglerne i Handhavelses-
loven vedr. Stand-still periode. Den Igber herefter fra i dag og i ti dage
fra afsendelse af denne meddelelse dvs. til 12. november 2011 jf. § 2 1
Lov om handhavelse af udbudsreglerne mv. Lov nr. 492 af 12. maj
2010.«

I det vedlagte vurderingsskema var indklagedes evaluering i form af point-
givning for hvert af de 5 tilbud 1 anonymiseret form angivet for hvert enkelt
underkriterium og delkriterium. Der var givet point for fglgende elementer:

1. @konomi, 50 %

1.1. Garanteret arlig besparelse

minus anlegssum

minus omkostninger til energianalyse

vaerdi af Energibesparelse (omregnet til kroner)
minus 20 % af tilbudspriser (fglgearbejder)

2. Foreslaede tekniske Igsninger, 30 %

2.1. Dokumentere kendskab til energistyringssystemer, ved-
ligeholdssystemer samt samkgring og overfgrelse af da-
ta.

2.2. Beskrivelse af, hvordan Totalentreprengren indtenker

indeklima 1 energibesparende foranstaltninger herunder
evaluering af effekt i1 forhold til indeklima og komfort
for brugere.

2.3. Spredning af tiltag spor 1
2.4. Veardi af tekniske lgsninger, spor 1
2.5. Beskrivelse af indhold af et evt. flagskibsprojekt

2.6. Minimumsgaranti for energi reduktion spor 2
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Graden af CO2 reduktion

Udrednings- og analysekompetence, fase 1 10 %

3.1.

Redeggrelse for udredningsmetodik og samarbejdsmo-
del for fase 1 vedr. udarbejdelse af projektkatalog, ar-
bejdsproces, dialog med kommunen og optimering af af-
talegrundlaget — eksemplificeret ved Hellebak Skolen.

3.2

Overordnet projektkatalog for spor 1 ejendomme med
henblik pa at se forventet effekt af tiltag, type af tekni-
ske lgsninger, investeringsstgrrelsen og tilbagebetalings-
tid samt tilbudsgivers metodeapparat.

3.3.

Beskrivelse af tilbudsgivers projektorganisation, herun-
der bemanding, tilgengelighed af arbejdskraft og forde-
ling pa evt. underleverandgrer, idet det understreges, at
Kommunen tillegger det vegt, at der er en gennemga-
ende juridisk enhed.

3.4.

Tidsplan for gennemfgrelse af energibesparende foran-
staltninger 1 fase 2 spor 1, som ligger til grund for den
tilbudte garanti.

Gennemfgrelseskompetence, fase 2 og 3, 10 %

4.1.

Beskrivelse af tilbudsgivers projektorganisation, herun-
der bemanding, tilgengelighed af arbejdskraft og forde-
ling pa evt. underleverandgrer, idet det understreges, at
Kommunen tillegger det vegt, at der er en gennemga-
ende juridisk enhed

4.2.

Redeggrelse for gennemfgrelse af tiltag 1 fase 2 herunder
detailplanlegning, brug af underleverandgrer, handte-
ring af overgang fra fase 2 til 3 og samarbejde med
Kommunen herunder Center for Ejendomme, driftsper-
sonale og brugere af ejendommene - eksemplif

4.3.

Redeggrelse for gennemfgrelse af opfglgning og drift 1
fase 3 herunder idriftsettelse af tiltag samt lgbende sam-
arbejde med Kommunen herunder Center for Ejendom-
me, driftspersonale og brugere af ejendommene — ek-
semplificeret ved Hellebak Skolen.

4.4.

Helsinggr Kommune gnsker en tet opfglgning pa garan-
tiverifikation for hver enkelt bygning.
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Tilbudsgivers bedes indefor rammerne af udbudsmateri-
alets vilkar beskrive sin mode for verifikation af garanti
opnaelse, herunder garantivilkar. (ABT 93 §
6/anfordringsgaranti)

4.5

Klar beskrivelse af grensefladen mellem Totalentrepre-
ngrens og kommunens ydelser — bl.a. 1 hvilken udstrak-
ning Totalentreprengren forventer, at kunne bidrage til
at styrke kommunens almindelige vedligeholdelse.

4.6.

Redeggrelse for Totalentreprengrens forventede omfang
af trening og oplering af kommunens driftspersonale,
herunder hvilken basisviden driftspersonalet forventes at
have.

4.7.

Beskrivelse af hvordan tilbudsgiver ser sin rolle i for-
hold til at styrke kommunens energiledelse og vedlige-
hold af ejendomme — herunder udvikling af nye meto-
der, vidensdeling og sparring 1 gennem hele kontraktfor-
lgbet.

4.8.

Model for overleveringen, som den forventes at se ud
ved kontraktens udlgb — herunder, hvad kommunen
modtager af data, udstyr, software fra Totalentrepreng-
ren.

Af de samlede summer for de enkelte tilbudsgivere fremgik, at tilbudsgiver
nr. 4 (YIT A/S) havde faet flest point (4,60), mens tilbudsgiver nr. 1 (klage-
ren) havde faet nest flest point (4,13). De gvrige tilbudsgivere havde faet i
alt henholdsvis 2,29, 2,95 og 3,68 point.

Af Helsinggr Kommunes udbudsrapport af 7. november 2011 fremgar ind-

ledningsvis en 1 det vasentlige tilsvarende gennemgang af, hvad »tilde-

lingskriterierne indeholder«. Det fremgar videre, at fglgende pointskala

blev benyttet ved evalueringen af de enkelte punkter i tilbudslisten:

»..

1 = Intet anfart

2 = Utilfredsstillende

3 = Tilfredsstillende

4 = Meget tilfredsstillende

5 = Sardeles tilfredsstillende
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Point tildeling sker ud fra en vurdering af, hvordan tilbudsgiver forhol-
der sig til de enkelte punkter i udbudsmaterialet/tilbudsanvisningen.

I pointtildelingen tages der hgjde for tilbudsgivers evne til at modsvare
de gnskede ydelser, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet. Der skal tages
udgangspunkt i en stringent gennemgang af tilbudslisten. Hvert punkt
tildeles point og fgres tilbage til de overordnede evalueringskriterier
(kategorier). Herefter tages gennemsnittet af de givne point inden for
hver kategori og skrives i vedlagte skema. Vedlagt findes desuden et
skema til kommentarer og point tildeling for de enkelte punkter med
angivelse hvilken kategori det enkelte punkt hgrer til.

Det billigste bud opnar scoren ’5”, mens de @gvrige opnar en pointscore
reduceret med den procentsats de er dyrere... Der har 1 enkelte Klage-
nevns kendelser varet rejst kritik af ovenn@vnte model fsva. den au-
tomatiske score, her 5, for billigste bud, da der kan vere tale om, at
gkonomikriteriet de facto kan opna en hgjere vegt end forudsat i ud-
budsgrundlaget. Det bemarkes at selv hvis der korrigeres herfor, ved
eksempelvis at sikre det billigste bud alene oppebarer en pointtildeling
svarende til den maksimale score for de gvrige delkriterier, in casu 79,5
point, vil det ikke @ndre pa resultatet. YIT scorer hgjest pa alle kriteri-
er, hvorfor der ikke korrigeres ved andre matematiske tildelingsmodel-
ler.

Bortset fra @konomikriteriet er der alene sket en absolut vurdering af
tilbuddene dvs. ikke ved scoren henset til de gvrige bud.

Det er Helsinggr Kommunes vurdering, at YIT A/S har afgivet det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.«

Af et bilag til udbudsrapporten fremgik et pointskema, der svarede til det
oven for beskrevne. Udbudsrapporten var endvidere vedlagt et bilag vedrg-
rende den gkonomiske vurdering. Det fremgik heraf blandt andet fglgende:

Schneider | Pihl Siemens | YIT NCC

Samlet garanteret
tilbagebetalingstid 10 8,62 9,88 9,61 10
ar

Erklaringer og forklaringer
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Arkitekt, byggeskonom og projektleder Henrik Aabye har i en erklering af
26. april 2012 blandt andet oplyst fglgende:

e

I tidsrummet 1. februar 2011 til 29. februar 2012 var jeg ansat hos
Helsinggr Kommune som projektleder for Helsinggr Kommunes
ESCO-projekt...

Helsinggr Kommune sammensatte et bedgmmelsesudvalg, som
gennemfgrte vurdering af de 5 tilbud pa ESCO-projektet.
Bedgmmelsesudvalget bestod af Helsinggr Kommunes medarbejdere
projektleder Henrik Aabye, bygningsingenigr Rikke Tamborg Hegner,
VVS-ingenigr Neman Iranyar og Helsinggr Kommunes konsulent
jurist, udbudskonsulent Niels Balle.

Arsagen til den valgte vagtning af evalueringskriterierne 1-4 i
udbudsbeskrivelsen...var at de valgte kriterier...alle syntes egnede til at
identificere den tilbudsgiver, som var 1 stand til at praestere den
gkonomisk mest fordelagtige lgsning af den udbudte opgave.

Teksten i tilbudsbeskrivelsen...pkt. 3.4.2 ... ad 1 Qkonomi... er anfert
som eksemplificering af mulige underkriterier og ikke som en
udtgmmende beskrivelse af en evalueringsmodel.

Svar 1 [rettelsesblad 02 af 24. august 2011]...om CO2 reduktion skal
forstas saledes, at “Foreslaede tekniske Igsninger, herunder
indeklimaaspektet” ville blive evalueret efter underkriterierne

o Graden af CO2 reduktion

o Evnen til at inddrage indeklimaaspektet og brugerkomfort

o Spredning af tiltag i de foreslaede Igsninger

e  Beskrivelse af "flagskibsprojektet”.

Den beskrevne evalueringsspredning pa evalueringskriteriet blev skgn-
net rimelig. For bedgmmelsesudvalget var det ogsa abenlyst — jfr. ord-
lyden af svaret i [rettelsesblad 02 af 24. august 2011]... — at CO2
reduktion indgik som underkriterium til evalueringskriteriet, men ikke
udgjorde hele evalueringskriteriet.

Graden af CO2 reduktion blev evalueret som et underkriterium under
evalueringskriteriet “foreslaede tekniske Igsninger”. Graden af CO2
reduktion indgik i tilbudslisten ... under pkt. 1.2.1.1 og var et
underkriterium til det evalueringskriterium, som tillagdes en vagtning
pa 30 % i den samlede vurdering.
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Ingen af de praekvalificerede tilbudsgivere gav udtryk for et gnske om
at veere til stede ved tilbuddenes abning. Ved spgrgemgdet 9. september
2011 fremkom et spgrgsmal fra en deltager om hvorvidt tilbudsgiverne
kunne veare til stede ved tilbudsabning. Under den efterfglgende
drgftelse syntes alle at acceptere, at med tildelingskriteriet "@konomisk
mest fordelagtigt tilbud” vil det ikke give mening for nogen
tilbudsgiver at vere tilstede ved tilbuddenes dbning.

Repraesentant for Schneider Electric Buildings Denmark A/S pa
sporgemgdet var mig bekendt Thore Aslak.

Helsinggr Kommune fastlagde primo oktober 2011 endeligt den
evalueringsmodel, som er beskrevet i tilbudsrapporten...

Under evalueringskriteriet "@konomi” er evalueret i forhold til:
o Arlige garanterede besparelser for spor 1
e  Anlaegssum for spor 1 Ejendomme
e  evt. omkostning for drift af ESCOen x 5
e  omkostning for energianalyse + vardi af CO2 besparelse — 20
% af de estimerede omkostninger til ~medarbejder
(enhedspriser)

Begrundelsen for 1 [udbudsrapporten] ved opggrelsen af en samlet
verdi af tilbud at medtage 20 % af tilbudspriser til medarbejder
(tilbudsanvisning ... pkt. 1.4) var at Spor 1 ejendomme udggr 20 % af
Helsinggr Kommunes ejendomme.

Begrundelsen for 1 [udbudsrapporten] under evalueringskriteriet
“gkonomi” at give tilbudsgiver med det gkonomisk mindst fordelagtige
tilbud 2 point var, at pointgivningen blev givet med en forskel baseret
pa forskel i belgbsstgrrelse.

Rent praktisk blev evalueringen gennemfgrt ved at bedgmmelsesud-
valgets medlemmer hver is@r gennemla®ste samtlige tilbud. Herefter
gennemgik bedgmmelsesudvalget samlet tilbuddene. @konomidelen
blev ved denne gennemgang beregnet efter formlen beskrevet i
[udbudsrapporten]. Point for alle kvalitative evalueringskriterier blev
anfgrt efter debat og 1 enighed.

Samtlige tilbudsgiveres redeggrelser indleveret efter tilbudsanvisningen
... var genstand for evaluering.

Hovedarsagen til forskellen til hhv. budgiver 1 (Schneider) og budgiver
4 (YIT A/S) vedrgrende beskrivelse af flagskibsprojektet var, at YIT
A/S’ flagskibsprojekt var vision@rt, havde en stor grad af realisme og
en mulighed for at involvere skoleeleverne.
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Tilbudsgiver kunne alene angive forbehold efter udbudsbeskrivelsen ...
p-3.5.2.

Jeg ansa ikke Helsinggr Kommune for forplitgtet til at forkaste tilbud
fra YIT A/S, fordi YIT A/S i sit projektkatalog ... havde medtaget
forventet effekt af tiltag vedrgrede adfaerd for alle spor 1 ejendomme.
Helsinggr Kommune havde ikke fravalgt adferd som tiltag. YIT A/S
havde ansvaret for opfyldelse af garantien for spor 1 ejendomme,
uanset adfaerd.

Visning af risikofordeling for adferdsregulering 1 udbudsbeskrivelsen
...p- 11, indeberer ikke, at tilbudsgiver er afskaret fra i sit projekt-
katalog .... At medtage forventet effekt af tiltag vedrgrende adfaerd.
Helsinggr Kommune gnskede at have muligheden for at gennemfgre
adferdsregulerende kampagne, men ville ikke vere forpligtet.«

Henrik Aabye har under den mundtlige forhandling af sagen for klagenav-

net supplerende forklaret blandt andet, at de 1 Helsinggr Kommune lgbende
gennem udbudsprocessen blev klogere, og at han vil tro, at de fgrst blev
endeligt feerdige med evalueringsmodellen stort set samtidig med tilbuds-
fristen udlgb. Tilbudsgiverne kunne ikke tage forbehold.

Konsulent cand. jur. Niels Balle, NB-Consult ApS, har i en erklering af 30.
april 2012 blandt andet oplyst fglgende:

Mo
Helsinggr Kommune tilknyttede NB-Consult ApS som konsulent pa
udbuddet af ESCO-projektet i januar 2011...

Teksten i udbudsbeskrivelsen ...i afsnit 3.4.2 ...ad I @konomi ... er
anfgrt for at anvise, hvor tilbudsgivers redeggrelser/beskrivelser indgar.

Svar 1 [Rettelsesblad 02 af 24. august 2011] om CO2 reduktion skal
ikke forstas saledes, at "graden af CO2-reduktion” ville blive evalueret
som eneste underkriterium for evalueringskriteriet ”Foreslaede tekniske
Igsninger”. Dette burde vare abenbart for en ESCO tilbudsgiver.
Oprigtigt talt, sa barer misfortolkningen af [Rettelsesblad 02 af 24.
august 2011] 1 Schneiders advokats processkrifter preg af et semantisk
“tunnelsyn”, der ikke bgr indtreffe hos en trenet ESCO tilbudsgiver. Et
udbudsmateriale pa et komplekst omrade, kan ikke skrives pa en made,
sa utrenede tilbudsgivere undgar misforstaelser. Jeg har vedvarende
opfordret tilbudsgivere i Helsinggr Kommunes ESCO udbud til at fa
afklaret tvivl og udestaender....Fik en af disse den oplevelse, at alle de
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eksempler pa redeggrelser/kriterier, der i udbudsbeskrivelsen er angivet
under “Foreslaet tekniske Igsning, herunder indeklima”, med et
pennestrgg 1 et rettelsesbrev blev erstattet af ”CO, reduktion”, ville en
forespgrgsel have varet den eneste sagligt forsvarlige fremgangsmade.

Ingen af de prazkvalificerede tilbudsgivere gav udtryk for et gnske om
at vere til stede ved tilbuddenes abning. Jeg spurgte pa spgrgemgdet 9.
september 2011 samtlige deltagere, herunder Schneider, om de gnskede
at deltage, og det var der ingen der gjorde.

Formlen til evaluering af evalueringskriteriet ”Totalgkonomi” redegjor-
de jeg for mundtligt pa spgrgemgdet 9. september 2011. Min mundtlige
redeggrelse beskrev formlen pa samme made som i udbudsrapporten ...
Ved den lejlighed understregede jeg “totalgkonomitanken” — altsa an-
legsudgift fratrukket garanterede besparelser.

Begrundelsen for under evalueringskriteriet “@konomi” at evaluere pa
samlet vaerdi af tilbud er at en kr. er en kr. Da der er tale om ubetingede
energireduktionsgarantier, der entydigt kan opggres 1 kr., kan, og skal
disse selvsagt modregnes 1 anlegsinvesteringen. Det er hele ideen med
ESCO projektet.

Helsinggr Kommune fastlagde den endelige evalueringsmodel 1 oktober
2011.

Nar formlen i [bilag F] ved opggrelse af samlet verdi af tilbud medtog
20 % af tilbudspriser til fglgearbejder (tilbudsanvisning...pkt. 1.4)
skyldtes det, at de modsvarede den skgnnede omkostning til uforudsete
udgifter til spor 1 ejendomme. Spor 1 ejendomme udggr ca. 20 % af
ejendommene ...omfattet af Helsinggr Kommunes ESCO-projekt.

Vardi af tekniske lgsninger er evalueret under evalueringskriteriet
“Foreslaede tekniske lgsninger” og ikke under evalueringskriteriet
”@konomi” fordi “veerdi” i relation til tekniske lgsning er et helt
forskelligt forhold fra ”verdi” i relation til gkonomi. Det ene forhold —
evalueringskriteriet “gkonomi” er totalgkonomi — d.v.s. hvad koster
projektet (indtegter minus udgifter). Det andet forhold med betegnelsen
“veerdi” - i relation til foreslaede tekniske lgsninger — er verdiforggel-
sen samt den oplevede vaerdi indeholdt i de enkelte tilbuds konkrete
tekniske Igsninger. Det kan godt vare, at en tilbudsgiver leverer et
sundt projekt under evalueringskriteriet “gkonomi” (indtagter minus
udgifter), men at de tekniske lgsninger, som tilbudsgiver leverer, har en
ringe verdi. Et billigt Balkan kgleskab kan godt have en god
totalgkonomi (reducere energiforbruget mere end investeringen), men
ikke indeholde samme verdi som f.eks. et dyrt italiensk.
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Det er oplyst 1 rettelsesblad 02..., at minimumsgarantien for spor 2
ejendomme ikke tillegges vegt ved den gkonomiske vurdering under
evalueringskriteriet "@konomi”. Det blev oplevet som meget usikkert —
bade for tilbudsgiverne og Helsinggr Kommune — at give bindende
garantier pa ejendomme, som tilbudsgiver ikke havde besigtiget. Men
minimumsgarantien for spor 2 ejendomme indikerede klart den
pageldende tilbudsgivers tekniske 1gsnings effekt.

Begrundelsen for at evaluere tids- og handleplanen for fase 2 under
evalueringskriteriet “Udrednings- og analysekompetence fase 1”7 og
ikke under evalueringskriteriet "Gennemfgrelseskompetence fase 2 og
3” er, at tids- og handleplanen fremkommer under fase 1.

Samtlige tilbudsgiveres redeggrelser indleveret efter tilbudsanvisningen
... var genstand for evaluering.

Da YIT A/S var bedre eller mindst lige sa god pa alle delkriterier,
underdelkriterier og aspekter 1 @vrigt, med undtagelse af udgift til
energianalyse, oplevede de 1 vurderingen deltagende personer, valget af
leverandgr som helt abenbart oplagt.

Specielt vedrgrende flagskibsprojektet konstateredes ved evalueringen,
at YIT A/S havde et meget konkret, praktisk, og umiddelbart realiserbar
projekt, der stgttede op om fornuftige lgsninger med hgj grad af
demonstrations- og signalvardi.

Jeg ansd ikke Helsinggr Kommune for forpligtet til at forkaste tilbud fra
YIT A/S, fordi YIT A/S i sit projektkatalog ... havde medtaget
forventet effekt af tiltag vedrgrende adferd for alle spor 1 ejendomme.
Det var Helsinggr Kommune uvedkommende, hvilke faktorer
tilbudsgiver tillagde vagt ved fastsattelsen af deres garanti, sa leenge
garantien ikke var undergivet forbehold eller pa anden vis var gjort
betinget. I udbudsmaterialet er det alene anfgrt, at brugeradferd ikke
indgar i “risikofordelingen”. Det betyder, at ingen af parterne kan
kreve @&ndring af aftalen grundet brugeradferd. Dette blev ligeledes
omtalt pa spgrgemgderne 12. maj og 9. september 2011. Ved YIT A/S’
tilbudsprasentation 6. eller 7. oktober 2011 oplyste YIT A/S pa fore-
sporgsel fra undertegnede, at YIT A/S’ pris holdt vanset adferd. YIT
A/S var og er ikke betinget af brugeradfard.

el X

Niels Balle har under den mundtlige forhandling af sagen for klagenavnet
supplerende oplyst blandt andet, at han i store tre&k godt kan genkende
Thore Aslaks forklaring om det passerede pa spgrgemgdet den 12. maj
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2011, men at han selv spurgte, om nogen var interesseret i at vere til stede
ved abning af tilbuddene; det var der ikke.

Bygningsingenigr Rikke Tamborg Hegner har i en erklering af 2. maj 2012

blandt andet oplyst fglgende:

M

Fra 1. april 2007 har jeg varet ansat i Helsinggr Kommune, Center for
Ejendomme.

Fra 1. marts 2012 har jeg virket som projektleder for Helsinggr
Kommunes ESCO-projekt.

Jeg har varet beskaftiget med ESCO-projektet siden efteraret 2010.

[Jeg] har ... deltaget i det evalueringsudvalg, som blev sammensat med
det formal at evaluere de indkomne tilbud pa ESCO-projektet.

Som en del af evalueringsarbejdet har jeg medvirket ved formuleringen
af den Dbeskrivelse af evalueringsmodellen, som fremgar af
udbudsrapporten...

Evalueringsudvalget udfgrte sin opgave i oktober 2011. Som medlem af
evalueringsudvalget har jeg genneml@st samtlige 5 tilbud i1 deres
helhed. Jeg er bekendt med formlen for evaluering af det kvantitative
evalueringskriterium gkonomi og anser den anvendelse, som er gjort
heraf 1 [underbilaget til udbudsrapporten om den gkonomiske
vurdering] for rigtig. Jeg har veret deltagende 1 den beregning, som er
indeholdt i [underbilaget til udbudsrapporten om den g@gkonimiske
vurdering].

Mit arbejde som medlem af evalueringsudvalget omfattede bedgm-
melse af de kvalitative evalueringskriterier: Bade pa grundlag af min
faglige baggrund som bygningsingenigr og som mangearig medarbejder
1 Helsinggr Kommune, Center for ejendomme.

Jeg har sammenholdt materialet fra de 5 tilbudsgivere med den
beskrivelse af tildelingskriterier og pointtildeling, som jeg havde faet.
Ved genneml@sningen dannede jeg mig en mening om, hvilken point-
tildeling hver tilbudsgivers tilbud skulle have 1 relation til hvert
underkriterium...

Under min gennemgang af de 5 tilbudsgiveres materiale konstaterede
jeg ingen forbehold i1 noget tilbud.
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Herefter fandt en felles drgftelse sted med deltagelse af hele
evalueringsudvalget. Efter denne drgftelse var det muligt at na til enig-
hed om pointtildeling i relation til alle kvantitative tildelingskriterier.

Vedrgrende flagskibsprojektet fra YIT A/S, var arsagen til min
pointgivning, at jeg ansd YIT A/S’ flagskibsprojekt for pa bedste made,
at opfylde den erklerede hensigt om at ggre Helsinggr Kommunes
ESCO-projekt synligt i forhold til kommunens borgere.

Jeg vurderede YIT A/S’ flagskibsprojekt som realistisk og jeg fandt, at
elementet med “klimakonfirmand” og “Learning lab” som interessante
elementer af nytenkning.

K

Rikke Tamborg Hegner har under den mundtlige forhandling af sagen for

klagen@vnet supplerende forklaret blandt andet, at hun begyndte sin gen-
neml@sning af tilbuddene ugen efter, at de blev modtaget. Hun ved ikke,
om evalueringsmodellen blev endelig fardig for eller efter modtagelsen af
tilbuddene.

Forretningsudvikler Thore Aslak og forretningsomradedirektgr Morten

Dahl fra Schneider Electric Buildings Denmark A/S har 1 en erklering af
15. maj 2012 blandt andet anfgrt fglgende:

Mo

Det faktum, at Helsinggr Kommunes ESCO-projekt var yderst
attraktivt, gjorde, at [Schneider Electric Buildings Denmark A/S] ansa
det som et strategisk vigtigt projekt og lagde alle krafter ind for at
sammens&tte det bedst mulige tilbud inden for de rammer, som var an-
givet. [Schneider Electric Buildings Denmark A/S] har 1 tilbudsgivnin-
gen alene brugt ca. 1.400 mandetimer fordelt pa 14 ansatte, svarende til
en lgnomkostning pa ca. 650.000. Dertil kommer udgifterne, som un-
derradgivere og underleverandgrer selv har afholdt i forbindelse med
deres involvering i tilbudsgivningen, hvilket er anslaet til ca. 700 timer
fordelt pa 12 underleverandgrer til en verdi af ca. DKK 325.000.

YIT A/S’ tilbudte garanterede besparelse inddrog en rakke forhold,
som ifglge Helsinggr Kommunes udbudsmateriale ikke skulle indga i
tilbuddet.

Helt generelt er der stor forskel pa, om adferdsregulering indgar som
en del af et ESCO-projekt. Nogle bygherrer vil selv sta for adferdsre-
guleringen, hvor andre gerne vil have ESCO-leverandgreren til at
komme med forslag. I Helsinggr Kommunes udbud fremgik det dog ty-
deligt, at ESCO-leverandgren ikke skulle sta for adfeerdsregulering.
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Flagskibsprojektet i lyset af udbudsmaterialets gnsker for dette

Flagskibsprojektet... har [Schneider Electric Buildings Denmark A/S]
brugt rigtig mange krafter pa. ... [Schneider Electric Buildings Den-
mark A/S’] flagskibsprojekt mundede ud 1 et forslag til en energireno-
vering af Mgrdrupskolen til et lavenergiklasse 2015 byggeri med meget
synlige CO2 reducerende- og energibesparende foranstaltninger, sasom
klimask@rmsforbedringer, en vindmglle, solceller, solvarmeanlag.

YIT A/S’ forslag til et flagskibsprojekt bestod af en pavillon, der havde
synlige CO2 reducerende- og energibesparende foranstaltninger 1 de-

monstrationsstgrrelse, som skulle fungere som et slags videnscenter for
ESCO-projektet.

Begge flagskibsprojekter havde altsa den samme fzllesnavner baseret
pa Helsinggr Kommunes anvisninger. Projekterne havde dog forskelli-
ge udformninger.

YIT A/S’ flagskibsprojekt fik karakteren 75 — Sardeles tilfredsstillen-
de”, hvorimod Klagers flagskibsprojekt fik karakteren 2,5, som i Hel-
singgr Kommunes malestok er karakteren mellem 2 — Utilfredsstillen-
de” og 3 — Tilfredsstillende”.

Helsinggr Kommune har stadig ikke — overfor [Schneider Electric
Buildings Denmark A/S] — redegjort for, hvilke elementer i de respekti-
ve tilbud, som var udslagsgivende ved evalueringen.

[Schneider Electric Buildings Denmark A/S] mener, at dette er med til
at eksemplificere uigennemsigtigheden 1 Helsinggr Kommunes udbud.«

Thore Aslak har under den mundtlige forhandling af sagen for klagen@vnet
supplerende forklaret blandt andet, at han deltog 1 mgderne den 12. maj og
9. september 2011. Pa spgrgemgdet den 12. maj 2011 blev det oplyst, at ad-
feerdsregulerende tiltag ikke var en del af udbuddet. P4 mgdet den 9. sep-
tember 2011 blev adfardsregulering ikke navnt. Han ville gerne have haft
mulighed for at deltage ved abning af tilbuddene, men dette blev afvist af
Niels Balle under henvisning til, at det drejede sig om et udbud efter ud-
budsdirektivet. Han insisterede ikke selv pa at vere til stede. Prisen og de
opnaede besparelser plejer at blive last op ved tilbudsabning i sddanne til-
felde — men ikke de »blgde veerdier«. Schneider Electric Buildings Den-
mark A/S begyndte at arbejde pa flagskibsprojektet allerede i juni maned
2011.
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Parternes anbringender

Klageren har vedrgrende pastandene 1 - 4 og 8 — 19 gjort geldende, at det —

som fglge af indklagedes uklare angivelser af, hvilke under- og delkriterier
der skulle finde anvendelse ved evalueringen — er indklagede, der har be-
visbyrden for, at der ved evalueringen alene er lagt vaegt pa de under- og
delkriterier, som indklagede var berettiget til at anvende, og for, at indkla-
gede faktisk lagde vegt pa alle de under- og delkriterier, som indklagede
var forpligtet til at anvende. Det var alene indklagedes ansvar, at udbudsma-
terialet havde den forngdne gennemsigtighed, og indklagede har ikke varet
berettiget til at forvente, at eventuelle uklarheder, som tilbudsgiverne kunne
have gennemskuet fgr afgivelsen af tilbud, ville blive afklaret igennem
spgrgsmal fra tilbudsgiverne.

Indklagede har over for klagerens pastand 1-6 og 8-19 overordnet gjort gel-

dende, at indklagede i1 udbudsgrundlaget har oplyst 4 underkriterier (»evalue-
ringskriterier«) til tildelingskriteriet med indbyrdes vagt, hvorfor det burde
vaere gennemsigtigt for klageren, hvilken vagt indklagede ville lagge herpa.
Indklagede har i tilbudsevalueringen anvendt disse underkriterier med den
oplyste indbyrdes vagt. Indklagede har ikke 1 udbudsgrundlaget udtgmmen-
de oplyst, hvilke delkriterier til underkriterierne som ville blive anvendt ved
tilbudsevalueringen, og indklagede var heller ikke forpligtet til dette. Indkla-
gede har endvidere ikke foregivet at ville give sadan udtgmmende oplysning.
Indklagede havde ikke pa udbudstidspunktet fastlagt delkriterierne til de en-
kelte underkriterier, og indklagede var heller ikke forpligtet til dette.

Samtlige elementer 1 den formel til evalueringsmodel af det kvantitative eva-
lueringskriterium »@konomi«, som indklagede efter tilbudsfristens udlgb
skgnnede hensigtsmassige at anvende, har vaeret egnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud efter dette evalueringskriterium, kunne
henfgres direkte til tal angivet 1 tilbuddene og kunne forudses af klageren ef-
ter udbudsgrundlaget. Det samme galder for de underkriterier 1 evaluerings-
modellen for de kvalitative evalueringskriterier, som indklagede efter tilbuds-
fristens udlgb skgnnede hensigtsmassige at anvende.

Indklagede havde 1 udbudsgrundlaget oplyst at ville evaluere tilbuddene efter
de i1 henhold til tilbudsanvisningen indleverede redeggrelser i1 forbindelse
med evalueringen af de kvalitative evalueringskriterier. Denne evaluering har
veret egnet til at medvirke til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
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tilbud efter disse evalueringskriterier. Indklagede har ved tilbudsevalueringen
evalueret samtlige tilbuds redeggrelser, der blev indleveret efter tilbudsan-
visningen, og indklagede har ogsa varet forpligtet hertil.

Indklagede var ikke ved tilbudsevalueringen forpligtet til at forkaste noget
tilbud som ikke-konditionsmassigt.

Samtlige tilbudsgivere er behandlet lige.

Vedrgrende de enkelte pastande har parterne herudover gjort fglgende syns-
punkter geldende:

Ad pastand 1

Klageren har navnlig gjort geldende, at det forst ved selve evalueringen blev
fastlagt, hvilke delkriterier der skulle indga i evalueringen, og i hvilket un-
derkriterium disse skulle indga. Indklagedes konkrete pointtildeling for un-
derkriteriet »@konomi« stemmer ikke overens med den evalueringsmodel for
underkriteriet, som indklagede har angivet er anvendt, idet udbudsrapporten
angav, at det »billigste tilbud opndr scoren ’5’, mens de gvrige opnar en po-
intscore reduceret med den procentsats de er dyrere, f.eks. opnds scoren
'2,5°, hvis tilbuddet er dobbelt sa dyrt som det billigste«. Dertil kommer, at
tilbuddet med den — efter indklagedes uigennemsigtige og fejlbehaftede be-
regninger — stgrste skgnnede besparelse over kontraktperioden (YIT A/S’ til-
bud) indeholdt en samlet skgnnet besparelse pa DKK 865.981, hvorimod de
resterende tilbud efter indklagedes skgn alle ville medfgre en negativ bespa-
relse (en udgift) over kontraktperioden, varierende fra DKK 28.375 til
2.490.975. Indklagede tildelte imidlertid 1 vurderingsskemaet for underkrite-
riet »@konomi« tilbuddene henholdsvis 5,0, 4,5, 4,0, 3,0 og 2,0 point, uanset
at anvendelsen af den i udbudsrapporten angivne formel — efter indklagedes
beregninger — burde have medfgrt pointtildelinger pa henholdsvis 5,0 til YIT
A/S og negative point til de resterende tilbudsgivere. Der er herefter ikke den
ngdvendige matematiske sammenhang mellem evalueringssummerne i den
gkonomiske vurdering og de tildelte point i vurderingsskemaet, idet et tilbud
med en - efter indklagedes uigennemsigtige beregninger - evalueret samlet
verdi for indklagede pa 865.981 kr. er tildelt 5 point, et tilbud med en samlet
verdi pa -28.375 kr. er tildelt 4,5 point, et tilbud med en samlet veerdi pa -
440.531 kr. er tildelt 4 point og et tilbud med en estimeret samlet verdi pa -
2.490.975 kr. er tildelt 2 point. Sammenhangen mellem de evaluerede tilbud
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og pointtildelingen indikerer, at indklagede under evalueringen skgnsmassigt
synes at have besluttet, at tilbuddet med den hgjeste samlede verdi skulle til-
deles 5 point for underkriteriet »@konomi«, hvorimod tilbuddet med den la-
veste samlede verdi skulle tildeles 2 point, samt at de resterende tilbud
skgnsmaessigt skulle tildeles point i dette interval. Safremt der er foretaget en
matematisk pointtildeling for underkriteriet »@konomi«, har indklagede til-
sidesat almindelige matematiske principper og har frit besluttet, om der skul-
le rundes op eller ned til nermeste hele eller halve pointtal, hvilket har med-
fgrt en abenlys mangel pa ligebehandling. Indklagedes beslutning om tilde-
ling af 2 point til tilbuddet med den laveste samlede vardi synes i1 gvrigt uri-
meligt ubegrundet og totalt lgsrevet fra indklagedes angivelser i savel det of-
fentliggjorte udbudsmateriale som selve udbudsrapporten.

Dertil kommer, at indklagede slet ikke har inddraget Spor 2 ejendommene 1
evalueringen af underkriteriet »@konomi«, uanset at disse ejendomme ud-
gor ca. 80 % af den udbudte bygningsmasse, hvorfor det ikke har varet mu-
ligt at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud for den udbudte
kontrakt. Indklagede har heller ikke ladet alle de i udbudsbeskrivelsen og
det supplerende udbudsmateriale oplistede delkriterier indga i evalueringen
af underkriteriet »@konomi«, ligesom indklagede har ladet andre — ikke-
oplyste — delkriterier indga i denne evaluering, jf. anbringenderne under pa-

stand 3 og 4.

Ved evalueringen af tilbuddet fra YIT A/S inddrog indklagede endvidere
uberettiget besparelser baseret pa tiltag, som dels ikke var omfattet af den
udbudte kontrakt, idet indklagede specifikt i udbudsbeskrivelsen havde an-
fort, at disse tiltag ikke var tilbudsgivers ansvar, dels ikke var tilbudt finan-
sieret og gennemfgrt af YIT A/S, jf. anbringenderne under pastand 5.

Evalueringen af underkriteriet »@konomi« har heller ikke sikret den vagt-
ning af delkriterierne til underkriteriet, som tilbudsgiverne pa baggrund af
udbudsbeskrivelsen var berettiget til at legge til grund, jf. anbringenderne
under pastand 10 og 14, idet tilbudsgiverne, nar en ordregivende myndig-

hed ikke eksplicit har tillagt delkriterierne under et underkriterium vegt, er
berettigede til at ga ud fra, at delkriterierne har samme vegt, idet den af
indklagede foretagne evaluering ved anvendelse af en »nettoberegningsme-
tode« for de faktisk anvendte fire delkriterier under »@konomi« har med-
fort, dels at der ikke er sket en tydelig adskillelse mellem de enkelte kriteri-
er, dels at den faktiske vagtning af delkriterierne har varet anderledes end
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den vagtning, som tilbudsgiverne var berettigede til at leegge til grund, idet
det fglger af klagen@®vnets kendelse af 13. april 2010, KMD A/S mod Fre-
deriksberg Kommune (pastand 4 og 5), at det som udgangspunkt er i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed at foretage én
samlet bedgmmelse af flere delkriterier, idet der skal vare en tydelig adskil-
lelse af kriterierne under en tilbudsevaluering, idet anvendelsen af »nettobe-
regningsmetoden« 1 sammenha&ng med anvendelsen af en relativ skala har
indebaret, at underkriteriet »@konomi« reelt har faet en tungere veegt end de
udmeldte 50 %, da tilbuddet fra YIT A/S, som opnaede den bedste evalue-
ring, har opnaet den hgjest mulige vaegtede score for underkriteriet »@ko-
nomi« (vegtet »2,5«), uanset at tilbuddet for 3 ud af de 5 delkriterier (an-
legssum, omkostninger til energianalyse og fglgearbejder) ikke ville have
opnaet maksimumpoint, safremt indklagede havde tildelt point separat for
hvert delkriterium og herefter tildelt en samlet score for underkriteriet
»(Pkonomi« baseret pa et gennemsnit af de for delkriterierne opnaede point.

Ved ukritisk anvendelse af en »nettoberegningsmetode« ved evalueringen
af underkriteriet »@konomi« har indklagede anvendt en evalueringsmetode,
som var uegnet til at illustrere de forskellige tilbuds reelle gkonomiske kon-
sekvenser for indklagede, idet tilbudsgiverne alene er blevet evalueret pa
forskellen mellem anlegsinvesteringer (dvs. udgifterne relateret primert til
kontraktens indledende faser) og de ved investeringerne opnaede besparel-
ser (dvs. besparelserne opnaet over 10 ar). Et tilbud, som indeholdt anlegs-
investeringer pa 5 mio. kr. og besparelser pa 5 mio. kr., ville saledes efter
metoden skulle ligestilles med et tilbud, som indeholdt anlaegsinvesteringer
pa 100 mio. kr. og besparelser pa 100 mio. kr., uanset at sidstnavnte tilbud,
som fg@lge af tidsforskydningen mellem anlegsudgifter og de efterfglgende
opnaede besparelser, ville indebare vasentligt hgjere likviditetsrelaterede
omkostninger for indklagede.

Klageren har endvidere gjort geldende, at indklagede ved evalueringen fo-
retog de i gvrigt under pastand 2, 6, 8-9, 11-13 og 15-19 anfgrte overtredel-
ser af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at kommunen har veret berettiget til
at evaluere som beskrevet 1 udbudsrapporten. Tilbudsevalueringen har vea-
ret gennemsigtig 1 muligt omfang under hensyn til, at evalueringsmodellen
forst blev endeligt fastlagt ved tilbudsfristens udlgb. Klageren vidste, at det-
te var tilfeldet. Indklagede har 1 udbudsbeskrivelsen, tilbudsanvisningen og
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kravspecifikationen oplyst om evalueringskriterierne og om, hvilke redegg-
relser og beskrivelser der ville indga i evalueringen. Indklagede har i rettel-
sesblade bilag 5-9 og J samt pa spgrgemgdet 9. september 2011 gjort rede
for indklagede overvejelser om evalueringen og oplyst om indklagedes @&n-
drede standpunkt med hensyn til betydningen af enkelte tidligere overveje-
de underkriterier til evalueringskriterierne. Klageren har ikke pavist, at eva-
lueringen har varet mangelfuld. Evalueringen er foretaget efter en evalue-
ringsmodel, som er sagligt opstillet og gennemfgrt af et evalueringsudvalg,
hvori var representeret arkitekt-, ingenigr- og jurist-kompetencer. Indkla-
gede var efter udbuddet alene forpligtet til at igangsette investeringen i spor
I-ejendommene. Eventuel kontrahering om spor 2-ejendommene skulle af-
vente totalentreprengrens energianalyse i1 fase 1. Investeringen 1 spor 2-
ejendomme lod sig derfor ikke prissatte pa evalueringstidspunktet. Klage-
ren har heller ikke pavist, at evalueringen har haft et ukorrekt resultat. Om
pointtildelingen vedrgrende underkriteriet »@konomi« har indklagede op-
lyst, at de fremkomne point er beregnet saledes:

Schneider Pihl Siemens YIT NCC
Garanteret arlig | 16.160.420 | 6.211.350 |21.048.580 |21.822.460 | 11.225.060
besparelse
Minus anlags- | (16.156.320) | (6.697.470) | (11.900.774) | 20.966.070) | (11.223.943)
sum
Minus omkost- | (256.274) (1.855.200) | (640.000) (415.000) (1.450.000)
ning energiana-
lyse
Verdi af ener- | 490.934 169.302 330.111 652.976 274.898
gibesparelse
Minus 20% af | (267.135) (318.957) | (278.448) (228.385) (168.250)
tilbudspriser
Vegtet samlet | (28.375) (2.490.975) | (440.531) 865.981) (1.342.235)
vaerdi
Point 4,5 2,0 4,0 5,0 3,0
Point med de- | 4,2007 2,0000 3,8324 5,0000 3,0266
cimaler
Difference  til | 894.356 3.356.956 | 1.306.512 2.208.216
fordelagtigste
bud i kr.
Difference  til | 103,28 387,65 150,87 255,00
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fordelagtigste
bud i %

Ad pastand 2

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel
2 ved ikke udtgmmende at have beskrevet sin evalueringsmodel for under-
kriteriet »(@konomi«. Det fglger af Klagen@vnets kendelse af 27. oktober
2011, FICS Danmark A/S mod Patientombuddet, at det er 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed at anvende en ikke-oplyst
evalueringsmodel, safremt evalueringsmodellen er uigennemsigtig i forhold
til, hvad tilbudsgiverne med rimelighed kunne forvente.

Det har ikke pa baggrund af udbudsmaterialet har varet gennemsigtigt for
tilbudsgiverne, hvordan indklagede ville foretage tilbudsevalueringen af
underkriteriet »@konomi«, og indklagedes konkrete evaluering af dette un-
derkriterium blev ikke blev foretaget pa made, som tilbudsgiverne med ri-
melighed kunne forvente. Det skyldes, at der ikke er den ngdvendige mate-
matiske sammenh@&ng mellem evalueringssummerne 1 den gkonomiske
vurdering og de tildelte point i vurderingsskemaet, jf. anbringenderne under
pastand 1. Dertil kommer, at indklagede slet ikke har inddraget Spor 2-
ejendommene i evalueringen af underkriteriet »@konomi«, uanset at disse
ejendomme udggr ca. 80 % af den udbudte bygningsmasse. Indklagede
valgte endvidere helt at udelade det i udbudsbeskrivelsen udmeldte delkrite-
rium »Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme, (pvrige bygninger)« som
delkriterium under underkriteriet »@konomi«. Indklagede har endvidere ik-
ke ladet alle de 1 udbudsbeskrivelsen og det supplerende udbudsmateriale
oplistede delkriterier indga i evalueringen af underkriteriet »@konomi, li-
gesom Indklagede har ladet andre - ikke-oplyste - delkriterier indga i denne
evaluering, jf. anbringenderne under pastand 3 og 4.

Indklagedes evaluering af underkriteriet »@konomi« har ikke sikret den
vegtning af delkriterierne til underkriteriet, som tilbudsgiverne pa baggrund
af udbudsbeskrivelsen var berettiget til at legge til grund, jf. anbringender-
ne under pastand 10 og 14, og indklagede inddrog uberettiget ved evalue-

ringen for mindst én tilbudsgiver besparelser baseret pa tiltag, som dels ikke
var omfattet af den udbudte kontrakt, jf. anbringenderne under pastand 5.
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Tilbudsgiverne har saledes ikke har haft mulighed for at indrette deres til-
bud pa den mest hensigtsmassige made.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at ordregiver ikke er forpligtet til 1
udbudsgrundlaget udtgmmende at beskrive sin evalueringsmodel, hverken 1
sin helhed eller for det kvantitative evalueringskriterium gkonomi. En sadan
forpligtelse fremgar ikke af udbudsdirektivets artikel 53. Klagenavnet har
da ogsa i navnets nyere praksis udtrykkeligt afvist, at en sadan forpligtelse
skulle vaere geldende. Klagena®vnets kendelse af 26. august 2009, Barslund
A/S mod Kgbenhavns Kommune, hvor klagenavnet udtalte, at ordregiver i
tilbudsgrundlaget havde pligt til at give en samlet og udtgmmende beskri-
velse af evalueringsmodellen ma anses for forkert. Der foreligger heller ik-
ke nogen afggrelse fra EU-domstolen om, at gennemsigtighedsprincippets
overholdelse kraver udtgmmende beskrivelse af ordregivers patenkte eva-
lueringsmodel i udbudsgrundlaget, og en sadan forpligtelse er heller ikke
antaget 1 teorien. Niels Henrik Balle har i sin erklering oplyst, at den 1 ud-
budsrapporten anvendte formel blev beskrevet af ham pa spgrgemgdet den
9. september 2011, hvor klageren var representeret af Thore Aslak. Beskri-
velsen gav ikke klageren anledning til spgrgsmal og ma saledes da vare
blevet opfattet som gennemsigtig.

Ad pastand 3

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivet artikel 2 ved ikke 1 det sam-
lede udbudsmateriale klart og udtgmmende at have angivet, hvilke delkrite-
rier indklagede ville leegge vaegt pa under underkriteriet »@konomi«. Ind-
klagede havde i udbudsbeskrivelsen angivet at ville legge vegt pa »Total-
gkonomi, herunder [...]«, efterfulgt af en raekke ikke-udtgmmende opliste-
de delkriterier. Dertil kommer, at indklagede i rettelsesblad 04 havde angi-
vet, at tilbudsgiverne kunne fremkomme med tilbud pa salg af energibespa-
relse, uden at indklagede samtidig angav, om dette element ville indga som
delkriterium ved evalueringen af underkriteriet »@konomi«, og at indklage-
de reelt lod de af tilbudsgiverne afgivne priser pa kgb af energibesparelser-
ne indga i evalueringen af underkriteriet »@konomi«. Indklagede havde
endvidere 1 rettelsesblad 05 angivet at ville acceptere en simpel garantistil-
lelse i overensstemmelse med AB 92 § 6, men at indklagede ville tillegge
det en »positiv effekt« ved evalueringen, safremt tilbudsgiverne tilbgd en
anfordringsgaranti, uden at indklagede samtidig angav, hvordan denne ef-
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fekt ville indga i evalueringen af underkriteriet »@konomi«. Indklagede
havde under alle omst@endigheder ikke tillagt alle elementer, som har varet
relevante for totalgkonomien i den udbudte kontrakt, betydning, allerede
fordi »Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme, (¢vrige bygninger)« ikke
blev tillagt betydning, uanset at dette element uomtvisteligt havde gkono-
misk betydning, og uanset at indklagede udtrykkeligt havde anfert dette
element som et delkriterium under »@konomi«. Dermed var det ikke klart
tilbudsgiverne, hvilke delkriterier ud over de udfgrligt oplistede, som ville
blive tillagt vegt under tilbudsevalueringen. Klageren har endvidere henvist
til, at det fglger af klagen®vnets kendelse af 26. august 2009, Barslund A/S
mod Kgbenhavns Kommune (pastand 12), at det er i strid med gennemsig-
tighedsprincippet ikke at angive den »samlede og fuldstendige beskrivelse
af underkriterierne, af delkriterierne og af de enkelte led i delkriterierne«,
og til, at EU-domstolen ved dom af 24. november 2005 1 sag C-532/06, Li-
anakis (premisserne 33 - 45), har fastslaet, at en ordregivende myndighed
ikke 1 forbindelse med en konkret evaluering kan fasts@tte og anvende del-
kriterier, som ikke forudgaende er gjort bekendt for tilbudsgiverne.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at klagerens pastand hviler pa det
forkerte synspunkt at ét eneste dokument — udbudsbeskrivelsen — skal inde-
holde en udtgmmende beskrivelse af evalueringsmodellen for det kvantita-
tive underkriterium gkonomi. Dette synspunkt har heller ikke stgtte i ud-
budsdirektivet, klagenavnets praksis eller EU-domstolens praksis.

Ad pastand 4

Klageren har navnlig gjort geldende, at det 1 udbudsbeskrivelsen under un-
derkriteriet »@konomi« var anfert, at indklagede ville legge vaegt pa delkri-
teriet »Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme, (¢vrige bygninger)«, at
indklagede ikke anvendte dette delkriterium. Dette var ikke en berettiget
som fglge af, at tilbuddene ikke indeholdt vesentlige forskelle for sa vidt
angik de for Spor 2 ejendommene tilbudte garantier, allerede fordi der var
vasentlige forskelle pa de tilbudte garantier.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at pastanden formentlig hviler pa
samme synspunkt som pastand 3, nemlig at gennemsigtighedsprincippet er
krenket, hvis et andet dokument end udbudsbeskrivelsen indeholder en be-
skrivelse af evalueringsmodellen med delkriterier. Pastanden er imidlertid
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formuleret saledes, at den angiver et andet delkriterium end udbudsbeskri-
velsen. I pastand 4 har klageren tilfgjet ordene »energi reduktion« og fjer-
net ordene »ejendomme(gvrige bygninger)«. Allerede af denne grund fore-
kommer pastanden umulig at tage til fglge.

Da udbudsbeskrivelsen blev udformet, indeholdt den en ikke-udtgmmende
oplysning om delkriterier til underkriteriet gkonomi. Blandt disse delkriteri-
er figurerede »Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme (¢vrige bygninger)
«. Denne skulle efter tilbudsanvisningen under overskriften »Minimumsga-
rantien for energibesparelser i den ¢gvrige bygningsmasse — Spor 2 ejen-
domme« afgives som % af det af indklagede oplyste referenceforbrug. 1
modsetning til spor 1 ejendomme skulle ikke angives pris pa den investe-
ring i spor 2 ejendomme, som indklagede skulle foretage for at opna denne
besparelse. Det var saledes for en velinformeret og almindeligt omhyggelig
tilbudsgiver abenbart, at som gkonomisk pejlemerke havde »Minimumsga-
ranti for Spor 2 ejendomme (gvrige bygninger)« ikke samme klarhed som
de i gvrigt oplyste delkriterier til underkriteriet »@konomi«. Ved rettelses-
blad 02 oplyste kommunen, at indklagede ved evalueringen kun undtagel-
sesvis og under nermere beskrevne betingelser ville tillegge delkriteriet
»Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme (gvrige bygninger)« vegt under
underkriteriet gkonomi. De 1 rettelsesblad 02 oplyste bekymringer hos ind-
klagede for dumping viste sig ved abning af tilbuddene uberettiget. Det var
saledes berettiget — og for klageren gennemsigtigt eftersom klagerens tilbud
ikke indeholdt urealistisk hgje reduktionsmal for spor 1 ejendomme - at et
underkriterium »Minimumsgaranti for Spor 2 ejendomme (pvrige bygnin-
ger)« ikke ville indgd ved evaluering af klagerens tilbud i relation til under-
kriteriet gkonomi.

Indklagedes @ndrede standspunkt var endvidere sagligt velbegrundet, fordi
indklagede efter udbuddet alene var forpligtet til at igangsatte investeringen
1 spor 1 ejendomme. Eventuel kontrahering om spor 2 ejendomme skulle
afvente totalentreprengrens energianalyse 1 fase 1. Investeringen i spor 2
ejendomme var ikke prissat og kunne ikke prissa@ttes pa evalueringstids-
punktet 1 oktober 2011. Klagen®vnets praksis er, at det ikke krenker gen-
nemsigtighedsprincippet, at rettelsesblade giver oplysning om evaluering.

Ad pastand 5
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Klageren har overordnet gjort galdende, at indklagede har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets
artikel 2 ved i forbindelse med evalueringen af YIT A/S' tilbud i relation til
underkriteriet »@konomi« at have inddraget:

1) tilbudte garanterede besparelser for adfaerdsregulering for seks ud
af de syv bygninger under Spor 1 ejendommene, uanset at indkla-
gede 1 Udbudsbeskrivelsen havde anfgrt, at totalleverandgren ikke
var ansvarlig for adferdsregulering, og at adfardsregulering ikke
skulle indga i tilbuddet,

2) tilbudt besparelse for »Bygn. D, efterisolering af hulmur« for
Mgrdrupskolen, uagtet at det eksplicit fremgik af YIT A/S' tilbud,
at forudsatningen for denne besparelse var, at indklagede skulle
foretage »investering i klimaskermens vedligehold«, og at »Denne
investering er af vedligeholdsmeessig karakter og ikke indeholdt i
forslaget«

3) tilbudt besparelse pa el pa Hellebek Skole pa »270.006« kWh
svarende til »109,9 %«, uagtet at referenceforbruget af el pa Hel-
lebek Skole udgjorde 245.759 kWh.

Indklagede har herved evaluereret YIT A/S’ tilbud forkert.

I relation til delkriteriet »Garanteret arlig besparelse« udgjorde de af YIT
A/S tilbudte arligt garanterede besparelser for Spor 1 ejendomme, der var
knyttet til adferdsregulering, 216.731 kr. (113.520 + 25.165 + 21.975 +
42.504 + 5.577 + 7.990). Beregnet over en tiarig periode udgjorde denne
del af den garanterede besparelse saledes 2.167.310 kr. Den af YIT A/S til-
budte arlige besparelse for »Bygn. D, efterisolering af hulmur« for Mgr-
drupskolen udgjorde 7.486 kr. Beregnet over en tiarig periode indgik i den
evaluerede besparelse med 74.860 kr. Den af YIT tilbudte besparelse pa el
pa Hellebek Skole udgjorde 404.469 kr. (270.006 kWh x 1,498 kr. pr.
kWh). Referenceforbruget af el pa Hellebek Skole kunne opggres til
368.147 kr. (245.759 kWh x 1,498 kr. pr. kWh). Indklagede har derfor
overvurderet den af YIT A/S tilbudte arlige besparelse pa el pa Hellebaek
Skole med 36.322 kr. (opgjort under den forudsatning, at YIT A/S maksi-
malt kunne spare 100 %). Beregnet over en 10-arig periode var besparelsen
saledes overvurderet med 363.220 kr. Samlet er den evaluerede sum for ga-
ranterede besparelser pa Spor 1 ejendomme dermed overvurderet med i alt
2.605.390 (kr. 2.167.310 + 74.860 + 363.220).
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Indklagede ikke har varet berettiget til ukritisk at legge den af YIT A/S 1
Tilbudsanvisningen tilbudte garanterede besparelse til grund, da indklagede
var forpligtet til at konstatere, at tilbuddet fra YIT A/S indeholdt besparel-
ser, der var baseret pa ydelser, der klart var undtaget fra udbuddet, idet YIT
A/S 1 tilbuddets gkonomiske beregninger udtrykkeligt havde anfgrt betrag-
telige besparelser relateret til »adferd«, idet YIT A/S’ tilbud indeholdt et
helt bilag benzvnt »adferd«, idet det fremgar af referater fra YIT A/S’ til-
budsprasentation, at indklagede var bevidst om, at den af YIT A/S garante-
rede besparelse indeholdt besparelser baseret pa brugeradfaerd. Dertil kom-
mer, at det udtrykkeligt fremgik af YIT A/S' tilbud, at foruds@tningen for
besparelsen relateret til efterisoleringen af hulmuren i Mgrdrupsskolens
bygning D var, at indklagede skulle foretage »investering i klimaskermens
vedligehold«, og at »Denne investering er af vedligeholdsmeessig karakter
og ikke indeholdt i forslaget«, og at indklagede, ved at legge den af YIT
A/S 1 Tilbudsanvisningen tilbudte garanterede besparelse til grund, har lagt
abenbart urigtige oplysninger - og konkurrenceforvridende forudsatninger -
til grund for tilbudsvurderingen.

I forhold til delkriteriet »Veerdi af energibesparelser« ggr klageren galden-
de, at indklagedes overvurdering af den af YIT A/S tilbudte arlige besparel-
se pa el pa Hellebak Skole i kroner udggr kr. 6.062 (opgjort som tilbudt be-
sparelse i kWh pa 270.006 fradraget det fulde referenceforbrug pa 245.759
kWh = 24.247 kWh x kr. 0,25 = kr. 6.062). Indklagede inddrog ogsa de af
YIT A/S tilbudte besparelser for »adferd« for seks af de syv ejendomme
under Spor 1 og den af YIT A/S tilbudte arlige besparelse for »Bygn. D, ef-
terisolering af hulmur« for Mgrdrupskolen i den evaluerede »Verdi af
energibesparelse«. Indklagede overvurderede dermed YIT A/S” tilbud 1 re-
lation til »Veerdi af energibesparelse« med 78.492 kr.

Indklagede dermed har overvurderet den af YIT A/S tilbudte »Verdi af
energibesparelse« med 1 alt kr. 84.554 (6.062 + 78.492).

Samlet set i forhold til underkriteriet »@konomi« ggr klager saledes geel-
dende, at indklagede overvurderede de af YIT A/S tilbudte »Garanterede
darlig besparelse« og »Verdi af energibesparelse« med i alt 2.689.944 kr.
(2.605.390 + 84.554).

Det indeberer, at den for YIT A/S evaluerede »Garanterede besparelse« pa
i alt 21.822.460 kr. og »Veerdi af energibesparelse« pa i alt 652.976 kr. eller
1 alt 22.475.436 kr., rettelig skulle have varet reduceret til 1 alt 19.785.492



45.

kr. YIT A/S’ investeringer og omkostninger relateret til de uberettigede ind-
dragede tilbudte besparelser kan ikke have oversteget et skgnsmassigt fast-
sat belgb pa 1.250.000 kr., og dette belgb derfor skal l&gges til grund.

Indklagede har saledes overvurderet YIT A/S’ tilbud med netto i alt
1.439.944 kr.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at projektkataloget er blevet evalue-
ret under det kvalitative underkriterium »udregnings- og analysekompeten-
ce«, som vagtede 10 %. Projektkataloget har intet med underkriteriet »gko-
nomi« at ggre. Projektkataloget skulle anvendes til at male og efterfglgende
indrapportere energibesparelser 1 overensstemmelse med det galdende re-
gelsat pa omradet. Projektkataloget kan ikke konstrueres som et forbehold
til tilbudsgivers faste garanti. Den faste garanti efter tilbudsanvisningen bi-
lag 3 pkt. 1.2.1 var kravet under ét for spor 1 ejendomme. Indklagede var
hverken berettiget eller forpligtet til at se bort fra nogen del af den faste ga-
ranti i nogen tilbudsgivers tilbud pa grund af indholdet af tilbudsgivers pro-
jektkatalog. YIT A/S’ tilbud er afgivet uden forbehold. YIT A/S har under
tilbudsprasentationen den 7. oktober 2011 og efter, at klageren konstruere-
de synspunktet om skgnsmassig reduktion, erkleret og erkendt, at projekt-
kataloget ikke indeberer at YIT A/S ikke fuldt ud tager risikoen for sin fa-
ste garanti. Udbudsbeskrivelsen angiver, at udbudsgrundlaget ikke omfatter
en aftalt risikofordeling af adfardsregulering. Det anfgres samme sted, at
»Helsinggr Kommune har fokus pa iverkscettelse af adferdskampagner«.
Henrik Aabye har i sin erklering oplyst, at formuleringen skyldtes, at ind-
klagede ikke ville vare forpligtet til at gennemfgre adfaerdskampagner. Ni-
els Henrik Balle har forklaret, at pa spgrgemgder blev adferd drgftet, og at
det ogsa herefter var klart, at udbudsgrundlaget ikke gav tilbudsgiverne ret
til at kraeve endring af aftalen pa grund af brugeradfeerd.

Der er 1 udbudsgrundlaget intet holdepunkt for, at en tilbudsgivers skulle
vare afskaret fra at give en fast garanti, som i et eller andet omfang reflek-
terede tilbudsgivers forventning om, at hans indsats kunne fremkalde @n-
dret brugeradfaerd, som ville bevirke en energibesparelse. YIT A/S’ for-
ventning herom var sagligt underbygget 1 tilbuddets underbilag 6 »Adferd«.
Dette bilag beskriver fremgangsmader til opnaelse af adferdsendringer
gennem adferdskampagner for god energiadferd. Det fremgar af bilaget, at
god energiadfeerd skal opnas gennem kampagner, hvor brugerne tilfgres
forgget viden og 1 konsekvens heraf tager deres hidtidige holdninger op til
revision og konkret &ndrer deres adfaerd herefter.
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Indklagede var efter udbudsbetingelserne hverken berettiget eller forpligtet
til at anvende tilbudsgivernes projektkataloger til skgnsmassigt at nedregu-
lere indkomne tilbud pa indklagedes samlede investering. Klagerens talek-
sempler er urigtige. De er ogsa uvedkommende, fordi klagenavnet ikke er-
stattet indklagedes skgn med sit eget. Dette er antaget i Klagen@vnets prak-
sis. Klagerens taleksempler er konstrueret mod bedre vidende. Projektkata-
logets oplysning for Mgrdrupskolen tilbud forslag 7 var medtaget ved en
fejl. Der var tale om en oplysning bestemt for underleverandgrer og vedrg-
rende de mulige arbejder, som skulle udfgres i regning.

Det bestrides, at der ikke kan vare tale om en besparelse pa mere end 100
% el. Det er ubestridt, at indklagedes elmalere »kgrer baglens«, nar for-
brugsstedet producerer mere el end det forbruger. Det er endvidere ube-
stridt, at YIT A/S’ tilbud omfatter investering i solceller, EC Poweranlaeg
og idrifttider pa ventilationsanleg, som ggr det muligt at producere mere el
end Hellebak Skole forbruger, og som kan tilbagesalges til forsyningssel-
skabet. Intet i udbudsgrundlaget udelukker en sadan tilretteleggelse af ES-
CO-projektet, at enkelte spor 1 ejendomme bliver netto energiproducenter
pa grund af anlaegsinvesteringer i alternative energikilder. Skal baredygtig-
heden sikres 1 en bygningsmasse sammensat af ®ldre og nyere ejendomme
kan det vere den eneste mulige fremgangsmade.

Ad pastand 6

Klageren har navnlig gjort geldende, at den af YIT A/S reelle tilbudte »An-
leegssum incl. drift ESCOen« var stgrre end den af YIT A/S reelle tilbudte
»garanterede besparelse« for Spor 1 ejendommene, nar besparelsen bereg-
nedes over en tiarig periode, idet den reelle tilbudte »garanterede besparel-
se« for Spor 1 ejendommene beregnet over en tiarig periode, som indklage-
de lovligt kunne legge til grund, var mindre end den af YIT A/S reelle til-
budte anlegssum, nar den tilbudte garanterede besparelse reguleres for de
besparelser, som indklagede uberettiget havde medregnet, jf. anbringender-
ne under pastand 5. Den af YIT A/S tilbudte »Anlegssum incl. drift ESCO-
en« pa 20.966.070 kr. var reelt pa mindst pa 19.716.070 kr. (20.966.070 -
1.250.000), nar anleegssummen korrigeres for investeringer og omkostnin-
ger relateret til de uberettigede inddragede tilbudte besparelser, jf. anbring-
enderne under pastand 35, at tilbagebetalingstiden ved YIT A/S' tilbud sale-
des reelt var mere end ti ar, hvilket var i strid med kravet i Udbudsbeskri-
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velsen om, at tilbagebetalingstiden ikke matte overstige 10 ar, nar de sam-
lede investeringer sammenholdtes med de garanterede besparelser (ekskl.
vardien af et evt. salg af ejendomsretten til energibesparelserne, som ek-
splicit var indklagedes ejendom). Indklagede skulle saledes have afvist YIT
A/S' tilbud som ukonditionsmessigt.

Indklagede har navnlig gjort geeldende, at pastanden reelt vedrgrer samme
forhold som pastand 5, hvorfor de samme anbringender ggres galdende
vedrgrende denne pastand. Den samlede garanterede tilbagebetalingstid ef-
ter YIT A/S tilbud er 9,61 ar. Tilbuddet var uden forbehold, og indklagede
var hverken berettiget eller forpligtet til at konstruere indholdet af beskri-
velser og redeggrelser 1 en tilbudsgivers tilbud som forbehold. I tilbudsan-
visningen var det saledes udtrykkeligt anfgrt, at ordregiver, hvis forbehold
ikke er anfgrt, hvor de efter tilbudsanvisningen skal anfgres, er berettiget til
anse sig for beskyttet mod forbigaede tilbudsgiveres beskyldninger om, at
forbehold er taget andetsteds.

Pastand 7 (frafaldet)

Ad pastand 8

Klageren har navnlig gjort geldende, at det fglger af ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2, at indklagede
skulle have oplyst om alle de delkriterier, der ville blive lagt vegt pa ved
tilbudsevalueringen, at indklagede, ved ikke at oplyse at indklagede ville
leegge vaegt pa delkriteriet »Veerdi af teknisklpsninger, spor 1« under un-
derkriteriet »Foresldede tekniske lgsninger«, har handlet i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2. Indklagede havde i
udbudsbeskrivelsen udtgmmende angivet, hvilke delkriterier indklagede
ville legge vaegt pa, men indklagede havde ikke i udbudsmaterialet oplyst,
at delkriteriet ville blive tillagt vaegt under tilbudsevalueringen. De af ind-
klagede udtrykkeligt oplyste delkriterier indgik dermed reelt 1 tilbudsevalu-
eringen med en anden vegt, end tilbudsgiverne kunne forvente, idet indkla-
gede tillige havde inddraget et yderligere delkriterium, jf. anbringenderne
under pastand 10 og 14. Klagenavnet har ved kendelserne af 21. april 2009,
Hoffmann A/S mod Andelsboligforeningen Hgrsholm Karlebo (pastand 7),
og 25. august 2011, WelMed Scanbio ApS mod Gentofte Kommune (pastand
4), fastslaet, at det er i strid med principperne om ligebehandling og gen-

nemsigtighed i tilbudsevalueringen at inddrage delkriterier, der ikke har vae-
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ret oplyst 1 udbudsmaterialet. Det fglger endvidere af klagen@vnets kendel-
se af 26. august 2009, Barslund A/S mod Kgbenhavns Kommune (pastand
12), at det er 1 strid med gennemsigtighedsprincippet ikke at angive den
»samlede og fuldstendige beskrivelse af underkriterierne, af delkriterierne
og af de enkelte led i delkriterierne«, og EU-domstolen har ved dom af 24.
november 2005 i sag C-532/06, Lianakis (preemisserne 33 - 45), har fastsla-
et, at en ordregivende myndighed ikke i forbindelse med en konkret evalue-
ring kan fasts@tte og anvende delkriterier, som ikke forudgaende er gjort
bekendt for tilbudsgiverne.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at det er en konsekvens af, at ordre-
giver ikke er forpligtet til udtgmmende 1 udbudsbetingelserne at beskrive sin
evalueringsmodel, at ordregiver kan opstille sin evalueringsmodel under an-
vendelse af et hvilket som helst underkriterium, sa l&nge det er egnet til at
identificere den gkonomisk mest fordelagtige lgsning efter dette underkrite-
rium. Det er ubestridt af delkriteriet »veerdi af tekniske lpsninger« ikke er
omtalt 1 udbudsbetingelserne. Det er ligeledes ubestridt, at dette delkriterium
er egnet til at identificere den gkonomisk mest fordelagtige l@sning efter un-
derkriteriet »Foresldaede tekniske lpsninger«. Niels Henrik Balle har forkla-
ret, hvorfor underkriteriet indgik 1 evalueringsmodellen. Enhver velinforme-
ret og almindeligt omhyggelig tilbudsgiver ville dele Niels Henrik Balles be-
tragtninger og anse de tilbudte investeringers kvalitet og levetid som egnede
til at sikre en god evaluering.

Ad pastand 9

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse
med savel underkriteriet »Foresldede tekniske lgsninger«, underkriteriet
»Udrednings- og analysekompetence, fase 1« og underkriteriet »Gennemfgp-
relseskompetence« at inddrage og leegge vaegt pa andre delkriterier, end de
delkriterier, som var anfg@rt 1 Udbudsbeskrivelsen for de respektive under-
kriterier. Det har ikke vearet klart for tilbudsgiverne, at disse delkriterier
ville blive tillagt vagt under evalueringen af de respektive underkriterier og
i sa fald med hvilken vagt. Klagenavnet har ved kendelserne af 21. april
2009, Hoffmann A/S mod Andelsboligforeningen Hgrsholm Karlebo (pa-
stand 7), og 25. august 2011, WelMed Scanbio ApS mod Gentofte Kommune
(pastand 4) fastslaet, at det er i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 tilbudsevalueringen at inddrage delkriterier, der ikke har
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varet oplyst 1 udbudsmaterialet. Det fglger endvidere af klagen@vnets ken-
delse af 26. august 2009, Barslund A/S mod Kgbenhavns Kommune (pa-
stand 12), at det er 1 strid med gennemsigtighedsprincippet ikke at angive
den »samlede og fuldstendige beskrivelse af underkriterierne, af delkriteri-
erne og af de enkelte led i delkriterierne«, og at EU-domstolen ved dom af
24. november 2005 i1 sag C-532/06, Lianakis (preemisserne 33 - 45), har
fastslaet, at en ordregivende myndighed ikke i forbindelse med en konkret
evaluering kan fastsette og anvende delkriterier, som ikke forudgaende er
gjort bekendt for tilbudsgiverne.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at pastanden — pa samme made som
pastand 3-4 — hviler pa den fejlagtige opfattelse, at ét eneste dokument —
udbudsbeskrivelsen — skal indeholde en udtsmmende beskrivelse af evalue-
ringsmodellen.

Redeggrelsen for »dokumenteret kendskab til energistyringssystemer og
vedligeholdelsessystemer samt evne til at samkgre og samstemme data er
ubestridt beskrevet andetsteds i udbudsgrundlaget« er ubestridt omtalt 1 til-
budsanvisningen pkt. 5.1 og ikke i udbudsbeskrivelsen.

Evalueringen af redeggrelsen har givet point som et delkriterium under un-
derkriteriet » Foresldede tekniske lpsninger«.

Indklagede var efter tilbudsanvisningen forpligtet til at inddrage denne re-
deggrelse i evalueringen. Dette var abenbart for enhver velinformeret og
almindeligt omhyggelig tilbudsgiver.

Ad pastand 10

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at evaluere
delkriterierne »Minimumsgaranti for energi reduktion spor 2« og »Tidsplan
for gennemfprelse af energibesparende foranstaltninger i fase 2 spor 1, som
ligger til grund for den tilbudte garanti« under andre underkriterier end an-
givet 1 udbudsbeskrivelsen, og at det dermed ikke har veret klart for til-
budsgiverne, under hvilket underkriterium det relevante delkriterium ville
blive evalueret. Vegtningen af delkriteriet »Minimumsgaranti for energi
reduktion spor 2«, athang 1 hgj grad athang af, hvilket underkriterium det
relevante delkriterium indgik under, idet delkriteriet 1 udbudsbeskrivelsen
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var opfert under underkriteriet »@konomi«, som vagtede 50 %, men ved
evalueringen indgik under underkriteriet »Foresldede tekniske lpsninger«,
som vegtede 10 %. Vagtningen af delkriterierne afthang af, hvor mange
(ikke vaegtede) delkriterier der var under det relevante underkriterium, da
tilbudsgiverne var berettigede til at ga ud fra, at delkriterierne til et under-
kriterium havde samme vagt, og vegtningen og grupperingen af delkriteri-
erne har haft betydning for tilbudsgivernes indretning af tilbuddene. Klage-
ren har endvidere henvist til klagen®vnets kendelser af 13. april 2010,
KMD A/S mod Frederiksberg Kommune (pastand 4 og 5), og 16. august
2011, Team Online mod Aarhus Kommune (pastand 6). Dertil kommer, at
EU-domstolen ved dom af 24. november 2005 i sag C-331/04, ATI EAC
Srl, har fastslaet, at en ordregivende myndighed handler i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet, safremt myndigheden — i en situation hvor myn-
digheden ikke har vagtet delkriterierne til et underkriterium — ved evalue-
ringen tillegger delkriterierne forskellige vegte, og det kunne have veret af
betydning for tilbudsgiverne at vide, at myndigheden agtede at vagte del-
kriterierne som sket, saledes at tilbudsgiverne kunne have indrettet deres
tilbud 1 overensstemmelse hermed. Klagen@vnet har endvidere ved kendel-
se af 25. august 2011, WelMed Scanbio ApS mod Gentofte Kommune (pa-
stand 1 og 2), fastslaet, at en ordregivende myndighed handler i strid med
gennemsigtighedsprincippet, safremt myndigheden — i en situation hvor
myndigheden ikke har vagtet delkriterierne til et underkriterium — ved eva-
lueringen tillegger delkriterierne forskellige vaegte, og det ville have varet
af betydning for tilbudsgiverne at vide, at myndigheden agtede at vagte
delkriterierne som sket, saledes at tilbudsgiverne kunne have indrettet deres
tilbud 1 overensstemmelse hermed.

Indklagede har navnlig gjort geeldende, at det fremgar af Niels Henrik Balles
erklering, hvorfor indklagede ved fastleggelsen af evalueringsmodellen
skgnnede, at minimumsgarantien for spor 2 ejendomme burde tillegges vaegt
i relation til evalueringskriteriet » Foresldede tekniske lgsninger«. Dette ske-
te, fordi dette underkriterium er egnet til at identificere den gkonomisk mest
fordelagtige 1gsning, idet de garanterede reduktionsprocenter indicerer, hvil-
ken tillid tilbudsgiver selv har til sin tekniske formaen med hensyn til opti-
mering af energi- og CO,-reduktion. Om baggrunden for, at minimumsgaran-
tien for energibesparelser i spor 2 ejendomme endte med ikke at indga i eva-
lueringen af »gkonomi«, henvises til det anfgrte vedrgrende pastand 4.

Ad pastand 11
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Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 udbudsmate-
rialet at fremkomme med tvetydige og ukorrekte udsagn om, hvorvidt den
af tilbudsgiverne angivne minimumsgaranti for besparelser i relation til
Spor 2 ejendomme ville blive tillagt betydning ved evalueringen. Indklage-
de angav saledes i Udbudsbeskrivelsen, at minimumsgaranti for Spor 2
ejendomme indgik som delkriterium under underkriteriet » @konomi«, men i
rettelsesblad 02 blev det angivet, at minimumsgaranti for Spor 2 ejendom-
me »kun undtagelsesvis« ville blive tillagt vegt ved tilbudsevalueringen, da
udgangspunktet matte vare, at tilbudsgiverne kun skulle give bindende ga-
rantier for ydelser, som tilbudsgiverne havde haft en reel indsigt 1 via status-
rapporter og besigtigelser. Indklagede lod rent faktisk delkriteriet indga i
evalueringen, men under underkriteriet »Foresldede tekniske lgsninger«.
Dermed har det ikke varet klart for tilbudsgiverne, om indklagede overho-
vedet ville inddrage dette meget vasentlige delkriterium, som i gkonomisk
henseende var af endog meget vasentlig betydning, ligesom det har varet
uklart, med hvilken vagt dette delkriterium 1 givet fald ville blive inddraget.

Indklagede har navnlig gjort gaeldende, at pastanden beror pa en misforsta-
else: Oplysningerne i rettelsesblad 02 omtaler alene delkriteriets anvendelse
under evalueringskriteriet »@konomi«. Det er ubestridt, at delkriteriet slet
ikke blev anvendt under dette evalueringskriterium. Indklagedes svar er
derfor ikke misvisende men fuldt ud retvisende. Svaret begrenser ikke ind-
klagedes skgn med hensyn til, hvorvidt minimumsgaranti for spor 2 ejen-
domme kunne indga som element i evalueringsmodellen under et andet eva-
lueringskriterium, nér det ikke l@ngere indgik under underkriteriet »gkono-

mi«.

Ad pastand 12

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel
2 ved ikke at angive, hvordan flagskibsprojektet ville blive evalueret, idet
det 1 udbudsbeskrivelsen alene var angivet, at tilbudsgiverne skulle »frem-
komme med forslag til indholdet i et sadan 'flagskibsprojekt'«, uden at der
narmere var angivet, hvilke forhold indklagede ville leegge vagt pa. Ind-
klagedes besvarelse i rettelsesblad 03 pa spgrgsmalet om, hvordan flag-
skibsprojektet ville blive bedgmt, angav alene, at flagskibsprojektet skulle
fremsta som »et feelles vartegn for ESCO i Helsinggr Kommune«, og at der
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var en »vid mulighed for at tenke kreativt«. Disse svar gav ikke tilbudsgi-
verne grundlag for at afggre, hvilke forhold indklagede ville l&gge vagt pa
ved evalueringen af flagskibsprojektet, og det var dermed ikke klart for til-
budsgiverne, hvordan indklagede ville evaluere flagskibsprojektet, herunder
serligt om indklagede ville l&gge vagt pa design, @stetik, niveau af ener-
gibesparelse, dimensionering, gkonomi mv.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at beskrivelsen 1 udbudsbetingelser-
ne af indklagedes krav til flagskibsprojektet var et tilstreekkeligt konkret
grundlag for at en velinformeret og almindeligt omhyggelig tilbudsgiver
med kreative evner kunne udarbejde forslag til et flagskibsprojekt.

Det fremgik af Thore Aslaks forklaring, at det ikke var klageren, som stille-
de spgrgsmal Q-@ i rettelsesblad 03. Klageren havde pa dette tidspunkt for
leengst ivaerksat udarbejdelsen af flagskibsprojektet og var tilsyneladende
ikke da i tvivl om, hvilken lgsning klageren ville satse pa. Klageren var sa-
ledes tilfreds med den beskrivelse af evalueringen, som fremgik af udbuds-
beskrivelsen og af tilbudsanvisningen. Omvendt er det efter Morten Dahls
og Thore Aslaks skriftlige erklering abenbart, at klageren er fornzrmet
over, at de ressourcer, som klageren anvendte pa flagskibsprojektet, ikke re-
sulterede 1 en bedre pointgivning. Der kan imidlertid ikke sluttes fra en lav
pointgivning til klagerens flagskibsprojekt til, at indklagede skulle have
kranket gennemsigtighedsprincippet.

Ad pastand 13

Klageren har gjort de samme anbringender galdende som anfgrt under pa-
stand 9.

Indklagede har navnlig gjort gaeldende, at pastanden — pa samme made som
pastandene 3, 4 og 9 — hviler pa den forkerte opfattelse, at kun ét eneste do-
kument — udbudsbeskrivelsen — skal indeholde en udtgmmende beskrivelse
af evalueringsmodellen. Projektkataloget er ubestridt omtalt i tilbudsanvis-
ningens pkt. 2.2 og ikke i udbudsbeskrivelsen, og tids- og handleplanen er
ubestridt omtalt 1 tilbudsanvisningens pkt. 2.3 og ikke i udbudsbeskrivelsen.
Evalueringen af dette materiel har givet point som et delkriterium under un-
derkriteriet »Udregnings- og analysekompetence fase 1«. Indklagede var ef-
ter tilbudsanvisningen forpligtet til at inddrage dette materiale i evalueringen.
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Dette var abenbart for enhver velinformeret og almindeligt omhyggelig til-
budsgiver.

Ad pastand 14

Klageren har gjort de samme anbringender galdende som anfgrt under pa-
stand 10.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at tids- og handleplanen ubestridt er
omtalt i udbudsbeskrivelsen under underkriteriet »Gennemfprelseskompeten-
ce fase 2 og 3«. Det er endvidere ubestridt, at tids- og handleplan 1 tilbudsan-
visningen og kravspecifikationen er omtalt under underkriteriet »Udred-
nings- og analysekompetence fase 1«. Udbudsbeskrivelsen har ikke forrang
for det gvrige udbudsgrundlag. Gennemsigtighedsprincippet er respekteret
ved de givne oplysninger. Indklagede har frit kunne skgnne over, under hvil-
ke af de omtalte underkriterier tids- og handleplan skulle evalueres.

Ad pastand 15

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 forbindelse
med tilbudsevalueringen at lade delkriteriet »Overordnet projektkatalog for
spor 1 ejendomme med henblik pa at se forventet effekt af tiltag, type af tek-
niske lpsninger, investeringsstgrrelsen og tilbagebetalingstid samt tilbuds-
givers metodeapparat« indga i vurderingen efter underkriteriet »Udred-
nings- og analysekompetence, fase 1«, uagtet at elementer af dette delkrite-
rium ogsa indgik under underkriterierne »@konomi« og »Foresldede tekni-
ske lgsninger«. Elementet »forventet effekt af tiltag« indgar tillige under
underkriteriet »@konomi« og underkriteriet »Foreslaede tekniske lpsnin-
ger«, da effekten af tiltag enten som udgangspunkt er en gkonomisk bespa-
relse eller en reduktion af CO,. Elementet »type af tekniske lpsninger« ind-
gar tillige under underkriteriet »Foresldaede tekniske lpsninger« under del-
kriterierne »spredning af tiltag spor 1« eller »veerdi af teknisklpsninger,
spor I», og elementet »investeringsstgrrelsen og tilbagebetalingstid« ind-
gar tillige under underkriteriet »@konomi«. Klagenavnet har i kendelse af
26. august 2009, Barslund A/S mod Kebenhavns Kommune (pastand 12),
fastslaet, at det er i strid med gennemsigtighedsprincippet at fastsatte del-
kriterier, hvori enkelte led af delkriterierne kan henhgre under led i1 andre
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delkriterier, eller hvor delkriterier pa uigennemsigtig made overlapper hin-
anden.

Indklagede har navnlig gjort gaeldende, at projektkataloget ikke er og heller
ikke burde vare evalueret under andre evalueringskriterier end »Udrednings-
0g Analysekompetence fase 1«. Klageren har i pastand 5 postuleret, at ind-
klagede burde have evalueret projektkataloget under evalueringskriteriet
»@Dkonomi« og krenkede gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet
ved ikke at ggre det. Det er derfor noget uklart, hvordan klageren i pastand
15 kan postulere, at denne evaluering rent faktisk har fundet sted.

Ad pastand 16

Klageren har gjort de samme anbringender galdende som anfgrt under pa-
stand 9.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at pastanden — pa samme made som
pastandene 3, 4, 9 og 13 — hviler pa den forkerte forudsatning, at kun ét ene-
ste dokument — udbudsbeskrivelsen — skal indeholde en udtgmmende beskri-
velse af evalueringsmodellen. Udbudsrapporten pkt. 4.2-4.5 og 4.7-4.8 hen-
viser til de redeggrelser, som skulle indleveres efter tilbudsanvisningen.
Gennemsigtighedsprincippet er siledes ikke krenket ved at indklagede eva-
luerede disse redeggrelser. Indklagede var bade berettiget og forpligtet til at
inddrage redeggrelserne 1 evalueringen. Udbudsrapporten pkt. 4.2-4.6 og 4.7-
4.8 var genstand for spgrgsmal Q i rettelsesblad 03. Her udtrykte den spgr-
gende tilbudsgiver den opfattelse, at tilbudsanvisningen indeholdt en beskri-
velse af bedgmmelseskriterier og spurgte, om der ville komme en revideret
tilbudsanvisning. Indklagede svarede, at der ikke ville komme en revideret
tilbudsanvisning, og at kravene 1 tilbudsanvisningen til redeggrelser skulle
anvendes. Ingen velinformeret og almindeligt omhyggelig tilbudsgiver kunne
saledes have veret i tvivl om, at de redeggrelser, der blev efterspurgt i til-
budsanvisningen, ville indga i evalueringen af evalueringskriteriet »Gennem-
forelseskompetence fase 2 og 3«. Alle redeggrelserne er egnede til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud i forhold til dette evalueringskri-
terium.

Ad pastand 17 og pastand 18
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Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 tilbudsanvis-
ningen at have angivet, at der ville blive lagt veegt pa andre og flere under-
kriterier end dem, der var opregnet i1 udbudsbeskrivelsen oplistede. Indkla-
gede havde saledes i tilbudsanvisningen angivet: »Tilbudsanvisningen er
endvidere udarbejdet med henblik pa at sikre en ligeveerdig evaluering af
de indkomne tilbud. Hvert enkelt punkt vil i systematisk form blive sammen-
lignet« og havde angivet underkriterierne »Opfglgnings-og driftskompeten-
ce, fase 3« og »Evnen til at indarbejde principperne om totalleverance og
partnerskab« med dertilhgrende delkriterier. Indklagede havde endvidere 1
rettelsesblad 03 pa baggrund af et spgrgsmal om den manglende sammen-
hang mellem »de blpde veerdier«, saledes som disse var anfgrt i udbudsbe-
skrivelsen og tilbudsanvisningen oplyst: »Det er alene Tilbudsanvisningens
krav om redeggrelse/beskrivelse, der skal anvendes«. Indklagede har imid-
lertid 1 udbudsbeskrivelsens oplistning af underkriterier angivet, at de dér
oplistede underkriterier totalt set ville blive vagtet med 100 %. Det har sa-
ledes ikke, varet klart for tilbudsgiverne, hvilken vagt indklagede ville til-
legge de 1 tilbudsanvisningen oplistede supplerende underkriterier og 1 @v-
rigt, hvilke elementer indklagede ville inddrage i evalueringen af disse un-
derkriterier. Tilbudsgiverne havde saledes ikke havde mulighed for at ind-
rette deres tilbud efter indklagedes oplistede under- og delkriterier.

Indklagede har vedrgrende pastand 17 navnlig gjort gaeldende, at pastanden
synes at vere i modstrid med péstandene 3-4, 9, 13 og 16, som hviler pa det
synspunkt, at udbudsbeskrivelsen burde have indeholdt en udtgmmende be-
skrivelse af evalueringsmodellen. Pastanden er imidlertid udtryk for en mis-
forstaelse. Der er ikke evalueret pa overskrifter pa afsnit 4 og 6 fra tilbuds-
anvisningen. Der er evalueret pa de redeggrelser, som er efterspurgt under
overskrifterne. Det er uden betydning, om klageren har opfattet disse over-
skrifter som uklare. Klageren har ikke ved spgrgsmal sggt at opna den klar-
hed, som klageren angiveligt savnede, og klageren har ved at indlevere
samtlige redeggrelser efterspurgt under overskrifterne pa afsnit 4 og 6 de-
monstreret, at klageren var i stand til at praestere det grundlag, som indkla-
gede 1 tilbudsanvisningen havde oplyst at ville evaluere.

Vedrgrende pastand 18 har indklagede navnlig gjort gaeldende, at det er u-
bestridt, at indklagede alene har evalueret redeggrelser, som var efterspurgt
1 tilbudsanvisningen, og at der ikke sket evaluering af tilbudsanvisningens
overskrifter. Det er vanskeligt forstaeligt, hvordan klageren har kunnet op-
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fatte netop overskrifterne pa afsnit 4 og 6 som oplistning af underkriterier
til evalueringskriterier. Det er de ikke, og der er ingen holdepunkter for, at
klageren skulle tro, at dette var tilfeldet.

Ad pastand 19

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved i rettelsesblad
05 at angive, at et tilbud indeholdende en anfordringsgaranti ville blive til-
lagt »en positiv effekt« ved tilbudsevalueringen, uden samtidig at angive
hvordan en sddan garanti konkret ville blive inddraget i evalueringen af til-
buddene, og at det dermed ikke har varet klart for tilbudsgiverne, hvordan
indklagede ville inddrage denne garanti, herunder under hvilket underkrite-
rium og med hvilken vaegt garantien ville blive inddraget.

Indklagede har navnlig gjort gaeldende, at indklagedes svar 1 rettelsesblad 05
af 21. september 2011 er endnu et udtryk for, at indklagede ikke pa daveren-
de tidspunkt havde fastlagt evalueringsmodellen endeligt. Da indklagede ab-
nede tilbuddene, viste det sig, at alene YIT A/S havde tilbudt anfordringsga-
ranti. Det var ungdvendigt at skgnne.

Ad pastand 20

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med
handhavelseslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., da indklagede ikke havde givet en
tilstreekkelig begrundelse for, hvordan indklagede var naet frem til vinderen
af udbuddet. Det fglger sdledes af forarbejderne til handhavelseslovens § 2,
at en begrundelse som minimum skal indeholde de oplysninger, der kan
kreves i henhold til udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2. En sadan begrun-
delse skal som minimum angive det antagne tilbuds karakteristika og relati-
ve fordele, og kravet om oplysning af et tilbuds karakteristika medfgrer, at
det ikke er tilstreekkeligt alene at oplyse de forskellige tilbudsgiveres opna-
ede point, idet der ogsa skal vare en begrundelse for, hvordan disse point er
opnaet. Klageren har herved henvist til Retten i Fgrste Instans' dom af 20.
september 2011, sag T-461/08, Evropaiki Dynamiki mod Den Europciske
Investeringsbank (pre&misserne 97 - 116).

Indklagede har navnlig gjort geldende, at underretningsskrivelsen og evalue-
ringsskemaet opfyldte kravene om underretning efter handhavelseslovens §
2 stk. 2. Evalueringsskemaet indeholder en udtgmmende beskrivelse af un-
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derkriterier og for de kvalitative tillige, delkriterierne hertil. Pointtildelingen
er ikke alene oplyst som samlet pointscore, men pointtildelingen er oplyst i
forhold til hvert delkriterium. Derved har enhver forbigaet tilbudsgiver haft
lige sa let ved at forsta hvorledes hans tilbud er evalueret, som hvis pointtil-
delingen var omskrevet til den tekst, som er angivet ved omtalen af pointmo-
dellen i udbudsrapporten. Indklagede har med underretningsskrivelsen og
evalueringsbilaget givet tilstrekkelig information i modsatning til det, der
var forholdet 1 Retten 1 Fgrste Instans’ dom af 20. september 2010 1 sag T-
416/08 Evropaiki Dynamika mod EIB, hvor oplysningen alene omfattede an-
tallet af tildelte point.

Ad pastand 21

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
handhavelseslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., da indklagede dels havde angivet en
forkert beregningsmetode for standstill-periodens udlgb, dels havde angivet
en forkert dato for standstill-periodens udlgb. I indklagedes brev til klage-
ren af 8. november 2011 var det sdledes angivet, at standstill-perioden ud-
lgb den 12. november 2011, og standstill-perioden lgber 10 dage fra datoen
for afsendelse af brevet. Det fglger imidlertid af handhavelseslovens § 3,
stk. 1, at standstill-perioden er 10 dage beregnet fra dagen efter underret-
ning om tildeling, og standstill-perioden derfor reelt fgrst udlgb ved udgan-
gen af fredag den 18. november 2011.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at underretningsskrivelsen opfyldte
kravene om underretning efter handhavelseslovens § 2 stk. 2, 2. pkt. Det var
1 underretningsskrivelsen korrekt oplyst, at standstill-perioden udlgb 10 dage
efter datoen for underretning. Underretningsskrivelsen blev fremsendt pr. e-
mail. Enhver tilbudsgiver kunne séledes forstd, at standstill-perioden udlgb
den 18. november 2012. Klagerens forstdelse er i gvrigt demonstreret ved at
klageren denne dato indledte klagesagen for klagenavnet.

Ad pastand 22

Klageren har navnlig gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
tilbudslovens § 7, da indklagede ikke havde givet tilbudsgiverne mulighed
for at vere til stede ved abningen af tilbud.



38.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at kommunen ikke har hindret klage-
ren i at veere til stede ved abning af tilbud, og at klageren ved passivitet over
for udbudsbekendtggrelsen og notatet fra spgrgemgdet den 12. maj 2011 selv
ma bere risikoen for ikke at have veret til stede ved abning af tilbud. Klage-
ren har ikke kraevet at vere til stede ved abningen af tilbud og har derved ud-
vist passivitet. Indklagede har i udbudsgrundlaget og pa spgrgemgder tilken-
degivet som sin holdning, at tilbudsgiverne ikke ville blive inviteret til
budabning, og det var sagligt velbegrundet.

Ad pastand 23

Klageren har navnlig gjort geldende, at de overtredelser af udbudsreglerne,
som indklagede har begaet, bade bedgmt hver is@r og under ét udggr grove
overtredelser af udbudsreglerne, hvorfor tildelingsbeslutningen skal annul-
leres.

Indklagede har navnlig gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i
strid med udbudsdirektivet, subsidiert at der er efter en konkret vasentlig-
hedsvurdering ikke er grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbe-
slutning.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 5

Adnr. i

I udbudsbeskrivelsen, der var en del af udbudsbetingelserne, var det under
overskriften »Risikofordeling og Baselines for de enkelte bygninger« blandt
andet anfgrt, at der 1 lgbet af aftaleperioden og for de enkelte bygninger
kunne ske en rekke »omstendighedsendringer med deraf fplgende modifi-
kationer i aftalegrundlaget for de aftalte baselineberegninger i Fase 1«.
Det blev videre anfgrt, at udgangspunktet var, at totalentreprengren alene
skulle vere »ansvarlig for forhold denne har direkte indflydelse pa. Det er
saledes forst og fremmest foranstaltningernes energibesparende effekt, der
pahviler Totalentreprengren, samt den lpbende styring og drift deraf...«
Herefter opregnedes en rakke eksempler pa @ndringer. Blandt disse var
»energieffektiviseringsforanstaltninger, som ... ligger uden for aftalen«. 1
det efterfglgende skema om »Samlet visning af risikofordeling« var det ud
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for »adfeerdsregulering« anfgrt: »indgar ikke«, og at »Helsinggr Kommune
har fokus pa iveerkscettelse af adferdskampagner«.

Indklagede havde saledes i udbudsbetingelserne fastsat, at adferdsregule-
ring ikke indgik 1 den udbudte ydelse. Som fglge heraf var tilbudsgiverne
heller ikke berettiget til at medregne tilbudte besparelser i anledning af for-
ventet adferdsregulering i den tilbudte garanti for spor 1-ejendomme.

Denne del af pastanden tages herefter til fglge.
Ad nr. ii:

YIT A/S tilbgd en arlig energibesparelse for Mgrdrupskolen »Bygning D,
efterisolering af hulmur« pa ca. 7.485,71kr. I en note hertil i virksomhedens
projektkatalog var det vedrgrende dette forslag anfort: »det er en forudscet-
ning af der foretages investering i klimaskecermens vedligehold idet der er
flere manglende eller meget porgse fuger. Denne investering er af vedlige-
holdsmeessig karakter og er ikke indeholdt i forslaget.« Det anfgrte ma for-
stas som et forbehold for yderligere investeringer i klimaskarmens vedlige-
hold. Det forhold, at det anfgrte fremgar af en note, og ikke er opregnet un-
der tilbuddets pkt. 7 om eventuelle forbehold eller nummereret som fore-
skrevet 1 udbudsbetingelsernes pkt. 3.5.2 kan ikke fgre til et andet resultat.
Det anfgrte forbehold skulle have vearet kapitaliseret i henhold til udbuds-
betingelsernes pkt. 3.5.2. Derimod er der ikke grundlag for at fastsla, at
indklagede var forpligtet til at bortse fra den tilbudte besparelse.

Pastanden herom tages derfor ikke til fglge.
Ad nr. iii:
Af de grunde, der er anfgrt af indklagede, tages denne del af pastanden ikke

til fglge.

Ad pastand 8 og 9

Indklagede fastsatte i1 udbudsbetingelserne (»udbudsbeskrivelsen«) pkt.
3.4.2 1 alt 4 underkriterier (»evalueringskriterier«) til tildelingskriteriet »det
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gkonomisk mest fordelagtige bud«. Blandt disse var underkriteriet »Fore-
slaede tekniske lpsninger«. Herom anfgrte indklagede:

»Ad 2. Foreslaede tekniske Igsninger, herunder indeklimaaspektet
o Graden af CO2 reduktion
o Evnen til at inddrage indeklimaaspektet og brugerkomfort.
o Spredningen af tiltag i de foreslaede lgsninger.
o Beskrivelse af "flagskibsprojektet”«

Opregningen af delkriterier fremstar — i modsatning til opregningen vedrg-
rende underkriteriet »@konomi« — som udtgmmende. Indklagede var derfor
ikke berettiget til ved evalueringen i relation til dette underkriterium at ind-
drage andre delkriterier.

Som ogsa erkendt af indklagede inddrog indklagede herved som nyt delkri-
terium inddrog »veerdi af tekniske lgsninger, spor 1«, jf. pastand 8.

Ogsa opregningen af delkriterier til det tredje underkriterium »Foresldede
tekniske lpsninger« fremstar udtgmmende.

Det kan imidlertid l&egges det til grund, at der ved evalueringen er anvendt
et i forhold til underkriteriet » Foresldaede tekniske lpsninger« nyt og uoplyst
delkriterium om »minimumsgaranti for energireduktion spor 2«, jf. pastand
9, nr. ii.

I relation til pastand 9, nr. i, bemarkes, at det af indklagedes evaluerings-
skema fremgar, at indklagede ogsa anvendte et delkriterium om »Dokumen-
tere kendskab til energistyringssystemer, vedligeholdelsessystemer samt
samkgring og overforelse af data.« Indklagede havde i tilbudsanvisningens
pkt. 5.1-5.3 under overskriften »Foresldaede tekniske lpsninger« anfort:

»5.1) Dokumentere kendskab til energistyringssystemer og vedligehol-
delsessystemer samt evne til at samkgre og samstemme data.

5.2) Kortfattet beskrivelse af Tilbudsgiverens viden om indeklima og
brugerkomfort i forhold til energibesparende foranstaltninger....

5.3) Beskrivelse af indholdet af flagskibsprojektet...«

Efter det anfgrte i tilbudsanvisningens pkt. 5.1 matte tilbudsgiverne saledes
ga ud fra, at deres redeggrelser vedrgrende kendskab til energistyringssy-
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stemer og vedligeholdelsessystemer samt evne til at samkgre og samstem-
me data ville blive evalueret som en del af tilbuddet, og at det anfgrte ville
indga under evalueringen af underkriteriet »Foresldede tekniske lgsninger«.
Det anfgrte afsnit i tilbudsanvisningen fremstar imidlertid ikke som en &n-
dring af eller et supplement til de delkriterier til det n&vnte underkriterium,
som indklagede havde opstillet i tilbudsbeskrivelsen.

Tilbudsgiverne matte derfor ga ud fra, at deres beskrivelser ville blive eva-
lueret 1 forhold til de allerede opstillede delkriterier og ikke — som sket —
ved at anvende et yderligere selvstendigt delkriterium i evalueringen.

Indklagedes evaluering har pa denne baggrund veret i strid med det, der var
fastsat 1 udbudsbetingelserne. Indklagede har herefter tilsidesat gennemsig-
tighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Besvarelsen af spgrgsmal Q i rettelsesblad 03 af 2. september 2011, hvor
indklagede pa baggrund en konstatering af, at der ikke var sammenhang
mellem opdelingen af »de blgde veerdier« 1 tilbudsanvisningen og de angiv-
ne »bedpmmelseskriterier«, og et spgrgsmal om, hvorvidt indklagede pa
den baggrund ville fremsende en revideret tilbudsanvisning, tilkendegav, at
det »alene er Tilbudsanvisningens krav om redeggrelse/beskrivelse, der
skal anvendes«, kan ikke fgre til et andet resultat.

Pastand 8 og 9 tages herefter til fglge.

Ad pastand 14

Det fremgar af udbudsbeskrivelsens pkt. 3.4.2 om »Evalueringskriterier«,
at der vedrgrende det 4. underkriterium, »Gennemfgrelseskompetence (fase
2 og 3)«, blandt andet ville blive lagt vegt pa delkriteriet »Beskrivelse af
pateenkt tids- og handleplan fordelt pa spor 1 ejendomme.« 1 relation til det
3. underkriterium, »Udrednings- og analysekompetence (fase 1)« er der
ikke fastsat noget delkriterium vedrgrende tidsplanen for spor 1-ejen-
dommene.

I tilbudsanvisningens pkt. 2 om »Udrednings- og analysekompetence, fase
I« er der imidlertid under pkt. 2.3 anfgrt fglgende:
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»2.3) Tids- og handleplan for gennemfgrelse af energibesparende foran-
staltninger 1 fase 2 Spor 1 ejendomme, som ligger til grund for den til-
budte garanti...«

Efter ordlyden af overskriften for tilbudsanvisningens pkt. 2 kunne det
herefter give anledning til tvivl, om tidsplanen ville blive evalueret under
det 3. underkriterium »Udrednings- og analysekompetence (fase 1)« eller
under det 4. underkriterium »Gennemfgrelseskompetence (fase 2 og 3)«.
Det anfgrte i tilbudsanvisningen fremstar imdlertid ikke som en @ndring af
det, der er anfgrt 1 tilbudsbeskrivelsen.

Indholdet af indklagedes besvarelse af spgrgsmal Q i rettelsesblad 03 af 2.
september 2011, der er nevnt ovenfor vedrgrende pastand 8-9, er heller ik-
ke klart. Efter klagenavnets opfattelse ma svaret forstas saledes, at det ikke
angar spgrgsmalet om @ndring af de delkriterier, der fremgar af udbudsbe-
skrivelsen, men at det derimod indebzarer, at indklagede fastholder tilbuds-
anvisningens krav om de anfgrte redeggrelser/beskrivelser.

Af indklagedes evalueringsrapport fremgar, at der ved evalueringen af det
3. underkriterium »Udrednings- og analysekompetence (fase 1)« blandt
andet er lagt vegt pa »Tidsplan for gennemfprelse af energibesparende for-
anstaltninger i fase 2 spor 1, som ligger til grund for den tilbudte garanti.«

Indklagedes evaluering har pa denne baggrund veret i strid med det, der var

fastsat 1 udbudsbetingelserne. Indklagede har herefter tilsidesat gennemsig-
tighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages til fglge.

Ad paéstand 23
Under hensyn til karakteren af de konstaterede overtraedelser i relation til

pastandene 5, 8-9 og 14 tages annullationspastanden til fglge.

Ad pastand 1-4, 6, 10-13 og 15-22

Klagen®vnet kan efter fast praksis afggre en sag helt eller delvis. Hvis kla-
genevnet alene afggr sagen delvis, tager klagenavnet ikke stilling til alle de
pastande, som klageren har nedlagt.
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Under hensyn til det, der er anfgrt vedrgrende pastandene 5, 8-9, 14 og 23,
har klagenzvnet besluttet ikke at treeffe afggrelse vedrgrende pastand 1-4,

6, 10-13 og 15-22.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 5
Indklagede har handlet i1 strid med udbudsdirektivets ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse
med evalueringen af YIT A/S’ tilbud i relation til underkriteriet »@konomi«
at have inddraget tilbudte besparelser for adfardsregulering for seks ud af
de syv bygninger under Spor 1 ejendommene, uagtet at indklagede 1 »ESCO
Udbudsbeskrivelse« havde anfgrt, at adferdsregulering ikke skulle indga.

Ad pastand 8

Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 og 53, stk. 1, litra a, ved 1 forbindel-
se med evalueringen af underkriteriet »Foresldede tekniske lpsninger« at
have lagt vagt pa et delkriterium om »veerdi af teknisklgsninger, spor 1«,
uanset at et sadant delkriterium ikke fremgik af oplistningen af delkriterier i
dokumentet »ESCO, udbudsbeskrivelsen« eller af udbudsmaterialet 1 gvrigt.

Ad pastand 9

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved 1
forbindelse med evalueringen af underkriteriet » Foresldede tekniske
lpsninger« at have lagt vaegt pa delkriterier om

1) »Dokumentere kendskab til energistyringssystemer,
vedligeholdssystemer samt samkgring og overfprelse af data«

0g

11) »minimumsgaranti for energireduktion spor 2«,

uanset at sadanne delkriterier ikke fremgik af udbudsbeskrivelsens oplist-
ning af delkriterier til underkriteriet.

Ad pastand 14
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Indklagede har handlet i1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
direktivets artikel 2 ved 1 forbindelse med evalueringen af underkriteriet
»Udrednings og analysekompetence, fase 1« at have lagt vegt pa et delkri-
terium om »Tidsplan for gennemfprelse af energibesparende foranstalt-
ninger i fase 2 spor 1, som ligger til grund for den tilbudte garanti«, uagtet
at indklagede 1 udbudsbeskrivelsen havde angivet, at dette delkriterium ville
indga i og blive evalueret under underkriteriet »Gennemfgrelseskompe-

tence, fase 2 0g 3«.

Ad pastand 23
Indklagedes beslutning af 8. november 2011 om at tildele kontrakten til
YIT A/S annulleres.

Pastand 5, nr. ii) og iii) tages ikke til fglge.

Klagenzvnet traeffer ikke afggrelse vedrgrende pastand 1-4, 6, 10-13 og 15-
22.

Indklagede, Helsinggr Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Schneider Electric Building Denmark A/S, betale 60.000 kr., der betales in-

den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekreftes.

Ida Maria Westphall
Kontorfuldmagtig



