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KENDELSE

SCA Hygiene Products A/S
(advokat Lars Halgreen, Kgbenhavn)

mod

Sorg Kommune
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted
ved specialkonsulent cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 1. marts 2007 udbgd Sorg Kommune som
offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirek-
tivet) indkgb af voksenbleer til borgere i Sorg Kommune.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 16. april 2007 havde to
virksomheder afgivet tiloud, Abena A/S og klageren. Den 2. juli 2007 be-
sluttede indklagede at indga kontrakt med Abena A/S.

Den 11. juli 2007 indgav klageren, SCA Hygiene Products A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Sorg Kommune.

Klagen har veret behandlet pa et mgde den 7. september 2007,
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af klagerens

tiloud efter underkriterium »1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering« til
tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« har handlet i strid
med Udbudsdirektivet ved at tildele klagerens produkt scoren 3, hvilket var



en for lav score, hvorved det ikke ud fra en helhedsbetragtning er »det gko-
nomisk mest fordelagtige bud«, der har vundet udbudet.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af det konkur-

rerende tilbud fra Abena A/S til underkriterium 2 »kvalitet/sortiments-
bredde« og underkriterium 5 »miljg« til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« har handlet i strid med EU-udbudet, idet Abena
AJS produkter i disse 2 underkategorier er blevet tildelt henholdsvis scoren
3 og scoren 5, hvilket var for hgj scores, hvorved det ikke ud fra en hel-
hedsbetragtning er det gkonomisk mest fordelagtige bud, der har vundet
udbudet.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastandene afvises, og subsidiart at
pastandene ikke tages til fglge.

Udbudsbekendtggrelsen af 1. marts 2007 indeholder fglgende under punkt
»IV.2.1. Tildelingskriterier«, der var opgivet som det gkonomisk mest for-
delagtige bud vurderet pa grundlag af tildelingskriterierne, i prioriteret reek-
kefolge:

p Kriterier Vegtning | Kriterier | Vagtning
1. Priser/rabatstruktur samt 45
prisregulering
2. Kvalitet/sortimentsbredde 25
3. ... elser samt informati- 20
onshandtering)
4. Forhold omkring levering 5
samt distributionssikker-
hed
5. Miljg 5 «

I udbudsbetingelserne er bl.a. anfart fglgende vedrgrende »1.11 Tildelings-
Kriterier«:

»QOrden vil blive givet til de(n) tilbudsgiver(e), som ud fra en helhedsbe-

tragtning afgiver det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet tilbuds-

Kriterierne er:

1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering (45 %)

2. Kvalitet/sortimentsbredde (25 %)

3. Service (herunder konsulentydelser samt informationshandtering)
(20 %)

4. Forhold omkring levering samt distributionssikkerhed (5%)

5. Miljg (5 %)



Kriterierne er opstillet i prioriteret reekkefglge og veegtet.

Pris vil blive evalueret ud fra bilag 2, Tilbudspriser

Kvalitet/sortiment vil blive evalueret ud fra afsnit 2.1, Produkter samt
afsnit 2.2, Sortiment.

Miljg vil blive evalueret ud fra afsnit 2.1, Produkter samt bilag 2. Til-
budspriser.«

Folgende er videre anfert i udbudsbetingelserne: »2. Krav til produkter,
personale mv.«:

»2.1 Produkter
Sortimentet skal omfatte engangsbleer, fikseringstrusser mv. til voksne

De enkelte produkters generelle egenskaber, kvaliteter, eventuelle mil-
jogodkendelser mv. samt indflydelse pa plejepersonalets daglige ar-
bejdsgang skal beskrives.

Bleerne skal vere lavet af et materiale, der ikke klumper far og under
brug. Endvidere ma produktet ikke kunne ga i stykker under brug. Ble-
erne ma ikke knitre og de skal fales tarre. Tilbudsgiver skal beskrive
hvorledes man har sikret sig ifht produkternes hudvenlighed og andbar-
hed.

Bleerne skal vere beregnet til svel urin som affgring.

Bleerne skal have en for borgerne diskret, behagelig og kropsvenlig
pasform.

For at borgerne opnar den starst mulige sikkerhed og komfort ved an-
vendelsen af bleerne, er det afgarende, at bleerne bade har en hgj suge -
samt fordelingsevne, god absorbtionsevne, lave skiftetider (ex. persona-
leforbrug), ligesom der skal veere minimal risiko for lekage. Sugeevnen
for bleer beregnet til urin og affering, skal veere tilstreekkelig til at urin
og affering optages i bleen uden ungdige gener for borgeren sasom for
eksempel lugtgener.

2.2 Sortiment

Tilbudsgiver bedes beskrive eventuelle forventede tiltag indenfor pro-
duktudvikling, og hvilken konsekvens dette vil have for kommunen,
herunder eventuelle gkonomiske fordele inden for bl.a. produktpriser,

skiftefrekvenser, skiftehastigheder, etc.
WK

| tilbudsarkene, der skulle udfyldes af tilbudsgiverne, skulle forskellige op-
lysninger meddeles, herunder vedrgrende »inkontinensgrad« om produktet
har »skifte/vadindikator« og lignende.



Klageren oplyste i det udfyldte tilbudsark under »sikring«, at produkterne
havde laekage sikring i form af »permeabelt veeske-overfgring«, »patentere-
de elastiske trade«,»anatomisk udformet« og »hydrofobe vaeske-barrierer
90 % laekagesikker«. For produkterne har tilbudsgiverne endvidere oplyst
»Teoretisk absorbtionsevne angivet i ml.« og »absorberingstid i sekunder
for x antal ml.«

En af et analyseinstitut foretaget afpravning af bleprodukter viser, at kom-
munerne, der anvendte klagerens produkter opnaede farre bleskift ligesom
antallet af bleleekager var mindre.

Indklagede nedsatte en styregruppe, en arbejdsgruppe og en referencegrup-
pe og afprgvede de to bleproducenters produkter. Resultatet vedrgrende le-
kageafpravning viste, at der ud af 106 anvendte bleer fra klageren i afpragv-
ningsperioden var 7 leekager, mens der ud af 120 anvendte Abena A/S bleer
var 30 leekager. Over nogle uger i maj/juni 2007 er der for hver enkelt bor-
ger, der bruger ble i Sorg, udfyldt skemaer vedrgrende de bydendes produk-
ter, herunder om produktets komfort for borgeren, handtering af produktet,
kvalitet, leekagesikkerhed/sugeevnen, terhed, tilfredsheden hos borgeren,
personalets tilfredshed og borgerens hud.

Klageren har erkleret, at indklagede pa en rigtig og serigs made har foreta-
get afpravning af klagerens og Abena A/S produkter.

Indklagedes referencegruppe har tildelt tiloudsgivernes tilbud falgende sco-
res efter »Evaluering af tildelingskriterierne efter 3. referencegruppemgde:

» Abena Klageren
1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering 5 3
2. Kvalitet/sortementsbredde 2 5
5. Miljg 4 5
Samlet score 4 4.1«

Det fremgar, at »Evalueringen« blev foretaget af referencegruppen pa bag-
grund af tilbudssammenligning samt afprgvningsresultater.

»Referencegruppen tildeler Abena scoren 2 pa kvalitet/sortiment pa
baggrund af fglgende:



Der blev anvendt flere bleer under afprevningen af Abenas bleer, hvil-
ket er dyrt i personale til bleskifte og det kan betyde en gget udgift til
selve bleerne.

Der var flere leekager under afprgvningen af Abenas bleer, hvilket bety-
der gget tidsforbrug til sengetgjsskift mv.

Abenas vaskecreme kan ikke bruges.

Referencegruppen tildeler Abena scoren 4 pa service, da Abena ikke i
detaljer har beskrevet, hvordan de vil styre bleforbruget pa forbrugerni-
veau. Dette er en integreret del af SCA’s koncept.

Referencegruppen tildeler Abena scoren 4 pa miljg med baggrund i, at
der forventeligt skal anvendes flere bleer ved valg af Abena end ved
valg af SCA, hvilket betyder gget affaldsmangde. Endvidere vil det be-
tyde flere udgifter til handtering af affald.«

Ved den endelige tilbudsevaluering foretaget af indklagede blev de to by-
dende tildelt falgende scores:

» Delaftale A. VVoksenbleer

Tildelingskriterum Abena Klageren
1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering 5 3

2. Kuvalitet/sortementsbredde 3 5

5. Miljg 5 5
Samlet score 4.3 4.1«

I forbindelse med indklagedes beslutning om, hvilken tilbudsgiver, der
skulle veelges, offentliggjorde indklagede baggrunden for de tildelte scores.

Vedrgrende prisevaluering anfarer indklagede:

»5 tildeles tilbud der er 0-10 % dyrere end det billigste tilbud
4 tildeles tilbud der er 10-20 % dyrere end det billigste tilbud
3 tildeles tilbud der er 20-30 % dyrere end det billigste tilbud

LK
Vedrgrende kvalitet/ sortimentsbreddeevaluering anfgrer indklagede:

»5 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder alle underkriterier
4 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 75 % af de opstille-
de kriterier



3 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstille-
de underkriterier eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede
underkriterier

2 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 25 % af de opstille-
de underkriterier og hovedsageligt tilfredsstiller yderligere 25 % af de
opstillede underkriterier

LK

Vedrgrende miljgevaluering anfarer indklagede:

»5 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder alle underkriterier
4 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 75 % af de opstille-
de underkriterier

3 tildeles tilbud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstille-
de underkriterier eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede
underkriterier

LK

Indklagede har foretaget »Opsummering — tilbudssammenligning, pris—
indkomne tilbud pa voksenbleer leveret til depot og til borger«. Denne op-
summering viser, at indklagede ved at indga kontrakt med klageren ville
have haft en merudgift pa 175 - 224.000 kr. ved at kebe det skennede antal
bleer hos klageren i forhold til den kontrakt, som indklagede har besluttet
sig til at indga.

Klagenavnet har gennemgaet de scores, som henholdsvis klageren og Abe-
na A/S tilbud er blevet tildelt af indklagede.

Kontinenssygeplejerskerne i Sorg hjemmepleje er under sagen fremkommet
med et indlaeg til fordel for klagerens produkter, ligesom et medlem af ind-
klagedes referencegruppe til forskellige har fremsendt et brev, hvori hun
blandt andet udtaler sig til fordel for klagerens produkter.

Lars Havgry, divisionsdirektgr hos klageren har forklaret, at klageren daek-
ker 50-52 % af det danske marked for voksenbleer. Klageren deltager i 8-12
udbud arligt. Indklagede havde et konsulentfirma til at bista sig i forbindel-
se med udbuddet. Klageren har deltaget i 9 tidligere udbud, hvor det pagel-
dende konsulentfirma var antaget til at bista med udbuddet. Klageren har
tabt samtlige udbud. I udbudbetingelserne leegger konsulentfirmaet udeluk-
kende veegt pa prisen. Klagerens tilbud er ud fra en helhedsbetragtning det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Nar man skal vurdere, hvem der har



afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, skal det ogsa indga i vurde-
ringen hvor mange bleskift, der skal foretages, og der skal tages hgjde for
antal leekager, ligesom plejetidsbegrebet forstaet som den tid, der gar med at
foretage bleskift, skal indga som et moment. Klageren kan ikke vinde et
udbud, hvis der alene leegges vaegt pa den enkelte bles pris.

Ellen Wejdling, indkgbskoordinator hos indklagede, har forklaret, at kom-
munen nedsatte en styregruppe der skulle afgere, hvilket tilbud der skulle
antages. En referencegruppe skulle komme med en anbefaling til styregrup-
pen. Referencegruppen indstillede, at klagerens tilbud blev antaget, og lag-
de i sin anbefaling veegt pa skiftetid, miljg og lignende. Styregruppen valgte
det bud, der havde den laveste pris. Antal forbrugte bleer blev ved valget
ikke tillagt betydning.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Indklagede har til stette for afvisningspastanden gjort geeldende, at
klagerens pastande ikke indeholder nogen angivelse af, hvorpa indklagedes
udbudsretlige krenkelse beror, og at klagerens pastande er uklare og
uegnede til Klagenavnets bedgmmelse.

Klageren har bestridt, at pastandene ikke indeholder nogen angivelse af,
hvorpa indklagedes udbudsretlige krenkelse beror, ligesom klageren har
gjort geeldende, at pastandene er klare.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det fremgar af udbudsbetingelserne, at
kvalitet indgar som en del af prisen. Det er dokumenteret, at Abenas A/S
produkter ikke har samme kvalitet som klagerens produkter, idet hyp-
pigheden af leekager ved brug af Abena A/S produkter er hgjere. Indklagede
har ikke taget hensyn til, at brug af klagerens bleer medfarer kortere
skiftetider og sjeeldnere bleskift og dermed lavere personaleomkostninger.
Nar indklagede vedrgrende »Priser/rabatstruktur samt prisregulering« har
tildelt klagerens tilbud 3 point, er dette sket alene ud fra en pris pr. ble,
hvilket ikke er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, hvorefter det



er afgagrende, hvilken tilbudsgiver, som ud fra en helhedsbetragtning afgiver
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra de fastsatte underkriterier.
Klageren har gjort geldende, at de evrige gkonomiske falgevirkninger
sasom »Kvalitet og sortimentsbredde og Milje« skal indgd i den samlede
helhedsbedemmelse vedrgrende kriteriet Pris, og klageren har derfor
bestridt, at antallet af bleskift, leekagefrekvens og bleernes holdbarhed skal
indga i evalueringen af de andre underkriterier. Klageren skulle veere tildelt
en score pa 4 frem for 3 vedrerende »Priser/rabatstruktur samt
prisregulering«.

Indklagede har gjort geeldende, at der er foretaget en ngje, fyldestgerende
evaluering af tilbudene i forhold til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud«. Indklagede har endvidere foretaget en relevant og
forventelig evaluering for sa vidt angar underkriteriet »priser/rabatstruktur
samt prisregulering«. Indklagede har gjort geeldende, at den kvalitative vur-
dering af tilbudsgivernes produkter indgar i tilbudsevalueringen i tilknyt-
ning til underkriterierne »kvalitet/sortimentsbredde« og »service«.

For sa vidt angar underkriteriet »kvalitet/sortimentsbredde« har indklagede
gjort geeldende, at de tildelte scores pa baggrund af afprgvningen af bleerne
er korrekte. Klagerens produkt fik maksimumscore, mens Abena A/S pro-
dukt pa baggrund af det det omfattende og forholdsmassigt hgje antal posi-
tive tilkendegivelser scorede 3, der efter evalueringsmodellen »tildeles til-
bud, som fuldt tilfredsstillende opfylder 50 % af de opstillede underkriterier
eller hovedsageligt tilfredsstiller 75 % af de opstillede underkriterier.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det ma laegges til grund, at brug af Abena
A/S produkter medfarer hyppigere bleskift og sterre miljgbelastning.
Indklagede har ikke tillagt kriterierne »kvalitet/sortimentsbredde« og
»milje« tilstreekkelig veegt ved vurderingen af Abena A/S tilbud og
indklagede har tildelt Abena A/S produkter for hgj score.

Indklagede har gjort geeldende, at der er foretaget en saglig evaluering af
tilboudene, og at indklagedes scoring af de indkomne tilbud er korrekt og
retvisende herunder i relation til udbudsmaterialet. Referencegruppens be-
grundelse for vedrerende miljg at tildele scoren 4 til Abena A/S produkter
var, at der forventeligt skal anvendes flere bleer ved valg af Abena A/S



produkter frem for klagerens produkter, men idet de angivne forhold ikke er
naevnt i udbudsbetingelserne skal de ikke tilleegges veaegt ved vurderingen af
tilbudene. Referencegruppens rolle var at bista styregruppens beslutning og
medvirke til at sikre beslutningens faglighed, og dens scoring var ikke bin-
dende for indklagede. Indklagede har ud fra udbudsbetingelserne med rette
vedrgrende kriteriet miljg tildelt begge tilbudsgivere scoren 5.

Klagenaevnet udtaler:

Ad afvisningspastanden

Klagenavnet finder ikke klagerens pastande uegnede til behandling. Afvis-
ningspastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 1 og 2

Klagenavnet bemarker, at Klagenavnet vedrgrende pastand 1 alene tager
stilling til pointtildelingen ved vurderingen af tilbudene i relation til under-
kriterium »1. Priser/rabatstruktur samt prisregulering« og vedrgrende pa-
stand 2 alene tager stilling til pointtildelingen ved vurderingen af tiloudene i
relation til underkriterierne »Kvalitet/sortimentsbredde« og »5. Miljg«, og
at Klagenavnet saledes ikke tager stilling til indklagedes resultat med hen-
syn til, hvilken af de to tilbudsgivere, der har afgivet »det gkonomisk mest
fordelagtige bud«.

Ad pastand 1

Indklagede har som tildelingskriterium valgt det gkonomisk mest fordelag-
tige bud og har opstillet egnede, klare og forstaelige underkriterier. Det pa-
hviler indklagede med henblik pa at finde det gkonomisk mest fordelagtige
bud at foretage en objektiv vurdering af de indkomne tilbud pa baggrund af
de opstillede veegtede underkriterier. Der findes ikke grundlag for at fastsla,
at de fastsatte underkriterier under hensyn til ydelsens beskaffenhed ikke er
egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Vedrgren-
de underkriteriet »priser/rabatstruktur samt prisregulering« findes det at pa-
hvile indklagede udelukkende med baggrund i tiloudspriserne at foretage en
objektiv evaluering og tildele de bydende en score. Der findes ikke grund-



10.

lag for at tilsidesatte de af indklagede tildelte scores vedrgrende dette un-
derkriterium.

For sa vidt angar underkriteriet »kvalitet/sortimentsbredde« bemarkes, at
indklagede har foretaget en evaluering efter en grundig afprgvning af til-
budsgivernes produkter. Klagenavnet har ikke fundet grundlag for at til-
sidesatte den af indklagede opstillede evalueringsmodel og har heller ikke
fundet grundlag for at tilsidesatte de af indklagede tildelte scores, idet disse
svarer til de opstillede kriterier og evalueringsmodellen, der er indenfor
rammerne af de opstillede kriterier. Kriteriet »kvalitet/sortimentsbredde«
udger et selvsteendigt underkriterium og er ikke en del af underkriteriet
»Pris«.

Som falge af det anfarte tages pastanden ikke til fglge.

Ad pastand 2

Efter den evaluering, som indklagede har foretaget efter ngje at have afprg-
vet klagerens og Abena A/S produkter over en periode, finder Klagenavnet,
at de tildelte scores er givet indenfor rammerne af de opstillede underkrite-
rier, og Klagenavnet finder saledes ikke grundlag for hverken at tilsidesat-
te den af indklagede opstillede evalueringsmodel eller indklagedes tildeling
af scores til de afprevede produkter, hverken for sa vidt angar underkriteriet
»kvalitet/sortimentsbredde« eller underkriteriet »miljg«.

Som falge af det anfarte tages pastanden ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jgrgensen



Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig

11.



