Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 17/01760
(Charlotte Hove Lasthein) 1. december 2017

Udbuddet er efterfolgende annulleret af kommunen og klagen herefter
tilbagekaldt. Kendelsen er derfor klagenavnets endelige afgerelse.

KENDELSE

Sanistal A/S
(advokat Gitte Holtse, Kabenhavn)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Mikala Berg Dueholm, Hellerup)

Klagen@vnet har den 2. november 2017 modtaget en klage fra Sanistal A/S
(herefter Sanistal).

Sanistal har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Kebenhavns Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opset-
tende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pd det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-12,
svarskrift med bilag A-B, supplerende klageskrift ad spergsmélet om op-
settende virkning med bilag 13-14 og Kebenhavns Kommunes supplerende
bemarkninger om opsattende virkning.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder foruden anmodningen om ops&ttende virkning
folgende péstande:



”Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med ud-
budslovens § 162 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2 ved i relation til rammeaftalen om indkeb
af arbejdsbekladning til girdmand, gartnere, vagter og héndvearkere
m.fl. samt generel- og fluorescerende arbejdsbekledning (delaftale 1) at
have ladet indga i tilbudsevalueringen under underkriteriet "Sortiments-
bredde", antallet af gvrige varer af relevans for udbuddet, som tilbuds-
giver har i sortiment, uagtet at tilbudsgiver ikke skulle afgive tilbud pa
disse produkter, og disse produkter séledes ikke har veret en del af den
udbudte ydelse.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2 ved 1 relation til rammeaftalen om indkeb af arbejdsbeklaedning til
gdrdmeand, gartnere, vagter og handvarkere m.fl. samt generel- og fluo-
rescerende arbejdsbekledning (delaftale 1) at anmode tilbudsgiverne
om at oplyse eventuelle rabatter pa tilbudsgivers supplerende sortiment,
dvs. sortiment ud over de produkter, der er omfattet af det obligatoriske
sortiment, uagtet at disse produkter ikke har varet en del af den udbudte
ydelse, og rabatterne endvidere 1 udbudsbetingelserne var angivet ikke
ville indg4 1 Indklagedes tilbudsevaluering.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med ud-
budslovens § 160 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2 ved 1 relation til rammeaftalen om indkeb
af arbejdsbeklaedning til gdrdmaend, gartnere, vagter og héndvearkere
m.fl. samt generel- og fluorescerende arbejdsbekledning (delaftale 1) at
have inddraget de oplyste rabatter pa tilbudsgivers supplerende sorti-
ment 1 tilbudsevalueringen af det obligatoriske sortiment i relation til
underkriteriet "Pris", uagtet at det fremgér af udbudsbetingelserne, at
rabatterne ikke vil indgé i1 evalueringen.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med ud-
budslovens § 160 og § 164 samt ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved i relation til rammeaftalen
om indkeb af arbejdsbekledning til gdrdmaend, gartnere, vagter og
handverkere m.fl. samt generel- og fluorescerende arbejdsbekledning
(delaftale 1) ikke at have foretaget en evaluering af underkriteriet "Sor-
timentsbredde" 1 overensstemmelse med det i udbudsbetingelserne an-
givne.



Pastand 5

Klagenzvnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet udbudslovens § 2 ved i relation til rammeaftalen
om indkeb af arbejdsbeklaedning til gdrdmeend, gartnere, vagter og
hindvarkere m.fl. samt generel- og fluorescerende arbejdsbekledning
(delaftale 1) ikke at have evalueret underkriteriet "Sortimentsbredde" pa
samme made over for Orloff Firmategj A/S ("Orloff"), som Indklagede
har evalueret kriteriet overfor Klager.

Péstand 6

Klagenzvnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved 1 relation til rammeaftalen om indkeb af arbejdsbeklaedning til
gdrdmand, gartnere, vagter og hdndvarkere m.fl. samt generel- og fluo-
rescerende arbejdsbekledning (delaftale 1) at have stillet som mindste-
krav, at de tilbudte beklaedningsdele skal vare "fri for ujevnheder, ge-
nerende semme, skarpe kanter, syninger, spidser osv., der kan medfere
irritation", uagtet at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som
mindstekrav.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved 1 relation til rammeaftalen om indkeb af arbejdsbeklaedning til
gdrdmand, gartnere, vagter og handvarkere m.fl. samt generel- og fluo-
rescerende arbejdsbeklaedning (delaftale 1) at have stillet som mindste-
krav, at form og farve ikke méa bere "tydelig preg af at blive anvendt",
uagtet at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som mindste-
krav.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved 1 relation til rammeaftalen om indkeb af arbejdsbeklaedning til
gérdmand, gartnere, vagter og hdndvarkere m.fl. samt generel- og fluo-
rescerende arbejdsbekledning (delaftale 1) at have stillet som mindste-
krav, at delene efter vask skal "bibeholde farven, som det kan forven-

tes", uagtet at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som
mindstekrav.

Pastand 9
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Klagenavnet skal annullere Indklagedes beslutning af 23. oktober 2017
om at tildele rammeaftalen om indkeb af arbejdsbeklaedning til gard-
mand, gartnere, vagter og handverkere m.fl. samt generel- og fluore-
scerende arbejdsbeklaedning (delaftale 1) til Orloff, jf. § 13, stk. 1, nr. 2,
1 lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 om Klagenavnet for Ud-
bud.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgarelse 2017/S 123-248924 af 30. juni 2017 iverksatte
Kebenhavns Kommune et offentligt udbud 1 henhold til udbudslovens afsnit
II. Udbuddet omfattede tre delaftaler, hvoraf klagen vedrerer delaftale 1,
som er en 2-arig rammeaftale for indkeb af arbejdsbeklaedning til gard-
mand, gartnere, vagter og hdndverkere m.fl. samt generel- og fluoresce-

rende arbejdsbeklaedning. Rammeaftalen for delaftale 1 har en vardi af
48.000.000 kr. ekskl. momes.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud skulle identificeres pa grundlag af
”Det bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Tildelingskriteriet var delt op
1 underkriterierne “pris” med en vegtning pa 40%, “kvalitet” med en vagt-
ning pd 30%, “’service og implementering” med en vagtning pa 20% og
”sortimentsbredde” med en vegtning pd 10%.

I udbudsbetingelser star der blandt andet:

2.4 Udbudstype

Udbuddet karakteriseres ved at udgere et sortimentsudbud, hvilket in-
deberer, at der er tale om anskaffelse af et stort antal varenumre inden-
for en eller flere varekategorier. For naervarende udbud er der fastsat
forskellige varekategorier, som hver iser bestir af et antal yderligere
underliggende varegrupper med specificerede varelinjer.

Obligatorisk tilbudsliste og supplerende sortiment

Foruden disse specificerede varer indgér i udbuddet tillige tilbudsgivers
ovrigt tilbudte sortiment (supplerende sortiment) pr. specificeret vare-
kategori.

Disse specificerede varelinjer udger udbuddets obligatoriske sortiment,
jf. Bilag 2 — Tilbudsliste og tilbudsbesvarelse (Fanen: "4. OBL. TIL-
BUD"). Ordregiver har siledes udfaerdiget en reprasentativ tilbudsliste,
som dekker over ca. 80 % af det historiske forbrug i DKK for de pé-
gaeldende varer. Tilbudsgiver udfylder tilbudslisten 1 overensstemmelse
med den tilknyttede vejledning i bilaget. Det bemerkes, at der er sepa-




5.

rate filer med tilbudslister tilknyttet de respektive delaftaler. Tilbudsgi-
ver skal saledes vaere opmarksom pa at udfylde de for tilbudsgiveren
relevante filer ved afgivelse af tilbud, samt korrekt upload 1 Mercell.

Tilbudsgivers gvrige tilbudte sortiment pr. specificerede varekategori
indferes 1 Bilag 2 — Tilbudsliste og tilbudsbesvarelse (fanen: "5 supple-
rende tilbud) jf. beskrivelsen 1 dette bilag. Dette sortiment udgeres af al-
le ovrige varer 1 tilbudsgivers sortiment af relevans for naerverende ud-
bud og som derfor kan indpasses under de specificerede varekategorier.
Der gores i den forbindelse serskilt opmerksom pa, at disse varer ikke
vil indgd i vurderingen af pris, men alene vil have betydning for vurde-
ringen af underkriteriet Sortimentsbredde. Priskonkurrencen vil séledes
alene vedrere prisen pa de tilbudte varer i Bilag B — Tilbudsliste og til-
budsbesvarelse (Fane 4).

Generelt for udfyldelse af tilbudslisten vedrerende det obligatoriske sor-
timent geelder, at der skal udfyldes en pris pr. varelinje 1 fane 4. Ob-
ligatorisk tilbud.

Herudover skal der udfyldes en fast rabatsats pr. underliggende vare-
gruppe 1 fane 3. produktkategorier. Denne rabatsats gelder for de pro-
dukter, der indferes i1 det supplerende sortiment, jf. bilag hertil. Rabat-
satsen og de heraf afledte priser for det supplerende sortiment har ikke
betydning for prisvurderingen, jf. beskrivelsen ovenfor. For yderligere
forhold vedrerende udfyldes af de omtalte bilag henvises til vejlednin-
gerne tilknyttet hertil.

6.1.1 Pris

Evalueringen af underkriteriet "Pris" sker ud fra oplysningerne 1 det af
Tilbudsgiver udfyldte Bilag 2 — Til-budsliste og tilbudsbesvarelse (fane
4)

For tilbud pa Delaftale 1 anvendes: Bilag 2.1 Tilbudsliste og tilbudsbe-
svarelse

Prisen evalueres 1 henhold til den estimerede mangde 1 Bilag 2 — Til-
budsliste og tilbudsbesvarelse, sdledes at den samlede evalueringssum
er summen af alle priser for alle estimerede mangder.

6.2 Vurdering af kvalitative kriterier for tildelingen

6.2.4 Sortimentsbredde



Ved vurdering af Sortimentsbredde vil der blive lagt veegt pa:

e Ved bedommelse af underkriteriet "Sortimentsbredde" vil der
blive vurderet pa de af tilbudsgiver anferte varer i Bilag 2 — Til-
budsliste og tilbudsbesvarelse (Fane 5 Supplerende tilbud). Det
er antallet af unikke varer tilbudt sammenholdt med den fastsatte
vaegtning som vil vare afgerende for vurderingen. I bilaget er sa-
ledes angivet de overordnede varekategorier, hvorunder til-
budsgiver kan indfere sit relevante yderligere supplerende sorti-
ment.

Det vurderes positivt, at tilbudsgivers supplerende sortiment gi-
ver adgang til et bredt sortiment inden for delaftalens produkt-
omréde, saledes at Ordregiver har adgang til et relevant og at-
traktivt sortiment.

Tilbudsgiver opnar maksimal score ved at kunne tilbyde faktor
50, dvs. at hvis der eks. er angivet 100 varer i delaftalens obli-
gatoriske sortiment, vil en tilbudsgiver opnd en maksimal score
ved at tilbyde 50x100 = 3.000 [5.000] varer i sit supplerende sor-
timent.

Tilbudsgiver udfylder Bilag 2 — Tilbudsliste og tilbudsbesvarelse
1 overensstemmelse med vejledningen hertil.

Evalueringen vil blive foretaget pd grundlag af de nedenfor anferte do-
kumenter.

e Bilag 2 — Tilbudsliste og tilbudsbesvarelse (Fane 7)
6.3 Evalueringsmetode
De givne point ved prisevalueringen og den kvalitative vurdering (inkl.
sortimentsbredde) legges sammen til en én samlet score, og tilbudsgi-

veren med den hgjeste score vil have tilbuddet med bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet.

6.3.2 Point skala til bedemmelse af kvalitative kriterier

Ved vurderingen af kvalitative kriterier, jf. afsnit 6.2, gives der point pé
nedenstdende objektive skala fra minimum 0 point til maksimum 8 po-
int for hvert kriterium.

Opfyldelse af Kriteriet Point

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet 8




Glimrende opfyldelse af kriteriet

Meget god opfyldelse af kriteriet

God opfyldelse af kriteriet

Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Jaevn opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Ringe opfyldelse af kriteriet

S INWI AR WA

Darlig opfyldelse af kriteriet (opfylder kun mindstekrav)

Som bilag 1 til udbudsbetingelserne indgik en teknisk specifikation vedre-

rende indkeb af arbejdsbekledning, hvoraf felgende var anfert 1 indlednin-

gen for sé vidt angdr mindstekrav:

“Nerverende tekniske specifikation er opbygget med beskrivelser af
behov, som er klassificeret i folgende typer:

Mindstekrav (MK)

Behov formuleret som mindstekrav skal opfyldes af tilbudsgiver. Or-
dregiver er forpligtet til at afvise ethvert tilbud som uantageligt, hvis til-
buddet indeholder forbehold vedrerer grundleggende elementer i ud-
budsmaterialet, herunder forbehold vedrerende mindstekrav. Ordregiver
kan ikke foretage @ndringer af grundleeggende elementer i udbudsmate-
rialet, herunder @ndringer af mindstekrav.”

Den tekniske specifikation indeholdt en liste over krav til produkterne,

hvoraf blandt andet fremgik:

Nr. Hovedgruppe

Delaftaler

Kategori

Beskrivelse

2.3 Generelt Alle

MK

Bekladningsdelene skal veaere frit
for ujevnheder, generende semme,
skarpe kanter, syninger, spidser
osv., der kan medfore irritation.

2.24 Kvalitet Alle

MK

Den tilbudte arbejdsbeklaedning
skal veere af en kvalitet, der kan tile
hyppig brug og vask. Tojet skal sé-
ledes vere af en kvalitet, der holder
til at blive brugt — uden at blive
odelagt af normal brug, eller form
og farve pd tejet baerer tydeligt
preg af at blive anvendt.

Safremt, at der ved et produkt i til-
budslisten (bilag 2) er anfort, at
produktet skal tale at blive vasket et
antal gange uden at miste sine op-
rindelige egenskaber, er dette et
mindstekrav til det konkrete pro-
dukt.

2.26 Kvalitet Alle

MK

Alle de anvendte materialer skal




kunne téle vask ved 40°C efterfulgt
af hangetorring samt rensning i
perchlorethylen (primert for delaf-
tale 2). Bemerk at muligvis kun
enkelte steder i kommunen anven-
der perchlorethylen, hvorfor der
hejst sandsynligt vil anvendes an-
dre bakteriedrabende midler. Dog
skal beklaedning, som skal renses
specielt, kunne tale rens i perchlo-
rethylen.

Hvis materialer af bomuld undta-
gelsesvis ikke kan tdle hej vaske-
temperatur (80 grader) skal be-
kleedningsdelen kunne behandles
med andet bakteriedreedende men
miljegodkendt middel.

Alle produkter skal kunne vaskes
rene ved den anvisning, som felger
med produktets anvisning.

Tajet skal efter vask forsat over-
holde de angivne krav (eks. sikker-
hedsklasse) og vare hensigtsmaes-
sige at anvende til den angivne
funktion. Tgjet skal ydermere be-
holde farven, som det kan forven-
tes.

2.30

Kvalitet

Alle

MK

Alle produkterne skal tilbydes i
standardsterrelser. Ved standard-
storrelser forstas folgende:

For bukser, shorts, knickers og
overalls, livvidde 72 cm — 128 cm.

For jakker, T-shirts, poloshirts med
krave og brystlomme, skjorter, tro-
jer: str. X-small til 4XL.

Fluorescerende T-shirts skal vare
produceret af mindst 50 % bomuld.

For sko: sterrelse 35-48

Ved specifikke produkter, kan det
vere anfort i tilbudslisten at et pro-
dukt, skal tilbydes i andre sterrelser
end standardsterrelser.

Herudover skal der veere mulighed
for at fa leveret enkelte beklaed-
ningsdele specialsyet til medarbe;j-
dere udenfor standardmal. Den spe-
cialsyede bekledning skal svare til
den beklaedning, som de gvrige
medarbejdere berer.
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Udbudsmaterialets bilag 2 indeholdt en vejledning til udfyldelse af bilag
2.1, tilbudslisten og tilbudsbesvarelse til delaftale 1. Af vejledningen frem-
gik, at

“Tilbudsgiver besvarer 1 dette bilag 2 de oplyste kriterier for tildeling,
jf. Udbudsbetingelsernes pkt. 6.1. Kriterierne bestar af:

Pris: Udfyldes 1 Fanebladene 4.
Sortimentsbredde: Udfyldes 1 Faneblade 5

2

Indholdet af fanebladene var i vejledningen nermere beskrevet som folger:

“Faneblad 3: Produktkategorier

Fanebladet indeholder forudsatningerne for tilbudsafgivelse:
1) Oplyse produktkategoriens betegnelse
Betegnelsen anvendes ved afgivelse af tilbud i faneblad 4.
2) Angivelse af rabatsats geeldende for produktkategorien.

Se evt. faneblad 8 for inspiration til beskrivelse af produktkategorier.
Faneblad 4: Obligatorisk tilbud

Fanebladet indeholder det obligatoriske sortiment, som tilbudsgiver skal
tilbyde. Tilbudsgiver skal udfylde 6 felter i kolonne O-T:
1) Oplyse navn pa producent
2) Oplyse produktnavn
3) Oplyse tilbudsgivers varenummer
4) Angive en produktbeskrivelse
5) Oplyse om produktkategori
Feltet indeholder et rullefelt med oplysninger som angivet i fa-
neblad 3.
6) Oplyse en listepris pr. stk. 1 DKK ekskl. moms

Ovrige felter er enten forudfyldt eller beregnes automatisk og mé
ikke @ndres/redigeres.

Faneblad 5: Supplerende tilbud

Fanebladet indeholder skabelonen til at tilbudsgiver kan indfere det
supplerende sortiment, som tilbudsgiver tilbyder foruden det obligatori-
ske sortiment.
Tilbudsgiver skal udfylde 7 felter 1 kolonne B-H:

1) Oplyse navn pa producent

2) Oplyse produktnavn

3) Oplyse tilbudsgivers varenummer
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4) Angive en produktbeskrivelse

5) Evt. link til produktbeskrivelse

6) Oplyse om produktkategori
Feltet indeholder et rullefelt med oplysninger som angivet i fa-
neblad 3.

7) Oplyse en listepris pr. stk. i DKK ekskl. moms

Ovrige felter er enten forudfyldt eller beregnes automatisk og méa
ikke @ndres/redigeres.
Faneblad 8: Varegrupper

Ordregivers beskrivelse af delaftalerne ift. hvilke varer der udger vare-
gruppen/delaftalen.”

Faneblad 8 er benavnt "Delaftale 1 — Generel arbejdsbekledning”. Af fa-
nen fremgéar:

29

Beskrivelse af varer: Beskrivelse af brugere (Eksem- | Generel anvendelse:
ler):
Varegruppe indeholder den ”Pi"ra(iitionelle handvarksfag Arbejdsbekledningen skal
generelle  arbejdsbekled- | (temrer, elektriker, gartner, ma- | V&re egnet ilt og under-
ning: lere, tilsyn, vagt mv.) statte brugeFens professio-
_ " Normal bekleedning nelle fupktlgner gennem
hele arbejdstiden. Arbejde,
- Fodtej Eksempler pa grupper: der finder sted bade inden-
- Grov bekledning - Gardmandskorpset og udenders. Tojet er et
(flammehammende, BUF vigtigt redskab og skal
skare mv.) - Ejendomsdrift fun}dionelt gnderst;atte deot
- Fluorescerende &Service KFF fy51slfe arbejde o8 1o disd
det tilherende slid pa be-
- Regntej klzedningen
- Undertgj
- Profil
- Skjorter
Farve: sort, marine, kaki,
gron, bla, hvid, gra, fluore-
scerende
Logo: i hej grad

2

Af sporgsméil og svar til udbuddet, der indgik som fortolkningsbidrag til
udbudsmaterialet vedrerende delaftale 1, fremgéar folgende af spergsmaél 76:

"Hvad er tanken med fanebladet "Supplerende tilbud"?
Erfaringsmassigt er Bilag 2 Tilbudslisten ikke dakkende for behovet
og det vil ikke vare praktisk muligt at opliste produkter under "Supple-
rende tilbud", som 1 aftalens lgbetid kunne forventes ensket af de for-
skellige brugergrupper.”
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Kommunen svarede hertil:

”Ordregiver ensker et bredt sortiment, hvorfor dette udbud er et sadkaldt
sortimentsudbud, hvor der er et fastsat obligatorisk sortiment, samt et
supplerende sortiment, hvor tilbudsgiver bestemmer hvilke produkter
som skal bydes ind med. Sortimentsbredden (antallet af varer 1 det sup-
plerende sortiment) evalueres for at identificere det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud.”

Spergsmaél 77 lad som felger:

“Er der krav til at rabatter er enslydende indenfor de samme produkt-
kategorier 1 "Obligatorisk tilbud" og "Supplerende tilbud"?

Eller kan der indenfor kategorierne differentieres 1 forhold maerker?

Forhandlerens betingelser vil typisk vare meget forskellige indenfor de
forskellige marker og dermed vil der ikke kunne tilbydes samme rabat
til Kebenhavns Kommune pa alle marker indenfor en kategori.
Forslag: Felter med Produktkategorierne udfyldes med f.eks. "Merke
A/Buks" eller "Marke C/jakke".”

Kommunen svarede hertil:

”Rabatsatsen inde for de samme produktkategorier skal vaere den sam-
me pé tvaers af det obligatoriske og supplerende sortiment. Dvs. at den
rabatsats pa en varegruppe, som tilbydes i det obligatoriske sortiment,
skal overferes til det supplerende sortiment.”

Den 2. oktober 2017 meddelte Kabenhavns Kommune Sanistal, at Sanistal
var blevet tildelt rammeaftalen.

Kommunen tilbagekaldte imidlertid den 11. oktober 2017 tildelingsbeslut-
ningen vedrerende rammeaftalen under henvisning til udbudslovens § 170
og oplyste i den forbindelse, at der var begéet fejl ved den oprindelige vur-
dering af tilbuddene. Kommunen anferte videre, at evalueringen ville blive
genoptaget umiddelbart efter, og at kommunen ville treeffe en ny tildelings-
beslutning, jf. udbudslovens § 170, stk. 2.

Den 23. oktober 2017 meddelte Kebenhavns Kommune Sanistal, at Sanistal
ikke var blevet tildelt rammeaftalen.
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Af underretningsbrevet fremgik, at Sanistdl i den samlede vurdering havde
afgivet det “nastmest ekonomisk fordelagtige tilbud”. Af brevet fremgik
vedrerende kriteriet ”Sortimentsbredde” folgende:

”Ved bedemmelse af underkriteriet "Sortimentsbredde" blev der vurde-

ret pa de af tilbudsgiver anferte varer 1 tilbudslisten. Det var antallet af
unikke varer tilbudt sammenholdt med den fastsatte vaegtning som var
afgerende for vurderingen.

Ved unikke varer menes varer, som adskiller sig 1 bredden og ikke 1
dybden. Dvs. at tilbudsgiver skal tilbyde en 'ny' vare for hver unik vare-
linje, ikke en ny sterrelse eller farve af samme vare. Der gores hertil
opmarksom pa, at alle tilbudte varer 1 det supplerende sortiment skal
overholde alle mindstekrav 1 den tekniske specifikation, herunder mind-
stekrav til storrelser og farver.

Det blev vurderet positivt, at Tilbudsgivers supplerende sortiment giver
adgang til et bredt sortiment inden for delaftalens produktomrade, séle-
des at Ordregiver har adgang til et relevant og attraktivt sortiment.
Tilbudsgiver kunne opnd en maksimal score ved at kunne tilbyde faktor
50, dvs. at hvis der eks. er angivet 100 varer 1 delaftalens obligatoriske
sortiment, vil en tilbudsgiver opnd en maksimal score ved at tilbyde
50x100 = 5.000 varer i sit supplerende sortiment.

Udelukkende unikke varelinjer i det supplerende sortiment I Sanistal
A/S supplerende sortiment er lagt til grund for evalueringen. Producen-
tens varenummer 1 varelinjebeskrivelsen er benyttet til at lave denne
sortering.”

I underretningsbrevet af 23. oktober 2017 var videre oplyst ad underkrite-
riet ’Sortimentsbredde™”, at Sanistals tilbud indeholdt 647 unikke varelin-
jer, mens Orloff Firmatej A/S, som var blevet tildelt rammeaftalen, havde
182 unikke varelinjer. Sanistdl var pad den baggrund tildelt 0,74 point for
”Sortimentsbredde”, hvor Orloff Firmatej A/S var tildelt 0,21 point.

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Sanistdl har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 9 gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.
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Kebenhavns Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pa-
stand 1-9 gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Ad pdstand 1

Sanistdl har gjort geldende, at det alene er de produkter, som tilbudsgiverne
skal afgive tilbud pé, og som indgér 1 tilbudsevalueringen, der udger en del
af udbuddet, mens e@vrige produkter er udbuddet uvedkommende. Sanistél
har herved henvist til klagen®vnets kendelse af 22. april 2015, Mediq
Danmark A/S mod KomUdbud. Sanistdl har videre anfort, at de eneste pri-
ser, som ifelge udbudsbetingelserne pkt. 2.4 og 6.1.1 ville indgd i evalue-
ringen, var priserne pa produkterne 1 det obligatoriske sortiment. Da hver-
ken rabatten eller prisen pa det supplerende sortiment indgik i evalueringen
af kriteriet pris”, kan det supplerende sortiment ikke anses for en del af det
gennemforte udbud, og er derfor udbuddet uvedkommende. Fastsattelsen af
mindstekrav for det supplerende sortiment kan ligeledes ikke medfoere, at
produkterne anses for en del af udbuddet, og Kebenhavns Kommune har
derfor ikke lovligt kunne inddrage tilbudsgivernes supplerende sortiment i
tilbudsevalueringen under kriteriet ”Sortimentsbredde”. Kommunen har ved
at inddrage de gvrige varer 1 sortimentet anvendt et kriterium, som ikke var
egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, og Keben-
havns Kommune har folgelig handlet 1 strid med udbudslovens § 162 og li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i § 2.

Kgbenhavns Kommune har bestridt, at det supplerende sortiment ikke var
en del af den udbudte ydelse og har blandt andet henvist til udbudsbetingel-
sernes pkt. 2.4, 6.1 og 6.4.2. Kommunen har anfert, at klagenavnets ken-
delse af 22. april 2015, Mediq Danmark A/S mod KomUdbud ikke vedrorte
en sammenlignelig situation, og har gjort geldende, at det supplerende sor-

timent indgik i evalueringen af kriteriet ”Sortimentsbredde”, hvilket var
klart beskrevet i udbudsmaterialet. Kommunen har pad den baggrund be-
stridt, at udbudslovens § 162 og ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i § 2 er overtradt.

Ad pastand 2

Sanistdl har gjort geldende, at rabatter for andre produkter end de produk-
ter, der indgik i prisevalueringen, er udbuddet uvedkommende, uanset at det
anfores, at rabatsatserne ikke vil blive inddraget i evalueringen. Sanistal har
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1 den forbindelse henvist til klagenavnets kendelse af 22. april 2015 Mediq
Danmark A/S mod KomUdbud og klagen@vnets kendelse af 7. oktober
2015 Stadsing A/S mod Herning Kommune og anfert, at selve anmodnin-
gen om rabatter pa tilbudsgivers supplerende sortiment er tilstraekkelig til at
skabe tvivl om, hvilken betydning rabatterne har. Kebenhavns Kommune
har derved handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Kegbenhavns Kommune har gjort geldende, at udbuddet adskiller sig mar-

kant fra sagen Stadsing A/S mod Herning Kommune, da der ikke er anmo-
det om selvstendige rabatter for det supplerende sortiment. Det har end ik-
ke teknisk vaeret muligt at angive selvstendige rabatter, da rabatsatserne fra
faneblad 3 blev overfort automatisk for hver produktkategori til fanebladene
vedrerende ’Obligatorisk tilbud” henholdsvis ”Supplerende tilbud”. Det be-
strides derfor, at Kebenhavns Kommune har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Ad pdstand 3

Sanistal har gjort geeldende, at det folger af udbudsbetingelsernes pkt. 2.4,
at rabatsatsen 1 faneblad 3 skulle gelde for det supplerende sortiment, og at
rabatsatsen og de heraf afledte priser pd produkterne i det supplerende sor-
timent ikke indgik 1 prisevalueringen. Det var derimod ikke anfort, at rabat-
satsen tillige skulle have betydning for evalueringen af det obligatoriske
sortiment. Da Kebenhavns Kommune desuagtet har inddraget rabatsatsen i
tilbudsevalueringen af det obligatoriske sortiment ved en automatisk over-
forsel til faneblad 4, har kommunen ikke overholdt de regler, som kommu-
nen har tilkendegivet over for tilbudsgiverne. Sanistal har videre anfort, at
det ikke kan fore til et andet resultat, at den automatiske overfersel var syn-
lig for tilbudsgiverne, da udbudsbetingelserne 1 hvert fald var ugennemsig-
tige. Ved at inddrage rabatsatsen i forhold til det obligatoriske sortiment har
Kebenhavns Kommune handlet i strid med udbudslovens § 160 og ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at kommunen har evalueret i

overensstemmelse med udbudsmaterialet, og at Sanistdl har misforstéet ud-
budsbetingelserne. Kommunen har henvist til, at det fremgik af vejlednin-
gen til tilbudslisten og fanebladene 3, 4 og 5, at rabatsatsen ville blive over-
fort, og at der for det obligatoriske sortiment fremgik en listepris pr. stk. i
DKK?”, en rabatsats og herefter en ”Nettopris pr. stk. i DKK” pé tilbudsli-
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sten. Kebenhavns Kommune har videre henvist til besvarelsen af spergsmal
77 og har anfert, at det dermed klart fremgik af udbudsmaterialet, at rabat-
satsen indgik som en del af evalueringen af underkriteriet ”Pris”. Kommu-
nen har derfor bestridt, at den har overtradt udbudsloven som anfert i Sa-
nistéls pastand 3.

Ad pastand 4

Sanistal har gjort geldende, at det ikke fremgar af udbudsbetingelserne,
hvad der forstis ved “unikke varer”, og da det folger af udbudsbetingelser-
nes pkt. 6.2.4, at bedemmelsen af underkriteriet ”Sortimentsbredde” ville
ske pa baggrund af antallet af unikke varer, var udbudsbetingelserne ugen-
nemsigtige pa dette punkt. Dette bestyrkes af, at Kebenhavns Kommune
ved sin forste evaluering lod hver udfyldt varelinje i tilbudslistens faneblad
5 indga 1 evalueringen, sédledes at ogsd hver farve og sterrelse udgjorde en
unik vare. Ved den folgende tilbudsevaluering ombestemte kommunen sig
imidlertid og oplyste 1 underretningsbrevet af 23. oktober 2017, at en unik
vare ikke omfattede en ny farve eller sterrelse. Da udbudsbetingelserne har
veeret uklare, har de ikke vearet egnede til at danne grundlag for en lovlig
tildeling, og Kebenhavns Kommune har pd den baggrund handlet i strid
med udbudslovens § 160, § 164 og ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Kebenhavns Kommune har bestridt, at kommunen har handlet i strid med

udbudslovens § 160, § 164 og ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Kommunen har henvist til den tekniske
specifikations pkt. 2.30, hvoraf blandt andet som mindstekrav fremgik, at
alle produkter skulle tilbydes 1 alle standardsterrelser, og kommunen har
herefter gjort geldende, at det métte vere klart for tilbudsgiverne, at angi-
velse af forskellige storrelser for et produkt inden for de angivne standard-
storrelse ikke udgjorde et andet produkt. Kommunen har bestridt, at den nye
tilbudsevaluering ikke var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne,
séledes som de matte forstas af en ”sedvanlig papasselig tilbudsgiver”.

Ad pastand 5

Sanistal har for det tilfelde, at kommunen far medhold 1 pastand 4, gjort
geeldende, at Kagbenhavns Kommune ikke har vaeret konsekvent i sin evalu-
ering af under kriteriet ”Sortimentsbredde”. Sanistdl har henvist til, at til-
budslisten fra Orloff Firmatej A/S omfattede flere produkter, som alene ad-
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skilte sig pd farven, og Kebenhavns Kommune har ved ikke at foretage
samme vurdering af det supplerende sortiment fra Orloff Firmatej A/S, som
der er foretaget af det supplerende sortiment fra Sanistl, handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Kebenhavns Kommune har gjort gaeldende, at der er foretaget evaluering pa

samme grundlag i forhold til alle tilbudsgivere, og at kommunen ikke har
tolket betydningen af unikke varer forskelligt i forhold til tilbudsgiverne.
Kebenhavns Kommune har anerkendt, at der er foretaget en fejl for sé vidt
angdr evalueringen af to skjorter og to termojakker, som alene differentie-
rede sig pa farven, men har samtidig anfert, at disse fejl er uden betydning
for evalueringen, da et fratraek i1 antal unikke varer som folge af de anforte
fejl ikke vil fore til en @ndret pointgivning. Kebenhavns Kommune har der-
for bestridt, at evalueringen af underkriteriet ”Sortimentsbredde” er sket 1
strid med ligebehandlingsprincippet.

Ad pdstand 6

Sanistal har gjort geldende, at mindstekravet i den tekniske specifikations
pkt. 2.3, hvoraf fremgar, at bekledningsdelene skal vare fri for “ujevnhe-
der, generende seomme, skarpe kanter, syninger, spidser osv., der kan med-
fore irritation”, ikke er egnet som mindstekrav, da det indeholder et betyde-
ligt element af subjektiv og skensmassig karakter. Sanistdl har videre an-
fort, at det, uanset at der tilkommer kommunen et vidt sken, skal veere mu-
ligt objektivt at konstatere, hvorvidt et mindstekrav er opfyldt. Det kan ikke
fastslas objektivt, hvorndr noget er generende for den enkelte medarbejder,
og kommunen har ved fastsettelsen af mindstekravet overtradt ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Kebenhavns Kommune har bestridt, at mindstekravet i den tekniske speci-

fikations pkt. 2.3 er uegnet som mindstekrav. Kommunen har henvist til
forarbejderne til udbudslovens § 2, og har gjort geldende, at kommunen har
et vidt sken ved fastleggelsen af mindstekrav, der kan vurderes objektivt.
Kommunen har videre henvist til klagenavnets kendelse af 24. oktober
2013 i sagen Duba-B8 A/S mod Region Hovedstaden, og har anfert, at
mindstekravet i1 pkt. 2.3 er forhold, der kan vurderes objektivt pa stort set
samme made som et “stabilt bord” 1 den navnte kendelse. Kebenhavns
Kommune har derfor bestridt at have handlet i strid med ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Endeligt har
kommunen henvist til, at mindstekravet under alle omstendigheder ikke har
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haft materiel betydning, da ingen af tilbuddene blev afvist som ukonditi-
onsmassige som folge af manglende overholdelse af mindstekravet.

Ad pastand 7

Sanistal har under henvisning til de grunde, som er anfert vedrerende pa-
stand 6, gjort geeldende, at mindstekravet i den tekniske specifikations pkt.
2.24 om “at det ikke mé vaere siledes, at form og farve pé tejet barer ty-

9999

deligt praeg af at blive anvendt””, ogsé indeholder et betydeligt element af
subjektiv og skensmaessig karakter, hvorfor det ikke er muligt objektivt at
konstatere, om mindstekravet er opfyldt. Kravet er derfor ikke egnet som

mindstekrav.

Kgbenhavns Kommune har gjort geldende, at mindstekravet i sin helhed er

egnet til at blive provet ved en objektiv vurdering, og kommunen har derfor
bestridt Sanistéls pastand og har henvist til det, som er anfert vedrerende
pastand 6.

Ad pdstand 8

Sanistdl har under henvisning til de grunde, som er anfert vedrerende pa-
stand 6, gjort geeldende, at mindstekravet 1 den tekniske specifikations pkt.
2.26 om, at bekledningsdelene efter vask “’skal bibeholde farven, som det
forventes”, indeholder et betydeligt element af subjektiv og skensmassig
karakter, hvorfor det ikke er muligt objektivt at konstatere, om mindstekra-
vet er opfyldt. Kravet er derfor ikke egnet som mindstekrav.

Kobenhavns Kommune har bestridt det, som Sanistdl har anfert, og har

henvist til den fulde ordlyd af mindstekravet. Herefter har kommunen gjort
geeldende, at mindstekravet er tydeligt beskrevet, og at det har varet klart
for tilbudsgiverne, pd hvilket grundlag de tilbudte produkters opfyldelse af
mindstekravet ville blive vurderet. Endeligt har kommunen henvist til det,
som den har anfort vedrerende pastand 6.

Ad pastand 9

Sanistdl har gjort geeldende, at Kebenhavns Kommune har begéet alvorlige
overtredelser af udbudsreglerne, og har anfort, at der er flere forhold 1 ud-
budsbetingelserne, der indebarer, at disse har en sddan karakter, at de ikke
kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Kommunen har der-
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udover foretaget en tilbudsevaluering i strid med udbudsbetingelserne, og
der er pd den baggrund grundlag for at annullere Kebenhavns Kommunes
tildelingsbeslutning af 23. oktober 2017.

Kgbenhavns Kommune har bestridt, at den gennemferte udbudsproces og

evaluering er sket 1 strid med udbudsloven. Kommunen har gjort geldende,
at en overtredelse skal have konkret betydning for udbuddets udfald, hvil-
ket ikke har veret tilfeldet 1 sagen. Der er herefter ikke grundlag for at an-
nullere tildelingsbeslutningen af 23. oktober 2017.

Ad uopsatteliched

Sanistdl har gjort geeldende, at Sanistal vil lide et alvorligt og uopretteligt
tab, hvis anmodningen om opseattende virkning ikke imedekommes henset
til rammeaftalens omfang med en verdi pa ca. 100.000 kr. Sanistal har vi-
dere henvist til, at kravet til uopsattelighed skal lempes under hensyn til ka-
rakteren af kommunens overtredelse, og har anfert, at der foreligger serlig
alvorlig ”fumus boni juris”, jf. klagenavnets kendelse af 26. juni 2017, El-
tel Networks A/S mod Region Syddanmark. Endelig har Sanistil anfort, at
det efter klagen@vnets praksis er usikkert, hvorvidt Sanistal vil kunne {3 er-
statning for sit tab, da udbudsmaterialet har veret af en sddan karakter, at
det ikke har kunnet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Kobenhavns Kommune har gjort geldende, at Sanistdl ikke vil lide et al-

vorligt og uopretteligt tab, da Sanistal vil kunne fé erstatning, hvis klage-
nevnet matte finde, at der foreligger en overtredelse af udbudsreglerne.
Kommunen har anfert, at der under alle omstaendigheder ikke foreligger en
sadan serlig alvorlig ”fumus boni juris”, at der er grundlag for at lempe pé
uopsattelighedsvurderingen.

Ad interesseafvejning

Sanistal har gjort geldende, at overtreedelserne har en séddan karakter, at
Kebenhavns Kommune har pligt til at bringe kontrakten til opher, jf. ud-
budslovens § 185, stk. 2, hvorfor det er i alle parters interesse at forhindre
kontraktindgéelse. Sanistdl har videre gjort geldende, at Sanistals interesse
1, at kontrakt ikke indgés, vejer tungere end Kebenhavns Kommunes. Sa-
nistal har henvist til, at Kommunen selv har bragt sin nuvarende kontrakt
om indkeb af arbejdstej til opher per 31. december 2017 uden sikkerhed
for, at der samme dato ville vaere indgéet en ny kontrakt, og at kommunen i
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ovrigt kan foretage indkeb under den eksisterende kontrakt frem til den 31.
december 2017, 1 hvilken forbindelse kommunen kan bestille de forventede
indkeb pé baggrund af erfaringer fra tidligere ar.

Kobenhavns Kommune har gjort geldende, at Sanistil ikke har anfort

grunde til stotte for, at Sanistals interesse vejer tungere end kommunens, og
har henvist til, at de nugaldende kontrakter udleber den 31. december 2017,
hvorefter kommunen har et umiddelbart behov for lebende at kunne an-
skaffe arbejdstej til mere end 10.000 medarbejdere 1 Kebenhavns Kom-
mune. Kommunen har henvist til, at de to af kommunen opsagte kontrakter
alene dekkede en del af den bekledning, som er omfattet af rammeaftalen,
og har oplyst, at de opsagte aftaler havde vaerdier pa 8,5 mio. kr. henholds-
vis 4,5 mio. kr., mens den reelle kontraktvaerdi for rammeaftalen vedroren-
de delaftale 1 udger 88,9 mio. kr. Kommunen har videre anfort, at de eksi-
sterende kontrakter blev opsagt den 5. september 2017, efter udbuddet var
igangsat, og hvor kommunen havde fgje til at tro, at nye kontrakter kunne
vare indgiet med ikrafttreden 1. januar 2018. Der er derfor ikke tale om en
selvforskyldt situation for Kebenhavns Kommune, og kommunen har ud-
budt rammeaftalen med starttidspunktet 1. januar 2018 under hensyntagen
til en forsvarlig ekonomisk forvaltning.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage,
som er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil
Klagenazvnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal
tillegges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger.
Klagenavnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende virkning,
hvor sarlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fere til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.
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2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagen@vnet klagen sadan:

Ad péstand 4
Efter udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.4 skulle underkriteriet ”Sortimentsbred-

de” bedommes péd baggrund af “antallet af unikke varer tilbudt sammen-
holdt med den fastsatte vagtning”. Det er ikke naermere beskrevet 1 ud-
budsmaterialet, hvad der forstas ved “unikke varer”, og kommunen har efter
det oplyste ved forste evaluering medregnet samtlige varelinjer i faneblad 5,
mens kommunen 1 folge underretningsbrevet af 23. oktober 2017 @ndrede
denne evalueringsmetode ved at beskrive en anden forstéelse af “unikke va-
rer”. Uanset det anforte om standardsterrelser 1 den tekniske specifikations
pkt. 2.30, er det herefter pd det foreliggende, forelobige grundlag klage-
nevnets vurdering, at evalueringen som felge af udbudsbetingelsernes
uklarhed péa dette punkt ikke respekterede principperne om ligebehandling
0g gennemsigtig.

P& den baggrund og under hensyntagen til den ikke ubetydelige @ndring i
evalueringen af tilbudsgiverne fra forste til anden evaluering er der udsigt
til, at pastand 4 og 9 tages til folge.

Betingelsen om fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedreorende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenavnet, at
selvom der forelobigt vurderet er udsigt til, at klagerens pastand om annul-
lation vil blive taget til folge, og betingelsen om “fumus boni juris” dermed
er opfyldt, finder klagenavnet, at Sanistal ikke efter de oplysninger, som
foreligger pd nuvarende tidspunkt, har godtgjort, at der foreligger sédan
serlig alvorlig ”fumus boni juris”, at Sanistél ikke skal bevise, at en mang-



21.

lende imedekommelse af anmodningen om opsettende virkning vil indebee-
re, at klageren vil lide en uoprettelig skade.

Sanistél er ikke fremkommet med narmere oplysninger om et eventuelt tab
udover en henvisning til rammeaftalens mulige vardi. Pa den baggrund kan
det ikke fastslés, at Sanistél vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis kla-
gen ikke tillegges opsattende virkning.

Betingelsen om uopsattelighed er derfor ikke opfyldt. Da betingelserne for
ops&ttende virkning herefter ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke

klagen opsettende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsattende virkning.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmeegtig



