Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-14689
(Erik P. Bentzen, Jeanet VVandling) 21. december 2016

KENDELSE

Samart Danmark ApS
(advokat Michael Lund Ngrgaard, Kgbenhavn)

mod

SKAT
(Kammeradvokaten ved advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Kgbenhavn)

Ved udbudshekendtgerelse nr. 2015/S 163-298174 af 20. august 2015
udbgd indklagede, SKAT, som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale om fremstilling og levering af nummer-
plader og tilknyttede ydelser. Tildelingskriteriet var ”det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud” med underkriterierne @konomi” (veegtning 60 %),
”Leveringssikkerhed” (veegtning 20 %), Sikkerhed” (veegtning 10 %) og
”Miljg” (veegtning 10 %).

Klageren, Samart Danmark ApS (herefter Samart), og Ketner UTSCH A/S
(herefter Ketner) blev preekvalificeret til at afgive tilbud.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 18. november 2015 havde
bade Samart og Ketner afgivet tilbud. Den 7. december 2015 besluttede
SKAT at indga kontrakt med Ketner. Kontrakten blev indgaet den 9.
februar 2016.

Den 16. december 2015 indgav Samart klage til Klagenavnet for Udbud
over SKAT. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,



stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 15.
januar 2016 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende
virkning, idet klagenavnet ved en umiddelbar vurdering fandt, at betingel-
sen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Samart har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i
forbindelse med evalueringen af Samarts tilbud i1 forhold til delkriterierne
”4.2 Afsnit B — Miljecertificering”, ”4.3 Afsnit C — miljepolitik” og 4.6
Afsnit F dagligt affald” til underkriteriet ”Miljg” at tildele henholdsvis 7, 4
og 5 point pa en pointskala pa 0-8 point, uanset at Samart efterlever 1SO
14001, der er den hgjeste og mest dominerende miljgledelsesstandard pa
omradet.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved
under evalueringen af tilbuddene i forhold til delkriteriet 6. Produktions-
proces” til underkriteriet ”Leveringssikkerhed” at vurdere Samarts tilbud
negativt i forhold til Ketners tilbud pa grund af Samarts manglende beskri-
velse af, hvordan spidsbelastningsperioder vil blive handteret, hvilket var en
abenbar fejl ved evalueringen af tilbuddene, idet Ketner slet ikke havde
beskrevet sin produktionsproces, herunder hvordan virksomheden ville
levere i spidsbelastningsperioder.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved
under evalueringen af tilbuddene i forhold til delkriteriet 6. Produktions-
proces” til underkriteriet ”Leveringssikkerhed” ikke at vurdere Ketners
tilbud negativt i forhold til Samarts tilbud, hvilket var en abenbar fejl ved
evalueringen af tilbuddene, idet Ketner slet ikke havde beskrevet, hvordan
levering til Grgnlands politidistrikter og ca. 1.900 autoriserede pladeopera-
tarer sikres inden for de anfarte tidsfrister og kvalitetskrav, uanset at dette



udtrykkelig var angivet som en del af underkriteriet ’Leveringssikkerhed”.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved
ikke i udbudsbetingelserne at stille tekniske oplysninger til radighed for
tilboudsgiverne om den fulde mulighed for at treekke tekniske data om num-
merplader ud af SKATSs it-systemer og ved ikke i udbudsbetingelserne at
angive, at kemikalier ikke er ravarer og dermed ikke er omfattet af mindste-
kravene til opbevaring af ravarer, hvorved den eksisterende leverandgr
(Ketner) havde en teknisk viden om kontrakten, som det ikke var muligt for
andre tilbudsgivere at udlede af udbudsbetingelserne.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i
bedemmelsen af tilbuddene ikke at respektere den fastsatte veegtning af
underkriterierne, idet kalibreringen af pointafgivelsen ved bedgmmelsen af
tilbuddene i forhold til underkriterierne ”Leveringssikkerhed”, ’Sikkerhed”
og "Miljg”, hvor SKAT kun anvendte point mellem 4-7, ikke svarede til
kalibreringen ved SKATs bedgmmelse af tilouddene i forhold til underkri-
teriet ”Pris”, hvor SKAT anvendte hele pointskalaen.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved
ikke at afvise Ketners tilbud som ikke-konditionsmaessigt henset til, at til-
buddet ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til sikkerhed.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere SKATS beslutning af 7. december 2015 om at
tildele kontrakten til Ketner.

SKAT har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne star der:
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5. Opgavebeskrivelsen

Ordregiver udbyder en 4-arig rammeaftale pa fremstilling og levering
af nummerplader og tilknyttede ydelser. Fremstillingen og leveringen af
nummerplader er til biler, motorcykler, lastbiler mv. (i det efterfglgende
benavnt “danske koretojer”).

Foruden fremstilling og levering af nummerplader til Danmark, skal der
ogsa fremstilles og leveres nummerplader til Grgnland.

5.1. Baggrunden for udbuddet

Siden den 1. januar 2008 har Ordregiver varetaget falgende vedrgrende
danske karetgjer:
e Handtering af alle nye registreringer af danske karetgijer,
e @ndringer af registreringer af ejerskab ved ejer-/brugerskift,
samt
e genregistreringer.

Ordregiver varetager endvidere beregninger og opkraevninger af veagt-
afgift, gren ejerafgift samt vejbenyttelsesafgift.

5.2. Digitalt Motor Register (DMR)

Ordregiver har udviklet et IT system — Digitalt Motor Register (i det ef-
terfalgende benazvnt DMR). DMR kan blandt andet handtere registre-
ring af keretgjer over Internettet og initiere opkreevning af vegtafgift,
gren afgift mv. samt handtere lagerstyring og tildelingen af registre-
ringsnumre til bl.a. nummerplader.

DMR skal anvendes i samarbejdet mellem Ordregiver og den kommen-
de Leverandgr til styring af bestillinger og forsendelser af nummerpla-
der.

5.2.1. Pladeoperater

Foruden Ordregivers egne nummerpladeekspeditioner har Ordregiver
autoriseret en raekke automobilhandlere samt synsvirksomheder (i det
efterfglgende samlet benavnt pladeoperatarer) til at udlevere nummer-
plader. Der er totalt set autoriseret ca. 1.900 virksomheder.

Pladeoperatgrerne autoriseres til at foretage registreringer samt omregi-
streringer af danske karetgjer.

5.2.2. Bestilling af nummerplader
Bestilling af nummerpladesaet og nummerplader skal ske via DMR til



en nummerpladeleverandgr. Leveranderen gennemfarer bestillingen, og
sender det bestilte antal nummerpladesaet og nummerplader direkte til
den enkelte pladeoperater, som anfert i den afgivne bestilling i DMR.

| modsatning til bestilling af nummerplader til Danmark via DMR, vil
bestilling af nummerplader til Grgnland ikke veere omfattet af DMR.

Bestillingen af nummerplader til Grgnland vil, som udgangspunkt, fo-
rega fra politidistrikterne i Gregnland, men kan ogsa foretages af Ordre-
giver pa vegne af politidistrikterne i Grgnland.

5.2.3. Private borgere
En privat borger kan, via DMR, bestille erstatningsnummerplade og 3.
nummerplade til forsendelse til privatadressen.

Den private borger kan ved privat handel med et keretgj selv omregi-
strere karetgjet i DMR.

Leverandgren ma paregne, at der foretages ca. 100-200 bestillinger med
hver sin ordre og adressat pr. dag. Antallet af daglige ordrer varierer en
del og afhaenger af en rekke faktorer, bl.a. omsatningen af karetgjer i
samfundet, og sterrelsen af det nummerpladelager, som pladeoperato-
rerne veelger at have.

5.4. Ordresammensatning
| perioden 1. april 2012 til og med 30. juni 2015 har den nuveerende

nummerpladeproducent leveret fglgende antal, i alt, af de forskellige
nummerpladetyper.

Periode Forbrug i stk.

1. april 2012 til og med 31. marts 2013 1.240.225 stk.

1. april 2013 til og med 31. marts 2014 1.064.330 stk.

1. april 2014 til og med 31. marts 2015 1.133.452 stk.

1. april 2015 til og med 30. juni 2015 332.448 stk.

5.5. Procesheskrivelse

Nummerpladeprocessen bestar af tre delprocesser eksemplificeret her-
under:
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1) Produktion til lager

1.1 Leverandgrens 1T-system anmoder DMR om at fa 1.000 registre-
ringsnumre til produktion af 1.000 szt plader af PSTK 14 (Plade-
SerieTypeKombination) — se bilag 1 for naermere beskrivelse af
PSTK.

1.2 DMR accepterer, idet der angives, hvilke registreringsnumre (fx
BB 10.000 til BB 10.999), der skal produceres

1.3 Leverandgren iveerksetter produktion af de angivne plader og leg-
ger dem pa eget lager

1.4 DMR opdateres med den angivne produktion
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2) Ordre/leverance

2.1 En pladeoperater (eller SKAT selv) opretter en ordre i DMR med
angivelse af PSTK, antal, leveringssted, mv. Ordren identificeres
med et entydigt BestillingsID.

2.2 DMR afleverer ordren pa SKATs FTP-GW.

Leverandgrens IT system henter ordren pa SKATs FTP-gateway.
Der udveksles kvitteringsfiler.

2.3 Leverandgren pakker ordren med det bestilte antal plader i den kor-

rekte PSTK, og der inkluderes fglgeseddel til bestiller. Pakken op-
markes med korrekt leveringsadresse.
Pakken afsendes fra Leverandgren. Samtidig sender leverandgrens
IT system besked til DMR om hvilke registreringsnumre, der er
pakket for ordren/det givne BestillingsID. | samme besked til DMR
afgives besked om at pakken er afsendt. Herved skifter ordren sta-
tus til ‘afsendt’ 1 DMR.

2.4 Fragtmand bringer den pakkede ordre ud til bestilleren.

2.5 Nar bestilleren har modtaget ordren, kvitterer han herfor i DMR.
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3) Betaling

3.1 Leverandgren sender en specificeret e-faktura til SKAT for de pla-
der, der er afsendt i den forlgbne méaned.

3.2 SKAT validerer fakturaen med DMR.

3.3 SKAT overfarer fakturabelgbet til leverandgren.

7. Tilbudsevaluering og tildeling af rammeaftalen

7.2. Underkriterier

Ordregiveren vil leegge vaegt pa felgende kriterier ved vurderingen af
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud med den anfarte veegtning:

@konomi (veegtning 60 %)
Leveringssikkerhed (vaegtning 20 %)
Sikkerhed (veaegtning 10 %)

Miljg (veegtning 10 %)

Om de enkelte kriterier kan falgende bemaerkes:

Ad. Leveringssikkerhed

Ordregiver vil ved vurderingen vegte til fordel for den Tilbudsgiver,
der i bilag 7 pa betryggende vis har udarbejdet en beskrivelse af og
tidsplan for:

— Etablering af et produktionsapparat til produktion af nummerpla-
der, der sikrer de i de gvrige bilag definerede mindstekrav.

— En sikker planmassig tilretteleeggelse af opkoblingen til Ordre-
givers IT-system, DMR.

— Et veldefineret forlgb for pladeproduktionsprocessen, herunder
hvordan de kommende leveringer til Ordregivers nummerplade-
ekspeditioner, Grgnlands politidistrikter samt ca. 1.900 autorise-
rede pladeoperatgrer sikres inden for de anfgrte tidsfrister og
kvalitetskrav.

Ad. Miljg
Vurderingen af tildelingskriteriet, "Milje”, vil ske pa baggrund af Til-
budsgivers besvarelse af Bilag 4 — Miljgmaessige forhold.



Den tilbudsgiver, der efter Ordregivers vurdering, samlet set har fokuse-
ret mest pa arbejdsmiljg, miljghensyn i forbindelse med drift, produkti-
on og produktudvikling samt har sat hensynet til medarbejderne hgijt, vil
opna den bedste vurdering.

29

Af udbudsbetingelsernes bilag 8b ”Introduktion til Digitalt Motor Register
(DMR)” fremgatr:

29

2 Kommunikation mellem DMR og pladeproducent

Denne figur [vises ikke] viser hvorledes en pladeproducent kan produ-
cere plader til eget lager, saledes bestillinger fra pladeoperatarer kan ef-
fektueres med det samme.

Da registreringsnummergeneratoren er i DMR, skal de anvendte regi-
streringsnumre farst bestilles i DMR, hvorefter den tilhgrende plade kan
produceres af pladeproducenten til eget lager.

Betalingsdelingen er deekket i kontrakten.

29

Underkriteriet "Miljo”

Af udbudsbetingelsernes bilag 4 "Miljeforhold” fremgar falgende:
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2. Vejledning til tiloudsgiver

Tilbudsgiver skal feerdiggegre skemaerne i dette bilag med de gnskede
oplysninger og underskrive dokumentet.

Det er ikke tilstreekkeligt,
at Tilbudsgiver henviser til brochurer,
at Tilbudsgiver henviser til egen hjemmeside pa Internettet, eller
at Tilbudsgiver henviser til, at besvarelsen kan findes andet sted i
tilbudsmaterialet.

Tilbudsgiver skal tage stilling til spgrgsmalene (konkurrencekravene)
under afsnit 4.

2.1 Spargsmal (konkurrencekrav)

Under Afsnit 4 er oplistet en reekke Spgrgsmal (konkurrencekrav, KK).



Opmarksomheden skal henledes pa, at beskrivelserne og besvarelserne
vil indgé i vurderingen af tildelingskriteriet: ”"Miljo”.

Idet Ordregiver leegger veegt pa at samarbejde med leverandgrer og pro-
ducenter, som fokuserer pa arbejdsmiljg, miljghensynet i forbindelse
med drift, produktion og produktudvikling, gnsker vi som Ordregiver
besvarelse af et par generelle spargsmal samt at Tilbudsgiver giver en
reekke oplysninger vedrgrende miljgforhold, som anses for relevante i
forhold til neerveerende udbud.

Konkurrencekrav udger de krav, som Ordregiver gerne ser opfyldt, men
som ikke skal opfyldes for at deltage i konkurrencen. Manglende opfyl-
delse af et konkurrencekrav medfarer saledes ikke, at tilbuddet bliver
ukonditionsmaessig, men vil fa indflydelse pa evalueringen.
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Der var under udbuddet mulighed for at stille spgrgsmal. Samart stillede
bl.a. felgende spargsmal:

’I bilag 4 sperger skat til virksomhedernes miljocertifikater, skriftlig
miljepolitik samt arbejdsmiljg for medarbejdere. Vi afgiver tilbud, hvor
vores moderselskab skal std for en stor del af produktionen — primeert
hal[v]fabrikater.

Skal erkleringerne/certifikaterne afgives for bade for moderselskabet,
som er underleverandgr og producerer hal[v]fabrikaterne og for tilbuds-
giver, som er datterselskabet, der endnu ikke er pabegyndt med produk-
tion, da produktionsapparatet skal sammenszttes til at opfylde danske
krav?

Hertil kommer, at datterselskabet i lighed med moderselskabet vil blive
miljacertificeret.

Det er efter vores opfattelse ikke lovligt at kraeve at virksomheden som
sadan skal vere certificeret eller leegge veaegt pa det i tilbudsevaluerin-
gen. Det ma vaere tilstraekkeligt, at virksomheden tilbyder, at den pro-
duktion, der skal ske vil overholde de miljgmaessige krav samt at den
tilbudte produktion bliver miljgcertificeret.

Skat bedes bekrafte, at en tilbudsgiver, der tilbyder at virksomhedens
produktion bliver miljacertificeret inden produktionen pabegyndes kan
anfgre JA i afsnit 4.2 med angivelse af dato for forventet opnaelse af
miljacertificering, og at dette veegter lige sa godt som en virksomhed,
der allerede er miljgcertificeret.”

SKAT svarede:

”Ordregiver legger vegt pd at samarbejde med leveranderer og produ-
center, som fokuserer pa arbejdsmiljg, miljghensynet i forbindelse med
drift, produktion og produktudvikling.
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Ordregiver vil endvidere preciserer, at Ordregiver gnsker at fa oplyst
hvorvidt virksomheden er miljgcertificeret eller lignende.

Det er ikke et mindstekrav, at virksomheden er miljgcertificeret. Men en
certificering er en god indikator pd, at miljghensyn prioriteres.

Et nystiftet datterselskab er forstaeligt nok endnu ikke certificeret, men
hvis moderselskabet er det er dette en god indikator for datterselskabet.

| afsnit C — F har tilbudsgiver endvidere mulighed for pa anden vis at
redegere for virksomhedens prioritering af miljgforhold.

| forbindelse med den konkrete besvarelse af konkurrencekravet bedes
tilbudsgiver angive nej i afsnit 4.2, men dertil angive dato for eventuelt
forventet opnaelse af miljacertificering eller lignende samt eventuelt
angive hvorvidt moderselskabet har eller hvornar moderselskaber for-
venter opnaelse af miljgcertificering eller lignende.

| Ordregivers vurdering vil Ordregiver bl.a. leegge vaegt pa Tilbudsgi-
vers besvarelse af spargsmalet, herunder hvornar Tilbudsgiver eventuelt
forventer opnaelse af miljgcertificering eller lignende.”

Samart har oplyst, at moderselskabet SAMART GROUP allerede var mil-
jacertificeret i henhold til 1ISO 14001.

Klagen vedrgrer SKATS evaluering af tilbudsgivernes besvarelser af 3 af 6
spgrgsmal i udbudsbetingelsernes bilag 4, afsnit 4.

Spergsmalet, der var anfart under punkt 4.2. Afsnit B — Miljacertificering,
var:

”Spergsmal: Er virksomheden miljecertificeret?

HVIS JA:
Hvis JA, oplys venligst efter hvilken godkendt standard, og dato for op-
naelse af certificering (kopi af certificeringen ses gerne vedlagt):

HVIS NEJ:
Safremt Tilbudsgiver svarer NEJ hertil, gnskes oplysninger om, hvor-

vidt dette ikke er geeldende i det land, hvor virksomheden er etableret,
eller anden begrundelse herfor”

Samart svarede:

”Nej, virksomheden er ikke i drift og af den grund endnu ikke miljgcer-
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tificeret. Processen med at blive miljgcertificeret 1SO 14001 pabegyn-
des ved rammeaftalens indgaelse. Da Samart Danmark er et dattersel-
skab til Samart i Spanien, der allerede er certificeret efter ISO 14001,
forventes det ogsa at Samart Danmarks 1SO 14001 certificering er pa
plads inden produktionen pabegyndes.

Samart Danmark vil saledes afsatte de forngdne resurser for at kunne
have sin ISO 14001 pa plads inden produktionen pabegyndes.

Herved sikres at hele produktionen fra ramaterialer til feerdige nummer-
plader efterlever de hgjeste miljgstandarder pa omradet.
Dokumentation pa Samart ISO 14001 miljecertifikat vedlagt.”

Ketner svarede:

”NEJ

Ketner UTSCH A/S har ikke en miljgcertificering, og der er ikke lov-
krav om, at en certificering skal opnas.

Ketner UTSCH A/S har dog en miljagpolitik der falges omhyggeligt, og
kopi heraf er vedlagt som bilag 4.1.

Herudover lever Ketner UTSCH A/S op til alle lovmassige miljgkrav,
og er underlagt tilsyn fra Albertslund Kommune. Miljgtilsynet af virk-
somheden bliver udfart hvert 2. ar. Ved den lejlighed havde Albertslund
Kommune ingen kommentarer eller @ndringer til den made Ketner
UTSCH A/S handterer miljg og affald pa. Se brev fra Albertslund
Kommune vedlagt som bilag 4.2.”

Det fremgar af SKATs evalueringsnotat, at der blev anvendt fglgende po-
intmodel:

Point Gives for

Bedst mulig opfyldelse af kriteriet

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet

Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel i opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Utilstreekkelig opfyldelse af kriteriet

OIRINW A~OIO|N|©

Darlig opfyldelse af kriteriet ...

Ved SKATS evaluering af tilbuddene i forhold til spargsmalet i punkt 4.2.
opnaede Samart 7 point for sin besvarelse, mens Ketner opnaede 5 point.
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SKAT begrundede de 7 point til Samart saledes:

“Tilbudsgiver har pa glimrende vis beskrevet at virksomheden ikke er
miljgcertificeret, men det patenkes at blive certificeret efter 15014001
efter rammeaftalens indgaelse. Der er i vurderingen lagt veegt pa, at der
patenkes miljacertificering; virksomheden allokerer saledes ressourcer
til miljacertificering, hvilket indikerer at virksomheden generelt har fo-
kus pa miljgomradet.”

SKAT begrundede de 5 point til Ketner saledes:

”Tilbudsgiver har pa god vis leveret en beskrivelse af, at virksomheden
ikke er miljgcertificeret, samt en begrundelse for denne beslutning. Be-
skrivelsen henviser til virksomhedens miljgpolitik, samt at Albertslund
kommune farer tilsyn med tilbudsgiver. | vurderingen af besvarelsen er
der lagt vaegt pa at der gives en begrundelse for at virksomheden ikke er
certificeret. Der er ligeledes lagt vaegt pa at den vedlagte miljgpolitik er
noget kortfattet og primert bestar af hensigtserklaringer. Der er ikke
beskrevet konkrete og malbare mal for at mindske virksomhedens mil-
jobelastning.”

Spergsmalet, der var anfert under punkt 4.3. Afsnit C — Skriftlig miljgpolitik,
var:

”Spergsméil: Har virksomheden formuleret en skriftlig miljopolitik?

HVIS JA:
Hvis JA, skal kopi af virksomhedens miljgpolitik medsendes tilbuddet.

HVIS NEJ:
Safremt Tilbudsgiver svarer NEJ hertil, gnskes oplysninger om begrun-
delse herfor:”

Samart svarede:

”Ja, Samart Danmark satter miljoet 1 hgjsedet, og har derfor udarbejdet
en miljgpolitik som er i overensstemmelse med 1SO 14001.

Samart Danmarks miljepolitik er vedlagt.”

Ketner svarede:
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Se vedlagte kopi af virksomhedens miljgpolitik, jf. bilag 4.1.”

SKAT tildelte Samart og Ketner hver 4 point for besvarelserne. SKAT
begrundede pointgivningen til Samart saledes:

“Tilbudsgiver har pa tilfredsstillende vis leveret en besvarelse af at der
er udarbejdet en miljapolitik, der er vedlagt besvarelsen. Der er i vurde-
ringen lagt vaegt pa at der kun leveres et svar pa spgrgsmalet, samt en
henvisning til miljepolitikken.”

SKAT begrundede pointgivningen til Ketner saledes:

“Tilbudsgiver har pa tilfredsstillende vis leveret en besvarelse af at der
er udarbejdet en miljgpolitik, der er vedlagt besvarelsen. Der er i vurde-
ringen lagt vaegt pa at der kun leveres et svar pa spgrgsmalet, samt en
henvisning til miljepolitikken [uden yderligere beskrivelse]”

Spergsmalet, der var anfart under punkt 4.6. Afsnit F — Dagligt affald, var:

”Ordregiver onske en beskrivelse af, hvordan Tilbudsgiver behandler
restaffald i virksomheden.

Beskrivelsen ses gerne at indeholde oplysninger, der kan give Ordregi-
ver en positiv tilkendegivelse af, at Tilbudsgiver har teenkt genbrug ind i
den daglige drift af virksomheden.”

Samart svarede:

”Restaffald vil blive handteret 1 overensstemmelse med ISO 14001, som
er den hgjeste miljgcertificering pa omradet. Dette vil gaelde alle dele af
produktionen fra ravarer til feerdige nummerplader.

ISO 14001 indeberer blandt andet at man forpligter sig til at sortere sit
affald i de relevante fraktioner for at sikre, at si meget af affaldet som
muligt kan blive genanvendt, og hvordan der bgr arbejdes med virk-
somhedens miljgpolitik, planlaegning, drift, kontrol og forbedringer.”

Ketner svarede:

”Ketner UTSCH A/S har en aftale med Albertslund Kommune vedr.
handtering af kemikalierester fra vores produktion, saledes at kemikalie
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restaffald afhentes og destrueres af Vestforbraending efter geeldende for-
skrifter.

Aluminiumsaffald bliver klippet i mindre dele og kert til Uniscrap med
henblik pa omsmeltning.

Emballage fra aluminiumsleverancer — raplader — bliver genanvendt ved
pakning af de feerdige plader, saledes at Ketner UTSCH A/S minimerer
sit ressourceforbrug mest muligt.”

SKAT tildelte Samart og Ketner hver 5 point for besvarelserne. SKAT
begrundede pointgivningen til Samart saledes:

“Tilbudsgiver har pé tilfredsstillende vis redegjort for at restaffald vil
blive handteret i overensstemmelse med ISO 14001. Det vurderes posi-
tivt, at affald vil blive sorteret i fraktioner for at sikre genbrug.”

SKAT begrundede pointgivningen til Ketner saledes:

”Tilbudsgiver har pd god vis beskrevet hvordan restaffald héndteres
herunder at bade aluminium og emballage fra aluminiums leverancer
genanvendes, hvilket vurderes positivt.”

I forhold til underkriteriet "Milje” opndede tilbuddet fra Samart 5,67 point,
mens tilbuddet fra Ketner opnaede 4,50 point.

Underkriteriet ”Leveringssikkerhed”

| udbudsbetingelsernes punkt 5.5. “Procesbeskrivelse” beskrev SKAT
processen for fremstilling og levering af nummerplader, jf. ovenfor.

Af udbudsbetingelsernes bilag 7 “Plan for leveringssikkerhed” fremgér
falgende:

29

2. Vejledning til tilbudsgiver

Tilbudsgiver skal feerdiggere skemaerne i dette bilag med de egnskede
oplysninger og underskrive dokumentet.

Ordregiver vil ved vurderingen vegte til fordel for den Tilbudsgiver,
som pa betryggende vis redeger for, hvordan der inden 1. april 2016
sikres:
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o Etableret et produktionsapparat i egnede lokaler med tilhgrende
IT og personale til produktion af nummerplader

e FEt testet og velfungerende forlgb for pladeproduktionen, herun-
der tilgang af produktionsmaterialer, kvalitetstest, ngdplan ved
produktionsstop samt ikke mindst levering/forsendelser

e En sikker og testet opkoblingen af Tilbudsgivers ordre- og lager-
styringssystem til Ordregivers IT-system, DMR

Tilbudsgivers plan skal give Ordregiver en positiv forsikring om, at Til-
budsgiver — safremt Tilbudsgiver far tildelt Rammeaftalen — kan sikre
Ordregiver en rettidig etablering af det forudsatte produktionsapparat og
it-systemer samt planmaessig levering af nummerplader.

6. Produktionsproces

Tilbudsgiver skal beskrive den tilteenkte produktionsproces — inkl. la-
gerfgring, anvendt arbejdskraft, lgbende tests/kontroller (jf. Bilag 3),
miljeforhold (jf. Bilag 4), underleveranderer og nedplan ved produkti-
onsstop.

Et serligt afsnit skal beskrive de tilteenkte procedurer ved pakning og
forsendelse/levering til de mange modtagere i Danmark (og Grgnland)
inden for gaeldende tidsfrister.

2

Der blev under udbuddet stillet falgende spargsmal (spgrgsmal 10):

”’Rammekontrakt — 5.5:

Nar der anmodes om reg.nr i DMR til produktion af serieplader, kom-
mer disse reg.nr sa i en ubrudt serie eller kan der veere anbrud (huller) i
sadan en serie.”

SKAT svarede:

”Ja. Der kan vere huller i de serier af registreringsnumre, der tildeles.
Idet der i Keoretgjsregistret tillades genbrug af registreringsnumre, og
der saledes kan vere enkelte registreringsnumre der er aktive, samt idet
der til historiske nummerplader, er spaerret en rekke registreringsnumre,
vil der i nogle tilfelde veere registreringsnumre der skal springes over.”

Ketner anfarte fglgende i sit tilbud, bilag 7, punkt 6:

2

... Alle reg.nr som produceres i Danmark er bestilt og modtaget fra
DMR. Efter pladerne er pafert maling, bliver de kart igennem et ovnfor-
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lgb, saledes at pladerne bliver hardet og kan besta alle de tests som er
foreskrevet for nummerplader. Pladerne kontrolleres og pakkes og bli-
ver indlageret pa sikkerhedslageret. Nummerpladerne ligger nu klar pa
lager og de ferdigproducerede nummerplader bliver samtidig feerdig-
meldt i DMR og er klar til at blive sendt til nummerpladeoperatarer.

De ferdigproducerede nummerplader vil blive leveret i forhold til de
bestillinger Ketner UTSCH A/S modtager fra DMR. Nar Ketner
UTSCH IT-system modtager bestillingID fra DMR, tildeles bestillingen
reg.nr som passer til den PSTK som er bestilt; det foregar automatisk og
udlgser en ordre i Ketner UTSCH ordresystem, saledes at logistik per-
sonale kan printe og plukke den enkle bestilling og feerdigmelde denne i
ordresystemet. Idet den feerdigmeldes bliver der ogsa sendt en besked til
DMR om at denne bestillings ID er feerdigmeldt og sendt. Informationer
sendes ogsa til Ketner UTSCH forsendelsessystem og label printes og
seettes pa forsendelsen. Forsendelsen leegges i en postcontainer. Post-
danmark afhenter en gang i dggnet de postcontainere som star klar. Le-
vering til modtager sker dagen efter. Modtager underskriver pa at de har
modtaget forsendelsen. Der er track and trace pa forsendelsen, hvilket
betyder at man efterfglgende kan spore forsendelsen. ... | forhold til le-
veringstid vil Ketner UTSCH i lighed med nuvaerende kontrakt kunne
levere indenfor de kreevede leveringsterminer i samme hgje kvalitet som
hidtil.

Risk management:
Ved et evt. produktionsstop har vi 2 manuelle preegemaskiner, saledes at
vi kan kare videre i produktionen uden stop. ...

2

Samart henviste i sit tilbud, bilag 7, til et vedlagt underbilag 7.6:

29

C.1 Bestillingsprocedure
Bestillingsproceduren kan illustreres som falger.
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Bestilling

Kvittering

Bestilling

/
3
- - = Ordre - 5
Kvittering Registrering Ordresortering

Bestilling

Kvittering

Samart Danmark modtager bestillingsrekvisitioner fra DMR (1), som
bliver ordreregistreret i vores ordresystem (4). ...

C.2 Lgbende test/kontroller

Ved ordresortering (5) kontrolleres at alle produktionsmaterialer (9, 9a)
er til radighed og at produktionsmaskinerne er klar (7, 7a). Der kontrol-
leres at modtagere (8, 8a) er registreret og at privatmodtagere eksisterer
og findes.

Inden pakning kontrolleres at nummerpladerne efterlever kvalitetskra-
vene samt at nummerpladerne de stregkoder, der er pafart de forseglede
nummerplader matcher den emballage med tilbehar (skruer, matrikker,
skiver og heetter), der sidelebende med presning og hot-stamping er
Klargjort (11).

C.4 Produktion og Anvendt arbejdskraft
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De fuldautomatiske robotstyrede nummerpladepresser — stempler hver
10 nummerplader i minuttet. Samart Danmark har 2 fuldautomatiske an-
leg, hvilket indebarer en produktionskapacitet pa 20 nummerplader i
minuttet. De automatiserede nummerplade presser kan producere mere
end 7.200 plader pr. dag.

Det moderne produktionssystem sikrer, at vi i normalsituationen vil
kunne levere nummerplader dagen efter bestillingen er modtaget. |
spidsbelastningsperioder kan leveringstiden blive lengere. Alle serie-
nummerplader vil altid kunne leveres inden for de i kontrakten angivne
leveringsfrister.

C.7 Nadplan ved produktionsstop

Ved ngdstop pa de to automatiske nummerpressere, kan Samart Dan-
mark producere 2 plader i minuttet pa hver af de manuelle maskiner.
Samart Danmark har 4 manuelle maskiner, hvorved der er en produkti-
onskapacitet pa 480 nummerplader i [timen].

Safremt der imod forventning skulle opsta lengerevarende produktions-
stop pa begge de automatiske anleeg vil Samart Danmark som et led i
virksomhedens backup og nagdplan, straks iveerksette en opdeling af ar-
bejdet i 2-holdsskifte, saledes at Samart Danmark ved totalt 10 timers
arbejdstid, har en kapacitet pa mindst 4.800 plader pr. dag.

Ved et totalnedbrud, brand, sabotage eller lignende kan Samart Dan-
mark med et varsel pa 48 timer have en ngdproduktion klar pa Samart
Spaniens fabrikker i Spanien. Alle data og registreringer kan ligeledes
veere sat op med 48 timeres varsel.

2

| udkastet til rammeaftale, punkt 8.2.2., ”Leveringsfrister” fastsatte SKAT
fglgende frister regnet fra leverandgrens modtagelse af bestillingen i DMR
til levering til adressater i Danmark:

2

Type af nummerplade Leveringsfrist
Historiske nummerplader, herunder er- | Hgjest 21 arbejdsdage
statningsnummerplade for sadanne
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@nskenummerplader, erstatningsnum- | Hgjest 14 arbejdsdage
merplader og 3. nummerplade
Alle andre nummerplader end navnt | Hgjest 7 arbejdsdage
ovenfor

2

| rammeaftalens punkt 9 er det anfert, at leverandgren skal producere og
levere nummerplader til brug i Grgnland, men der er ikke fastsat tidsfrister
herfor.

Den 7. december 2015 meddelte SKAT, at SKAT havde til hensigt at tildele
kontrakten til Ketner. SKAT skrev bl.a. fglgende til Samart:

] forhold til evaluering af underkriteriet “leveringssikkerhed” har til-
buddet fra Samart Danmark ApS opnaet vurderingen god/meget til-
fredsstillende opfyldelse af kriteriet. Det er SKATS vurdering, at Samart
Danmark ApS bl.a. pa god vis har redegjort for planer for etableringen
af produktionsapparat, hvor der er leveret en meget udferlig og dybde-
gaende beskrivelse af samtlige aktiviteter. Ligeledes har Samart Dan-
mark ApS givet en god og detaljeret beskrivelse af den planlagte udvik-
ling af eget IT system og opkobling til DMR. Det havde veret gnske-
ligt, hvis Samart Danmark ApS havde nermere havde beskrevet hvorle-
des spidsbelastningsperioder med mange ordrer i virksomhedens hand-
teres, hvorved leveringssikkerheden opretholdes.

I forhold til evaluering af underkriteriet "miljo” har tilbuddet fra Samart
Danmark ApS opnaet vurderingen over middel pa grensen til
god/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet. Det er SKATS vurde-
ring, at Samart bl.a. pa en god made har oplyst om, at virksomheden har
som mal at gennemga og forbedre alle processer sa produktionen pavir-
ker miljget mindst muligt. Ligeledes har Samart beskrevet den patenkte
1ISO14001 certificering glimrende, hvilket indikerer, at virksomheden
generelt har fokus pa miljeet. Dette understgttes endvidere af den glim-
rende beskrivelse af, hvorledes virksomhedens medarbejdere beskyttes
mod uhensigtsmaessige pavirkninger — bade fysiske og psykiske.”

Det fremgar af evalueringsnotaterne, at Samarts tilbud samlet opnaede 6,99
point, mens Ketners tilbud opnaede 7,15 point.

Underkriteriet "Sikkerhed”

Af udbudsbetingelsernes bilag 2 ”Mindstekrav til sikkerhed” fremgar:
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2: 'I'\/Iindstekrav til sikkerhed
Bilag 2 indeholder Kundens mindstekrav til sikkerheden omkring,

e produktionslokaler og lagerlokaler,
e opbevaring af ravarer til fremstilling af nummerplader samt
e opbevaring af feerdige producerede nummerplader.

Sikkerhedskravene skal opfyldes til sikring af, at ravarer til fremstilling
af nummerplader, samt feerdigproducerede nummerplader ikke kommer
uvedkommende i hande.

Foruden ovenstaende sikkerhedskrav, er der stillet en reekke mindste-
krav til de medarbejdere, der skal veere en del af produktionen.

MK angiver, at der er tale om et mindstekrav, der skal opfyldes af Til-
budsgiver. Tilbudsgiver kan saledes ikke i sit tilbud tage forbehold over
for mindstekrav eller na anden vis fravige det i mindstekravene anfgrte.

Opmarksomheden skal henledes pa, at safremt Tilbudsgiver ikke op-
fylder et mindstekrav, eller Tilbudsgiver kun opfylder mindstekravet
delvist, vil tilbuddet veaere ukonditionsmaessigt

Det er ikke et krav, at samtlige mindstekrav skal veere opfyldt pa tids-
punktet for afgivelse af tilbud, men det er et krav, at samtlige mindste-
krav er opfyldt den dag fremstillingen af nummerpladerne pabegyndes
hos den tilbudsgiver der far tildelt Rammeaftalen.

5. Produktionsomradet

Krav | Krav- | Beskrivelse
nr. type

S1 MK | Indbrudssikring samt alarm:

Samtlige lokaler i produktionsomradet skal veere totalt indbrudssik-
ret med en direkte alarm til en autoriseret alarmcentral (vagtcen-
tral). Hos alarmcentralen skal alarmen have hgjeste prioritet.

S4 MK | Adgangsforhold:
Adgang til produktionsomradet ma kun ske ad én bestemt
ind/udgang.

S5 MK | Adgangsterminalsystem:

Ved indgangen til produktionsomradet skal der etableres et ad-
gangsterminalsystem (kortsystem el. lign.), der registrerer alle per-
soner der gar henholdsvis ind i og ud fra produktionsomradet Det
skal veere muligt for Kunden, pa forlangende, at fa adgang til log-
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filer fra adgangsterminalsystemet, der i klar tekst viser hvem, der er
gaet ud og ind i produktionsomradet i hele Rammeaftalens lgbetid.

S6

MK

Detektor

Ved udgangen fra produktionsomradet, skal der placeres en detek-
tor, der skal registrere, safremt en person beaerer nummerplademate-
riale pa sig svarende til den mindste nummerpladestarrelse.

Detektoren skal, udover at afgive en alarm, afsperre udgangen.

6. Lagerlokale — ravarer og halvfabrikata — ved produktionsomradet

Krav | Krav- | Beskrivelse
nr. type
S8 MK | Lagerlokale:
I produktionsomradet skal der etableres et szrligt lokale (lagerloka-
le). Lokalet skal indbruds- og brandsikres.
S11 | MK | Ravarer:
Alle ravarer skal opbevares i lagerlokalet.
S13 | MK | Adgangsforhold:
Adgangsforhold til lagerlokalet ma kun ske ad én bestemt indgang.

7. Lagerlokale — sikkerhedslager — feerdige nummerplader

Krav | Krav- | Beskrivelse

nr. type

S15 | MK | Lagerlokale:
Der skal etableres et sarligt lagerlokale til opbevaring af feerdige
nummerplader (sikkerhedslager).

S16 | MK | Brandsikring af lokalet til sikkerhedslageret:
Lokalet til sikkerhedslageret skal vare serskilt brandsikret, saledes
at en eventuel brand i produktionsomradet ikke kan sprede sig til
sikkerhedslageret.

S18 | MK | Indbrudssikring samt alarm:
Lokalet til sikkerhedslageret skal veere indbrudssikret med en di-
rekte alarm til en autoriseret alarmcentral (vagtcentral). Hos alarm-
centralen skal alarmen have hgjeste prioritet.

S21 | MK | Adgangsforhold:

Adgang til lokalet med sikkerhedslageret ma kun ske ad én bestemt
indgang.

Det fremgar af udkastet til rammeaftale punkt 10.5 ”Leveranderens ovrige
forpligtelser over for Kunden” bl.a., at leveranderen indestar for overhol-
delse af alle relevante love og regler i Danmark og EU.

Der er fremlagt felgende plantegning over den ejendom, hvor Ketners pro-
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duktion af nummerplader foregar. Ketners produktion foregar i lokale 1,
mens lokale 2 anvendes som sikkerhedslager, og lokale 3 anvendes som la-
ger for ravarer m.v. Ketners lejemal bestar af lokalerne 1, 2, 3 og 5 (belig-
gende gverst til venstre i lokale 1). De gvrige lokaler, herunder lokalerne
med numrene 4 og 6 pa plantegningen, indgar ikke i lejemalet.
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Der blev afholdt et mgde mellem parterne den 28. januar 2016, hvor Samart
redegjorde for sin opfattelse af, at Ketners tilbud ikke opfyldte en raekke af
udbudsbetingelsernes mindstekrav til bl.a. sikkerhed. Samart fremviste i
den forbindelse en raeekke fotos, som Samart havde faet taget af Ketners le-
jemal, hvor produktionen af nummerplader foregik. Samart udarbejdede
falgende referat fra madet:

29

Udbud har dags dato afholdt et mgde med Samart Danmark i forbindel-
se med det afholdte udbud og afslaget til Samart Danmark.
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P4 mgdet fremkom Samart Danmark med en raekke punkter, hvor de
mener, at virkeligheden og Ketner UTSCHs tilbud er meget langt fra
hinanden.

Samart Danmark har veeret ude og se Ketner UTSCHs produktionsloka-
ler/-faciliteter. Under besgget har Samart Danmark tager en lang raeekke
billeder som SKAT blev prasenteret for pa magdet, som viser uoverens-
stemmelserne.

Samart gjorde via billedmateriale opmarksom pa felgende:
At ravarelageret star i det frit tilgeengeligt, i ikke lejede lokaler, og ikke
pa et ravarelager.
e At ravarelageret og affald star sammen.
e At de beskrevne sikkerhedsforanstaltninger ikke er tilstede f.eks.
manglede sikret lase.
e At kemikalierne ikke opbevares pa en forsvarlig og efter loven
korrekt made.
e At vaeggene i Ketner UTSCHSs produktionslokaler er af gips, og
er let gennembrydelige
e At medarbejdernes frokostbod/-faciliteter star ved siden af pro-
duktionsapparatet.
e At dgren ved produktionen ikke er en branddar.
e At gitrene for vinduerne er tyndere end angivet i tilbudsmateria-
let.
e At de ferdigproducerede nummerplader star frit tilgeengelig

Ud fra ovenstaende kan Samart Danmark ikke genkende det beskrevne
sikkerheds- og miljgmaessige niveau fra Ketner UTSCHs tilbudsmateri-
ale med virkeligheden.

29

Som falge af Samarts pastande om, at sikkerheds-, lokale- og miljgmaessige
forhold hos Ketner var i strid med SKATSs krav under udbuddet, aflagde
SKAT den 29. januar 2016 et uanmeldt kontrolbesgg hos Ketner. Ud over
at efterprave Samarts pastande ville SKAT generelt undersgge, om Ketner
overholdt de krav til sikkerhed, som blev stillet under udbuddet i 2011 for
den eksisterende kontrakt. Kravene var stort set identiske med sikkerheds-
kravene til det aktuelle udbud. Konklusionen pa mgdet blev:

2

SKAT fik fremvist produktionslokale, ravarelager og ferdigvarelager.
Sikkerhedsforanstaltningerne i alle 3 lokaler blev fremvist og funktiona-
liteten af disse blev gennemgaet. Alle mindstekrav til sikkerhed i den
eksisterende kontrakt blev gennemgaet — med sarlig fokus pa Samart



24,

Danmarks pastande, jf. bilag.

SKAT fandt under gennemgangen kun ét kritisabelt punkt — nemlig:
”Gester ma ikke fa adgang til produktionsomrddet uden Kundens for-
udgaende tilladelse”. Samarts billedmateriale viser jo med al tydelighed,
at de har skaffet sig adgang til produktionsomradet uden SKATS viden.
Ketner UTSCHSs direkter Henrik Sgrensen kunne oplyse, at han heller
ikke var vidende om at uvedkommende uretmassigt havde skaffet sig
adgang til de lokaler Ketner UTSCH A/S lejer. Direktgr Henrik Sgren-
sen har nu steerkt indskerpet retningslinjerne over for sine
medarbejdere.

2

De pastande, som Samart var kommet med, blev gennemgaet og besvaret
under SKATs mgde hos Ketner den 29. januar 2016. SKAT udarbejdede
falgende notat:

”Samart Danmark har under mede med SKAT ... d. 28.01.2016 fremsat
en raekke pastande mod konkurrenten Ketner UTSCH, som vi ved uan-
meldt besgg hos Ketner UTSCH har efterpravet. | det falgende anfares
for hvert punkt:

1) Samart Danmarks pastand ...

2) MindsteKrav iflg. eksisterende kontrakt

3) SKATSs findings under det uanmeldte besgg

Pastand: Ravarelageret star i det frit tilgeengelige, i ikke lejede lokaler.
MK: Alle ravarer skal opbevares i lagerlokalet.

MK: Efter arbejdstids ophgr skal halvfabrikata opbevares i lagerlokalet
SKAT fandt alle ravarer opbevaret i et sarskilt brandsikret og aflast ra-
varelager som del af de lejede lokaler. Enkelte kemikalier (lak og op-
lgsningsmidler, som SKAT ikke betragter som ravarer) ma iflg. miljglo-
ven ikke opbevares indendgrs og opbevares derfor i sarskilt aflast rum
uden for bygningen. En raekke paller med papemballage var, efter aftale
med udlejer, opmagasineret lige uden for det lejede omrade, men fortsat
i den aflaste bygning. Ketner-UTSCH har oplyst, at nar ravarer an-
kommer, bliver de afleveret ved indgangsslusen inde i den aflaste la-
gerbygning. Slusen bliver midlertidigt taget ud af en serligt betroet
medarbejder, nar paller med ravarer kares ind (og nar ferdigvarer ta-
ges ud).

Pastand: Ravarelageret og affald star sammen.

MK: De lokaler, der anvendes til opbevaring af ravarer og halvfabrika-
ta, ma ikke anvendes til anden opbevaring.

SKAT sa intet affald pa ravarelageret — og sa intet, der indikerede, at
affald “opbevares” dér.
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Pastand: De beskrevne sikkerhedsforanstaltninger (herunder sikkerheds-
niveau S60) er ikke tilstede f.eks. manglede sikrede lase.

MKer: I produktionsomradet skal der etableres et sarligt ravarelager-
lokale og et serskilt feerdigvarelagerlokale. Lokalerne skal indbruds- og
brandsikres.

SKAT konstaterede, at den lejede del af bygningen er opdelt i et produk-
tionsomrade, et serskilt ravarelager og et serskilt feerdigvarelager —
alle med serskilte branddere med sikringslase. SKAT er ikke sikker-
hedseksperter, men bemarkede intet, der sar tvivl om, at de i Tilbuds-
materialet til den eksisterende kontrakt anfgrte standarder (herunder
S30 og S60) fra Telesikring ikke var installeret.

Pastand: At kemikalierne ikke opbevares pa en forsvarlig og efter loven
korrekt made.

Der er intet MK fra SKAT pa omradet.

SKAT konstaterede (som fgr anfgrt), at enkelte kemikalier i henhold til
miljgloven opbevares i sarskilt aflast rum uden for lagerbygningen.
Kemikalier der anvendes til den igangvaerende produktion var placeret
under udsugningsanlaegget i produktionslokalet. SKAT er ikke ressort-
myndighed pa omradet, men finder ikke anledning til at betvivle, at mil-
joloven er overholdt.

Pastand: Veaggene i produktionslokalerne er af gips, og er let gennem-
brydelige

MK: Samtlige lokaler i produktionsomradet skal vaere totalt indbruds-
sikret. (Der er intet konkret krav til vaeeggenes beskaffenhed).

SKAT konstaterede, at bygningens ydre veegge er af beton/mursten og at
bygningen er aflast og videoovervaget. De indre vaegge af det lejede
produktionsomrade er af gips. Det blev oplyst at disse veegge var
brandveegge i klasse BD60. Safremt et indbrud i andre dele af bygnin-
gen er lykkedes uset og uden aktivering af alarm, vil man kunne fortsat-
te indbruddet gennem gipsvaeggene — men ikke uden besveaer samt akti-
vering af alarmer og tagekanoner. Ved produktionsomradets etablering
I 2007 har SKAT godkendt gipsvaeggene og finder ikke anledning til at
a&ndre herpa.

Pastand: Medarbejdernes frokostbod/-faciliteter star ved siden af pro-
duktionsapparatet.

Der er intet MK fra SKAT pa omradet.

SKAT konstaterede, at der er et bord til kaffe m.v. lige til hgjre for ind-
gangsslusen i produktionslokalet. SKAT er ikke ressortmyndighed pa
omradet og henholder sig derfor til kommunens tilsyn, der ikke har gi-
vet anledning til bemerkninger.

Pastand: At dgren ved produktionen ikke er en branddar.
MK: Adgang til produktionsomradet ma kun ske ad én bestemt ind/ud-
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gang.
SKAT konstaterede, at dgren ved indgangsslusen er eneste ind/udgang
(bortset fra aflast ngdudgang) og har faet oplyst, at alle dgre er brand-

dare med sikringslase.

Pastand: Gitrene for vinduerne er tyndere end angivet i tilbudsmateria-
let.

MK: Alle vinduer i produktionsomradet skal veere udstyret med stalgit-
re, der skal hindre, at plader eller andet materiale kan passere.

MK: Safremt der er vinduer i lokalet til sikkerhedslageret, skal disse
veere udstyret med stalgitre, der skal hindre, at plader eller andet materi-
ale kan passere

SKAT konstaterede, at alle vinduer er udstyret med stalgitre. Der er in-
tet krav til tykkelsen af disse i udbudsmaterialet. SKAT har ikke kunnet
konstatere, at Ketner UTSCH i bilag 2a har angivet en tykkelse af stal-
gitre.

Pastand: De faerdigproducerede nummerplader star frit tilgeengelig

MK: Der skal etableres et serligt lagerlokale til opbevaring af feerdige
nummerplader (sikkerhedslager).

MK: Dgre mellem lagerlokalet og produktionsomradet skal vaere aflast.
MK: Mindst en gang dagligt skal de feerdige nummerplader transporte-
res fra produktionsomradet til lokalet med sikkerhedslageret

SKAT konstaterede, at ingen feerdigproducerede nummerplader stod frit
tilgeengeligt. Nar pladerne var produceret og stablet i passende antal,
blev de transporteret ind i ferdigvarelagerlokalet. Ketner-UTSCH har
oplyst, at ved afhentning bliver de pakkede ordrer transporteret ud gen-
nem slusen som far beskrevet. Afhentning sker inden for bygningen.

Konklusion.

Vi finder intet reelt beleeg for Samart Danmarks pastande. Vores besgg
bekraeftede fuldt ud det generelle indtryk, vi gennem tidligere besag (se-
nest d. 27.08.15) har af produktionsforholdene hos Ketner UTSCH.

Dog er det kritisabelt, at Ketner UTSCH medarbejdere uden bade
SKATSs og egen direktors viden/tilladelse har givet *gaester’ adgang til
produktionsomradet, hvilket Samart Danmarks fotos utvivisomt beviser.
Ketner UTSCH har beklaget dette og har nu indskarpet adgangsregler-
ne for medarbejderne.

Under SKATSs 28.01.2016 mgde med Samart Danmark blev en polak
flere gange naevnt. Da polakken kun har arbejdet ved Kenter UTSCH i
sommerperioden, ma Samart Danmarks fotos veare taget pa dette tids-
punkt... dvs. mens Samart har skrevet tiloudsmateriale. Det bar under-
sgges, om SKAT er forpligtet til at forfglge dette forhold naermere.”
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SKAT har ved notat af 31. marts 2016 berigtiget sin konklusion pa mgdet
den 29. januar 2016 hos Ketner:

2

Foranlediget af Samart ApS’ enske om at fa aktindsigt 1 det interne
SKAT-notat, der blev udarbejdet pa baggrund af SKATs kontrolbesgg
hos Ketner-Utsch A/S d. 29.01.2016, har SKAT bedt om Ketner-Utsch
A/S’ bemerkninger hertil. Ketner-Utsch har svaret, at de ikke har ind-
vendinger mod udlevering af notatet, safremt der medfglger en berigti-
gelse af dets fjerde afsnit.

Efter Klageretten havde afgjort, at der pa det forelgbige grundlag ikke
synes at veere hold i Samarts klage mod SKAT, bad Samart om et mgde
d. 28.01.2016 med SKAT (Indkgb). Under megdet viste Samart en serie
fotos af Ketner-Utsch A/S’ produktionsforhold, der ifelge Samart do-
kumenterer, at Ketner-Utsch A/S pa en reekke omrader ikke overholder
de krav, der var geldende i den eksisterende kontrakt mellem Ketner-
Utsch A/S og SKAT.

De omtalte fotos blev i farste omgang ikke udleveret, hvorfor SKAT
(indkegb) senere samme dag alene refererede fra dem over for SKAT
(procesejer), som blev bedt om snarest muligt at afleegge Ketner-Utsch
A/S et kontrolbesgg for at efterprgve de fremsatte pastande. Dette kon-
trolbesgg blev foretaget dagen efter og ferte til notat af 29.01.2016,
hvori vi som eneste kritikpunkt patalte, at Ketner-Utsch A/S — ud fra de
refererede oplysninger om fotos af produktionsforholdene — tilsynela-
dende havde tilladt uvedkommende adgang til produktionsomradet.
Dette er brud pa kravet om: "Gaester mé ikke fa adgang til produktions-
omradet uden Kundens forudgéende tilladelse”.

Da Samart siden fremsendte de omtalte fotos, fremgik det, at de var ta-
get gennem det faste vindue inde fra den aflaste lagerhal — men ikke in-
de fra selve produktionslokalet. Derved falder notatets eneste kritik-
punkt af Ketner-Utsch A/S bort, hvilket vi hurtigt vedstod over for di-
rektar Henrik Sgrensen fra Ketner-Utsch A/S.

2

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Samart har gjort geldende, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse med evalueringen
af delkriterierne 4.2 Afsnit B — Miljacertificering”, 4.3 Afsnit C — Skrift-
lig miljgpolitik” og 4.6 Afsnit F — Dagligt affald” til underkriteriet ”Miljg”
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at tildele Samart 7, 4 og 5 point pa en pointskala pa 0-8 point, uanset at
Samarts tilbud efterlever ISO 14001, der er den hgjeste og mest domineren-
de miljgledelsesstandard pa omradet. Nar SKAT laver udbud, hvor miljg
indgar som et underkriterium, ma en tilbudsgiver kunne regne med, at et
tilbud kan opna den bedste score ved at henvise til, at tilbuddet efterlever
den mest anerkendte standard inden for miljgomradet. Det er ikke gennem-
sigtigt, at SKAT tilsyneladende kraver, at tilbudsgiverne uddyber, hvad det
konkret indebzrer for en virksomhed at veere miljgcertificeret uden speci-
fikt at angive dette i udbudsbetingelserne. Det er ikke muligt at beskrive,
hvordan en omfattende standard som 1SO 14001 indvirker pa en hel fabriks
produktion.

Samarts tilbud opnaede kun 5,67 point i forhold til underkriteriet “Milje”,
mens tilbuddet fra Ketner opnaede 4,50 point. Denne forskel er udtryk for
en abenbar urigtig evaluering af tilouddene i forhold til underkriteriet.
SKAT har tilsyneladende ikke lagt veegt pa, hvad I1SO 14001 indeberer i
forhold til det, som Ketner har tilbudt. SKAT kan ikke veere ubekendt med,
hvad ISO 14001 indebeerer i forhold til miljgkrav til produktionsvirksom-
heder. Der ma kunne stilles et minimumskrav til ordregiverens viden om
det forretningsomrade, som udbydes. Hvis SKAT omvendt matte vurdere,
at tilbuddene kunne opfylde kriteriet bedre end 1SO 14001, burde SKAT
have begrundet, hvordan tilbuddet kunne have veret bedre pa miljgkravene.

SKAT har gjort geeldende, at SKAT ikke har handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2, idet tilbuddene er evalueret korrekt i forhold til underkri-
teriet ”Miljg” inden for det skgn, som en ordregiver efter fast klagenavns-
praksis har under tilbudsevalueringen. Evalueringen er ikke behaftet med
abenbare fejl, og der er derfor ikke grundlag for, at klagenavnet tilsidesat-
ter SKATS skan. Samart har hverken beskrevet eller forklaret, hvad Samarts
patenkte 1SO 14001-certificering betyder i forhold til den konkrete kon-
trakt. Det er Samart, der har pligt til at udfolde certificeringens betydning i
forhold til kontrakten. Det kommer Samart til skade, ndr Samart ikke i til-
streekkelig grad har begrundet sine besvarelser i tilbuddet. En tilbudsgiver
kan ikke forudsatte, at en ordregiver er bekendt med en certificerings nar-
mere indhold, nar den pagaldende certificering ikke er omtalt af ordregive-
ren i udbudsbetingelserne. Dertil kommer, at SKAT specifikt havde bedt
tilbudsgiverne om at begrunde besvarelsen af spgrgsmalene i udbudsbetin-
gelsernes bilag 4. Det fremgar af bilag 4, punkt 2, at SKAT gnskede til-
budsgivernes stillingtagen til spgrgsmalene — ikke blot henvisninger til eks-
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ternt materiale. Dette harmonerer med det grundleggende udbudsretlige
princip om, at tilbuddene skal vurderes pa grundlag af deres indhold. To
virksomheder bgr begge opna samme pointtal ved evaluering af tilbuddene i
forhold til miljeledelse, hvis de begge lever op til kravene under en bestemt
miljgledelsescertificering, ogsa selv om kun den ene har valgt at lade sig
certificere. Samart var desuden ikke miljgcertificeret, men patenkte at lade
sig certificere, og dette blev fuldt ud tilgodeset ved tildeling af 7 point ud af
8.

Ad pastand 2

Samart har gjort geeldende, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, idet SKAT i forbindelse med eva-
lueringen af tilbuddene i forhold til delkriteriet 6. Produktionsproces™ til
underkriteriet Leveringssikkerhed” har lavet abenbare fejl i evalueringen
af Samarts tilbud. Samarts tilbud blev vurderet negativt, fordi SKAT har
ment, at Samarts overholdelse af leveringsfrister i spidsbelastningsperioder
eller ved produktionsstop ikke var tilstreekkeligt beskrevet. SKAT har ikke
neermere begrundet, hvorfor en ordrestyret proces skulle vere mere skrgbe-
lig end den proces, som Ketner har tilbudt. Samart kan tilbyde SKAT en or-
drestyret proces, fordi Samarts maskiner har sa stor en kapacitet, at num-
merplader kan produceres fra dag til dag i stedet for efter en leveringsfrist
pa ca. en uge, som er udbuddets krav. SKAT far derved en hurtigere leve-
ringstid og dermed alt andet lige en lavere risiko for leveringssvigt, f.eks. i
spidsbelastningsperioder. Desuden laegges der nummerplader pa lager til
sikkerhed, hvis SKAT matte gnske dette. Samart har redegjort for, hvordan
virksomheden vil forholde sig ved produktionsstop, herunder at Samart har
ekstra praeegningsmaskiner og mulighed for at etablere produktion i Spanien
inden for 48 timer.

Ketner har tilbudt en proces, hvor nummerplader laegges pa sikkerhedsla-
ger, men har ikke angivet, hvor mange nummerplader der leegges pa lager.
Ketner har heller ikke angivet, hvad produktionskapaciteten er. | tilouddet
er det blot angivet, at virksomheden i lighed med den nuvaerende kontrakt
vil kunne levere inden for leveringsterminerne. Ketner har tilbudt ekstra
maskiner i tilfelde af produktionsstop, men har ingen ngdplan, hvis disse
maskiner ogsa er nedbrudt. Ketner har ikke angivet, hvordan spidsbelast-
ningsperioder kan handteres, men dette lader SKAT ikke — i modsatning til
Samarts tilbud — tzelle negativt i evalueringen. Det er en dbenbar tilsideset-
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telse af ligebehandlingsprincippet, at to tilbud, der reelt er tilsvarende pa
dette punkt, vurderes forskelligt.

Samart og Ketner har ikke tilbudt to forskellige produktionsprocesser. Det
kan ikke eksplicit udledes af Ketners tilbud, at Ketner producerer nummer-
plader til lager. Den eneste forskel pa de to tilbud er, at Ketner tilbyder en
gammeldags og giftig produktionsproces, hvor pladerne paferes maling og
bliver kart igennem en ovn, hvorefter pladerne skal haerdes. Dette indebee-
rer, at nummerpladerne skal laegges til side for at haerdes, hvilket alt andet
lige ikke ger produktionen mere sikker. Denne produktion star i modsat-
ning til Samarts moderne og ISO certificerede produktionsproces, hvor pla-
derne “hotstampes”, sa hardning og opvarmning i ovn ikke er nedvendig,
hvorfor pladerne er klar samme dag, som de produceres.

SKATSs bedemmelse af Ketners tilbud forekommer ikke baret af, hvad Ket-
ner har angivet i sit tilbud, men derimod af SKATSs viden om Ketners nuvee-
rende produktionsproces, herunder indforstaede forretningsgange. Det er i
strid med ligebehandlingsprincippet, at SKAT inddrager kendskab til pro-
cesser, som ikke er angivet i Ketners tilbud, i sin evaluering af tilbuddet.

SKAT har gjort geeldende, at SKAT har evalueret begge tilbudsgiveres til-
bud korrekt for sd vidt angdr underkriteriet "Leveringssikkerhed”. SKAT
har et vidt sken og har ikke overskredet dette under evalueringen af tilbud-
dene. Samart og Ketner har tilrettelagt nummerpladeproduktionen pa to vee-
sentligt forskellige mader. Ketner har tilrettelagt sin produktion i overens-
stemmelse med den procesbeskrivelse, der fremgar af udbudsbetingelserne,
mens Samart har valgt en anden metode, som bevirker, at der konkret er be-
hov for en beskrivelse af, hvordan Samart vil handtere spidsbelastningspe-
rioder. Det samme er ikke relevant for sa vidt angar Ketners produktions-
proces. SKAT har i udbudsbetingelserne beskrevet, hvordan SKAT forestil-
lede sig nummerpladeproduktionen tilrettelagt.

Ketner har angivet en produktionsmetode, som er i overensstemmelse med
udbudsbetingelsernes procesbeskrivelse. Ketner vil saledes producere num-
merplader til lager pa et tidspunkt, far SKAT eller nummerpladeoperatgrer-
ne bestiller nummerplader. Derved vil Ketner altid have en lagerbeholdning
af allerede producerede nummerplader, som kun afventer afsendelse, at
treekke pa. Samart tilbgd derimod en ordrestyret produktionsproces. Denne
er tilrettelagt saledes, at Samart vil producere nummerplader efter tidspunk-



31.

tet for bestilling fra SKAT eller nummerpladeoperatagrerne. Konkret betyder
dette, at Ketner ved modtagelsen af en bestilling med det samme vil kunne
udtage den bestilte nummerplade fra sit lager og afsende denne, mens
Samart farst skal producere pladen, for denne kan sendes til bestilleren.
Samarts produktionsmetode medfarer derved ikke hurtigere levering, men
derimod langsommere levering. Ketner producerer hele tiden “forud” og
har derfor ikke et reelt behov for at supplere produktionsmodellen med en
plan for handtering af spidsbelastningsperioder eller produktionsstop.

Efter Samarts produktionsmetode etableres der ikke pa samme made et la-
ger, der kan treekkes pa. Leveringssikkerhed under denne produktionsmeto-
de forudsetter derfor, at der foreligger en klar plan for handtering af spids-
belastningsperioder eller produktionsstop. Samart anfgrer i sit tilbud, at der
i et sadant tilfeelde kan traekkes pa et sikkerhedslager. Det fremgar imidler-
tid ikke klart af Samarts underbilag 7.1, hvordan dette naermere skal forega,
og hvilke nummerplader/hvilke registreringsnumre der skal ligge pa sikker-
hedslageret. Det er uigennemskueligt, hvordan Samart skal kunne forud-
producere endnu ikke kendte registreringsnumre. Samart tilbyder ogsa etab-
lering af produktion i Spanien, hvilket dog ikke er klart beskrevet. Nar pro-
duktionsprocesbeskrivelsen i udbudsbetingelserne ikke er formuleret som et
mindstekrav, kan Samart tilbyde en produktionsmetode, der fraviger
SKATs procesbeskrivelse. Det pahviler dog Samart fyldestgarende at be-
skrive produktionsmetoden, herunder hvordan de eventuelle udfordringer,
som den valgte metode indebarer, overkommes.

Ad pastand 3

Samart har gjort geeldende, at SKAT har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed ved under evalueringen af
tilbuddene i forhold til delkriteriet 6. Produktionsproces” til underkriteriet
”Leveringssikkerhed” ikke at vurdere Ketners tilbud negativt i forhold til
Samarts tilbud, hvilket var en abenbar fejl ved evalueringen af tilbuddene.
Delkriteriet til underkriteriet ”Leveringssikkerhed” omfatter et veldefineret
forlgb for pladeproduktionsprocessen, herunder hvordan de kommende le-
veringer til SKATs nummerpladeekspeditioner, Grgnlands politidistrikter
0g ca. 1.900 autoriserede pladeoperatarer sikres inden for de anfarte tidsfri-
ster og kvalitetskrav. Heri ma ligge et krav om, at tilbuddene forholder sig
til, hvordan leveringssikkerheden specifikt sikres for bl.a. Grgnlands politi-
distrikter og de 1.900 autoriserede pladeoperatgrer, men det ger tilbuddet
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fra Ketner ikke. SKAT burde som falge heraf have givet Ketners tilbud en
darligere evaluering. SKAT har saledes undladt at tilleegge det betydning, at
Ketner ikke har forholdt sig til udbudsbetingelsernes punkt 7.2 ”Ad. Leve-
ringssikkerhed”, hvor det bl.a. fremgar, at det vil vaegte til fordel for den
tilbudsgiver, der har udarbejdet en beskrivelse af tidsplan for: ”Et veldefine-
ret forlgb for pladeproduktionsprocessen, herunder hvordan de kommende
leveringer til Ordregivers nummerpladeekspeditioner, Grgnlands politidi-
strikter samt ca. 1.900 autoriserede pladeoperatgrer sikres inden for de an-
farte tidsfrister og kvalitetskrav”.

SKAT har gjort geeldende, at Ketners tilbud er evalueret korrekt for sa vidt
angar Ketners besvarelse af punkt 6 i udbudsbetingelsernes bilag 7. Ketners
tiloud indeholder en fyldestgarende beskrivelse af forsendelsesproceduren
og af, at denne er egnet til at sikre overholdelse af leveringsterminerne. Der
geelder ikke en leveringsfrist for leverancer til Grgnland. SKAT har saledes
foretaget en vurdering af Ketners besvarelse af punkt 6 i bilag 7, der ligger
inden for det sken, som SKAT er tillagt under evalueringen. Der er derfor
ikke begaet en abenbar fejl.

Delkriteriet 6. Produktionsproces” til underkriteriet ”Leveringssikkerhed”
angar forsendelse og levering i relation til overholdelse af geeldende tidsfri-
ster. Da der som navnt ikke geelder sadanne tidsfrister for levering til Grgn-
land, indebarer punkt 6’s ordlyd, at tilbudsgiverens beskrivelse af levering
til Grgnland ma vaegte mindre tungt i evalueringen end beskrivelsen af leve-
ring til Danmark. SKAT har ved evalueringen taget hgjde for, at Ketners
besvarelse tager udgangspunkt i levering til Danmark. SKAT har derfor fo-
retaget en vurdering af Ketners besvarelse af punkt 6 i bilag 7, der er base-
ret pa et faktuelt korrekt grundlag og ligger inden for det skan, som SKAT
har ved evalueringen.

Ad pastand 4

Samart har gjort geeldende, at det er en overtraedelse af ligebehandlingsprin-
cippet, at SKAT ikke oplyste andre end Ketner om, at det var muligt at hen-
te registreringsnumre til produktion af nummerplader til lager, seerligt nar
det i udbudsbetingelserne var angivet, at det kun var muligt at anmode
DMR om at fa 1.000 registreringsnumre til produktion til lager. Det er en
skeerpende omstaendighed, at SKAT tillagde det serlig negativ betydning
ved evalueringen af Samarts tilbud, at Samart ikke kendte de indforstaede
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forretningsgange mellem SKAT og Ketner.

SKAT anfgrte ikke i udbudsbetingelserne, at produktionsprocessen inde-
holdt mulighed for, at leverandgren kunne finde bestilte nummerplader pa
sit lager, idet det i udbudsbetingelsernes punkt 5.5, nr. 1, var anfert, at det
kun var muligt for leverandgrens it-system at anmode DMR om at fa 1.000
registreringsnumre til produktion af 1.000 st plader af PSTK 14 (PladeSe-
rieTypeKombination) til lager. Dette tal skal sammenlignes med SKATS
forventede ordresammensetning, som var mere end 1 mio. nummerplader
pr. ar svarende til et gennemsnitligt ordrebehov pa mere end 4.500 num-
merplader pr. arbejdsdag. Det kan saledes ikke udledes af udbudsbetingel-
serne, at produktion til lager var muligt, idet der kun kunne anmodes om at
fa 1.000 nummerplader til produktion til lager.

Det faglger af udbudsbetingelsernes punkt 5.5, nr. 2, om ordre/leverance, at
denne proces var en ordreproduktion og ikke en produktion til lager. Det er
heller ikke andre steder i udbudsbetingelserne angivet, at produktionsfor-
men var produktion til lager. Bemarkninger om, at Leveranderen kan der-
efter finde nummerpladerne pa sit lager og sende disse til bestilleren” har
ikke statte i udbudsbetingelserne.

Samart forstod udbuddet saledes, at en pladeoperatar (eller SKAT selv) op-
rettede en ordre i DMR, hvorefter leverandarens it-system kunne hente or-
dren. Derefter var det muligt at treekke registreringsnumre fra DMR. Her-
udover var det muligt at treekke 1.000 nummerplader i ubrudt serie, dvs.
f.eks. registreringsnumrene BB 10.000 til BB 10.999 til produktion til sik-
kerhedslager, hvilket Samart ogsa tilbgd. Denne fortolkning blev bestyrket
ved spargsmal/svar under udbudsfasen, hvor der blev stillet spgrgsmal til
ordreprocessen (spgrgsmal 10). For en tilbudsgiver, der ikke kender den
geldende proces under den eksisterende kontrakt, viser SKATS svar, at der
reelt ikke var de store fordele i at have 1.000 nummerplader pa lager, da
SKAT ikke kunne garantere, at en ordre ikke ville indeholde anbrud (huller)
i en serie registreringsnumre. En naturlig sproglig forstaelse af SKATs ud-
budsbetingelser og SKATSs svar pa spargsmal var, at produktionsformen ef-
ter udbudsbetingelserne var, at en leverandgr modtog en ordre pa x-antal
nummerplader, hvorefter der kunne treekkes registreringsnumre fra DMR ud
over de 1.000 registreringsnumre, man allerede matte have trukket.

Ved produktion til en bestemt kunde findes to mulige produktionsformer.
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Produktion til lager eller produktion efter ordre. Ved produktion til lager
har leverandgren mulighed for Igbende at producere kundens produkter til
et lager. Denne produktionsform kreaver, at leverandgren pa forhand kender
kundens behov/ordre. Ved produktion efter ordre kender leverandgren ikke
de konkrete ordrer, men producerer dem, efterhanden som kunden afgiver
disse. Alt andet lige er det billigere at producere til lager, da man som leve-
randgr derved kan planlegge sin produktion over en lengere periode. Med
andre ord vil en ordreproces med produktion til lager derfor alt andet lige
veere at foretraekke. Det er saledes en kommerciel veasentlig oplysning, som
SKAT undlader at give i udbudsbetingelserne.

Det falger af ligebehandlingsprincippet, at udbudsprocessen skal give alle
lige grundlag for at afgive et relevant tilbud, og at den viden den oprindeli-
ge leverandgr matte have oparbejdet, stilles til radighed for de gvrige og
nye tilbudsgivere. Dette betyder konkret, at alle tilbudsgivere skal have ad-
gang til de relevante oplysninger, data og indforstaede forretningsgange i
relation til den eksisterende samhandel mellem den oprindelige leverandgr
og kunden. SKAT har ikke i udbudsbetingelserne angivet, at det var muligt
forlods at bestille et antal nummerplader, der muliggjorde produktion til la-
ger. Det er ikke tilstreekkeligt at kunne hente 1.000 nummerplader til pro-
duktion til lager. Det var saledes kun den eksisterende leverandgr, der vid-
ste, at det var muligt at anmode om at fa mere end 1.000 nummerplader i
produktion fra DMR forud for modtagelsen af en ordre. Denne viden var sa-
ledes en indforstaet forretningsgang, som ikke blev oplyst i udbudsbetingel-
serne.

Det er ikke Samarts risiko, hvis udbudsbetingelserne ikke er gennemsigtige,
og en tilbudsgiver er ikke forpligtet til at stille spgrgsmal til udbudsbetin-
gelserne, hvis disse er uklare. En tilbudsgiver ma kunne henholde sig til ud-
budsbetingelsernes ordlyd. En normalt papasselig tilbudsgiver har saledes
ingen mulighed for at vide, at SKAT har vedtaget helt andre procedurereg-
ler om ordre og levering, og at disse procedureregler er afgerende for
SKATSs bedgmmelse af tilouddene.

Samart har endvidere gjort geeldende, at det ikke var muligt for andre til-
budsgivere end Ketner at vide, at SKAT ville acceptere, at kemikalier kun-
ne opbevares pa en anden made end fastsat i udbudsbetingelserne. SKAT
har anfert, at der ikke er mindstekrav til opbevaring af kemikalier som
f.eks. farver og lak. Hvis kemikalier ikke skulle opbevares som ravarer,
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skulle dette veere oplyst i udbudsbetingelserne og ikke vere en fortolkning
af udbudsbetingelserne, som kun Ketner kendte.

SKAT har gjort geldende, at SKAT ikke har handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2, eftersom de ngdvendige oplysninger om trek i SKATS
it-systemer af teknisk data vedrgrende nummerplader fremgik af udbudsbe-
tingelserne og dermed var tilgengelige for alle tilbudsgivere.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes bilag 8b “Introduktion til Digitalt Mo-
tor Register (DMR)”, at en pladeproducent kan producere plader til eget la-
ger, saledes at bestillinger fra pladeoperaterer kan effektueres med det
samme. Det fremgar ogsa af procesbeskrivelsen i udbudsbetingelsernes
punkt 5.5, at leverandaren producerer til lager og derefter udtager nummer-
plader fra lageret pa baggrund af SKATSs eller en pladeoperatars konkrete
bestilling. Det fremgar saledes af procesbeskrivelsen — nar denne lases i
sammenhang — at der produceres til lager. Procesbeskrivelsen er med ind-
delingen i de overordnede punkter 1) ’Produktion til lager”, 2) ”Ordre/leve-
rance” og 3) “Betaling” udtryk for en kronologisk gennemgang af forlgbet
fra leverandgrens pabegyndelse af nummerpladeproduktionen til leverande-
rens modtagelse af betaling for levering af en nummerplade. Raekkefglgen,
hvori punkterne er opstillet, viser i sig selv, at leverandgren producerer
nummerpladerne, fgr leverandgren modtager bestilling af disse — produkti-
on nazvnes far ordre. Samart har misforstaet, at der farst efter SKATSs eller
en pladeoperaters bestilling treekkes numre fra DMR, hvilket er den om-
vendte reekkefglge i forhold til det beskrevne i punkt 5.5. Det synes saledes
at veere Samarts opfattelse, at procesbeskrivelsens underpunkter 2.1 — 2.2
skal leeses farst efterfulgt af underpunkterne 1.1 — 1.2. Dette savner sam-
menhang med udbudsbetingelsernes udformning og struktur. En sadan
leesning kan bedst betegnes som en vilkarlig “springen rundt” i procesbe-
skrivelsens underpunkter. Dette strider mod kronologien i udbudsbetingel-
sernes procesbeskrivelse og savner i gvrigt almindelig logik.

Hvis Samart i forbindelse med tilbudsafgivelsen var i tvivl om forstaelsen
af procesbeskrivelsen, havde Samart en forpligtelse til at stille spgrgsmal til
SKAT. Samart stillede imidlertid ikke spgrgsmal, og Samarts anbringender
vedrgrende forstaelsen af udbudsbetingelsernes procesbeskrivelse har der-
for karakter af efterrationalisering

Udbudshbetingelsernes procesbeskrivelse angiver i gvrigt ikke en begraens-
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ning af, hvilket antal eller hvor ofte leverandgren kan traekke registrerings-
numre i DMR. Det fremgar ikke af ordlyden af udbudsbetingelsernes punkt
5.5, at leverandgren maksimalt kan anmode om 1.000 registreringsnumre
fra DMR. Procesbeskrivelsen indeholder heller ikke en angivelse af, hvor
ofte leveranderen kan trekke en ny ’portion” registreringsnumre. Dertil
kommer, at det specifikt fremgar af procesbeskrivelsens farste satning, at
beskrivelsen er en eksemplificering. Som procesbeskrivelsen er formuleret,
er der intet til hinder for, at leverandgren flere gange dagligt anmoder om
1.000 registreringsnumre, ligesom beskrivelsen heller ikke hindrer, at leve-
randgren kan anmode om et starre antal registreringsnumre end netop
1.000. Ogsa i denne sammenhzang burde Samart have stillet spgrgsmal til
udbudsbetingelserne, hvis det var opfattelsen, at udbudsbetingelserne var
uklare.

Det er ikke korrekt, nar Samart anfarer, at en naturlig sproglig forstaelse af
SKATSs udbudsbetingelser og SKATs svar pa spgrgsmal var, at produkti-
onsformen efter udbudsbetingelserne var, at en leverandgr modtog en ordre
pa x-antal nummerplader, hvorefter der kunne treekkes registreringsnumre
fra DMR ud over de 1.000 registreringsnumre, man allerede matte have
trukket. Alle ngdvendige oplysninger fremgik af udbudsbetingelserne, og
tilbudsgiverne har derfor haft en lige adgang til oplysningerne. Det er
Samart selv, der ma bere risikoen for sin egen fejlleesning af udbudsbetin-
gelserne.

SKAT har til spargsmalet om opbevaring af ravarer gjort geeldende, at prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed ikke er tilsidesat ved ikke i
udbudsbetingelserne at angive, at kemikalier ikke er ravarer og dermed ikke
er omfattet af udbudsbetingelsernes krav til opbevaring af ravarer. SKAT
accepterer, at kemikalier opbevares i overensstemmelse med geaeldende lov-
regler, jf. rammekontraktens punkt 10.5 om, at leverandgren er forpligtet til
at overholde gealdende lovgivning. SKAT accepterer ogsa, at kemikalier,
der ikke er ravarer, ikke er omfattet af mindstekrav til opbevaring af rava-
rer. Ketner anvender oplgsningsmidler til fjernelse af malingpletter fra
nummerplader efter pamaling af numre og til test af de feerdige nummerpla-
ders holdbarhed, som foregar ved neddypning af de feerdige nummerplader i
oplasningsmiddel. Der er derfor ikke tale om et kemikalie, der er en ravare.

Ad pastand 5
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Samart har gjort geeldende, at SKATSs evalueringsmodel ved bedgmmelsen
af tilbuddene ikke respekterer den fastsatte vaegtning af underkriterierne.
SKAT har i sin evaluering af de kvalitative kriterier kun anvendt en lille del
af skalaen — pointene 4-7 — uanset at den anvendte pointskala gar fra 0-8
point. Ved underkriteriet ”Pris” har SKAT derimod anvendt hele skalaen.
SKATS evaluering respekterer derfor ikke den fastsatte veegtning af under-
kriterierne i udbudsbetingelserne og er dermed uegnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Hvis en ordregiver lader underkriteri-
erne vaegte anderledes under evalueringen end det fastsatte i udbudsbetin-
gelserne, uden at dette har vaeret oplyst for tilbudsgiverne, vil en sadan
veegtning veere i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed. | lighed med den omfattende praksis, der er om pointmodeller, ma
der pahvile ordregiveren en pligt til at anvende hele skalaen ved sin be-
demmelse af tilbuddene i forhold til de kvalitative kriterier. Bevisbyrden
for, at evalueringen er saglig, pahviler SKAT.

SKAT har gjort geeldende, at SKAT ikke har handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2, idet der er foretaget en korrekt evaluering af bade de
kvalitative underkriterier og det gkonomiske underkriterium. SKAT har ik-
ke i forbindelse med evalueringen fortaget nogen form for kalibrering af de
tildelte point. Der er ved evalueringen af bade de kvalitative underkriterier
0g ved underkriteriet ”Pris” anvendt en pointmodel med en skala fra 0-8.
Ketner har med den laveste pris opnaet det maksimale antal point pa 8,
mens Samarts tilbud opnaede 7,74 point, hvilket beror p4, at der var tale om
en relativ lille prisforskel. SKAT har anvendt den relative model ved bereg-
ningen af point i forhold til underkriteriet “’Pris”.

Ved evalueringen af tilouddene i forhold til de kvalitative kriterier (for ud-
bud far den nye udbudslov) skal der foretages en absolut vurdering, hvor-
ved tilbuddet vurderes op mod en absolut standard inden for det angivne an-
tal point (0-8 point), og der er ikke en forpligtelse til at anvende den fulde
skala, hvis tilbuddenes kvalitet ikke tilsiger dette. Det fremgar af klagenaev-
nets kendelser af 17. august 2015, Medig Danmark A/S mod KomUdbud,
0g 29. november 2012, Mediq Danmark A/S mod Jysk Fellesindkgb, at en
ordregiver ikke er berettiget (eller forpligtet) til i forbindelse med evalue-
ringen at justere eller kalibrere sine pointtildelinger for henholdsvis de kva-
litative og de skonomiske underkriterier, sdledes at de “rammer samme en-
de af skalaen”. En sadan justering vil indebare en manipulation eller skav-
vridning af evalueringen. Videre fglger det modsetningsvist af kendelserne,
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at fuld udnyttelse af pointskalaen for ”pris”-Kriteriet er muligt, uanset at po-
intskalaen for de kvalitative kriterier ikke udnyttes fuldt ud.

Da SKAT har foretaget en korrekt evaluering, herunder ikke har fortaget
nogen form for kalibrering af de tildelte point, er SKATSs evaluering egnet
til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 6

Samart har gjort geldende, at Ketners produktionsapparat — og de lokaler,
som produktionsapparatet er beliggende i — ikke opfylder udbuddets mind-
stekrav til sikkerhed. Det fremgar af plantegningen over Ketners produkti-
onsomrade, at der grundleggende kun er to egnede lokaler hos Ketner, selv
om der er krav om tre. Disse lokaler skal anvendes til hele udbuddets for-
mal og til medarbejdernes gvrige ggremal. Lokalerne er abenbart utilstraek-
kelige til formalet, og de opfylder ikke udbuddets sikkerhedskrav. Selv hvis
SKAT matte mene, at alle tre lokaler — dvs. ogsa gennemgangslokale 3 — er
egnet til produktion og lager, opfylder lokalerne stadig ikke udbuddets
mindstekrav, idet to af lokalerne (lokale 1 og lokale 3) har adgang fra mere
end én bestemt indgang. SKAT har haft kontrakt med Ketner i nasten 8 ar
og kan ikke veere uvidende om, at lokalerne ikke opfylder udbuddets mind-
stekrav. Det ma formodes, at SKAT, med de sikkerhedskrav SKAT stillede,
har vaeret pa besgg flere gange for at efterse lokalerne og produktionen hos
Ketner. SKAT burde derfor have afvist Ketners tiloud som ikke konditi-
onsmaessigt.

Det fremgar af SKATS notat fra det uanmeldte besgg hos Ketner, at Ketner
opbevarede kemikalier uden for lagerlokalet. Det er en overtredelse af
mindstekravene i udbudsbetingelserne, at SKAT accepterede, at Ketner ik-
ke skulle overholde udbuddets mindstekrav i hvert fald for sa vidt angar
opbevaring af kemikalier. Der er intet grundlag for at friholde kemikalier
fra de generelle mindstekrav til opbevaring af ravarer. Samarts tilbud op-
fyldte ogsa pa dette punkt mindstekravet, idet Samarts produktion slet ikke
indeholder farlige kemikalier som lak og oplgsningsmidler. Det har i sagens
natur stor prismaessig betydning om visse ravarer kan friholdes fra mindste-
kravene til sikkerhed.

| gvrigt dokumenterer Samarts fotos fra Ketners produktionsomrade og la-
ger, at Ketner ikke overholdt flere af de fastsatte mindstekrav til sikkerhed.
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Der opbevaredes saledes nummerplader uden for produktionsfaciliteterne,
og vaeggene i det indre lejede omrade var af gips og let gennembrydelige.

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at undersgge rigtigheden
af oplysningerne i et tiloud, medmindre der er tale om 1) oplysninger, der er
abenbare urigtige, eller 2) der opstar begrundet tvivl om rigtigheden af op-
lysningerne, herunder hvis tvivlen opstar efter tildelingsbeslutningen, men
inden kontraktindgaelse. | denne sag er SKAT inden indgaelse af kontrakt
blevet gjort opmaerksom pa, at tilbuddet fra Ketner ikke opfylder udbuddets
mindstekrav til sikkerhed. SKAT var derfor forpligtet til at forholde sig til
andet og mere end Ketners tilbud i forhold til at undersgge om tilbuddet op-
fylder udbuddets mindstekrav.

SKAT har gjort geldende, at bade lokale 1 og lokale 3 overholder de fast-
satte mindstekrav, og SKAT har derfor ikke veret forpligtet til at afvise
Ketners tilbud som ukonditionsmaessigt. Konsekvensen af en eventuel
manglende overholdelse af et af disse mindstekrav er i gvrigt ikke afvisning
af tilbuddet som ukonditionsmaessigt, idet det fremgar af udbudsbetingel-
sernes bilag 2 “Mindstekrav til sikkerhed”, at ’[d]et ikke [er] et krav, at
samtlige mindstekrav skal vare opfyldt pa tidspunktet for afgivelse af til-
bud, men det er et krav, at samtlige mindstekrav er opfyldt den dag, frem-
stillingen af nummerpladerne pabegyndes hos den tilbudsgiver der var til-
delt Rammeaftalen”. SKAT ville saledes kunne pabyde Ketner at bringe lo-
kalerne i overensstemmelse med de stillede mindstekrav, hvis der var en
problemstilling i forhold til et konkret mindstekrav.

Lokale 3 er ikke et gennemgangslokale, men et ravarelager, der opfylder de
stillede mindstekrav. Der er adgang til lokalet via dgren mellem lokale 1 og
lokale 3. Lokalets anden der (deren mellem lokale 3 og lokale 4) er en af-
last og alarmsikret ngdudgang. Da adgang til lokalet kun kan ske gennem
en bestemt adgang, lever lokale 3 op til mindstekravet S13.

Lokale 1, som er produktionslokalet, lever op til mindstekravet S4. Mind-
stekravet angar ikke en begrensning af lokalets faktiske antal af dere, idet
kravet skal leeses sammen med de gvrige sikkerhedsmindstekrav vedraren-
de produktionsomradet. Mindstekravene S5 og S6 skal sikre indgangen til
henholdsvis et adgangsterminalsystem og en detektor og har derved tyveri-
sikring som formal. Mindstekravet S4 skal i sagens natur forstas som vedrg-
rende udelukkende den dgr, som giver adgang til produktionslokalet fra
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det fri” — det vil sige den del af bygningen, der ikke indgar Ketners leje-
mal, nemlig lokale 6. Lokale 1 har kun én sadan adgang og overholder der-
for mindstekravet.

SKAT har vurderet konditionsmaessigheden af Ketners tilbud med respekt
for en ordregivers pligt til at undersgge, om tilbuddet indeholder abenbare
urigtige oplysninger, og SKAT havde ikke anledning til at betvivle indhol-
det af Ketners tilbud. Desuden undersggte SKAT Ketners faciliteter, da
Samart gjorde geeldende, at Ketner ikke opfyldte mindstekravene til sikker-
hed. SKAT har saledes gennemfart konditionsmassighedsvurderingen, der
ikke kan basere sig pa fotos, som en konkurrerende tilbudsgiver ensidigt har
taget, pa helt korrekt vis.

SKAT konstaterede under kontrolbesgget, at samtlige mindstekrav var
overholdt, og at kemikalier blev opbevaret i henhold til geldende miljglov-
givning. Kemikalier betragtes ikke som ravarer, og opbevaring heraf er re-
guleret i miljglovgivningen. Der er ikke under udbuddet fastsat mindstekrav
til opbevaringen af kemikalier.

SKAT har bestridt, at Samarts billeder fra Ketners produktionsomrade bl.a.
viser, at der opbevares nummerplader uden for produktionsfaciliteterne. Der
er endvidere ingen holdepunkter for, at vaeggene til Ketners produktionsfa-
ciliteter ikke overholder mindstekravene til sikkerhed, hvilket fremgar af
SKATSs notat fra kontrolbesgget hos Ketner den 29. januar 2016.

Det er udokumenteret, at lokalerne skulle veere abenbart utilstreekkelige til
formalet. Der er desuden ikke i udbudsbetingelserne stillet krav eller gnsker
til indretningen af personalefaciliteter, og det pahviler alene den relevante
arbejdsmiljgmyndighed at fere tilsyn med, hvordan sadanne faciliteter ind-
rettes. SKAT har ikke fra sddanne myndigheder modtaget nogen henven-
delser, der kunne skabe formodning for, at de pagealdende faciliteter er i
strid med geldende lovgivning.

SKAT har derfor ikke veeret forpligtet til at afvise Ketners tilbud som
ukonditionsmaessigt, idet Ketners lokaler overholdt alle mindstekrav til sik-

kerhed og ikke indeholdt forbehold over for mindstekrav til sikkerhed.

Klagenavnet udtaler:
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Ad pastand 1

Klagenavnet udtalte ved afggrelsen af spgrgsmalet om opsattende virkning
folgende i forhold Samarts pastand 1:

”Klagenavnet kan efter fast praksis alene tilsidesette det skan, som den
ordregivende myndighed har udavet ved bedemmelsen af tilbudsgiver-
nes opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren abenbart har
overskredet den vide greense, der geelder for ordregiverens evaluerings-
skan, eller hvis ordregiveren har handlet usagligt. Klagenavnet erstatter
herved ikke ordregiverens skan med sit eget.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at SKATs skan ved evalueringen af
Samarts tilbud i forhold til underkriteriet ”Milje” var abenbart urigtigt,
eller at SKAT ved vurderingen har overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.

Klagenavnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at de begrundelser, som
SKAT har givet ved evalueringen af de modtagne tilbuddene i forhold
til spgrgsmalene i punkt 4.2 Afsnit B — Miljacertificering, punkt 4.3 Af-
snit C — Miljgpolitik og punkt 4.6 Afsnit F — Dagligt affald, fremstar
saglige. Den omstendighed, at Samart i lighed med moderselskabet
forventer at blive 1ISO 14001-certificeret, kan ikke i sig selv fare til, at
SKATs evalueringsskegn var abenbart urigtig, idet Samart ikke havde
redegjort for certificeringens narmere indhold i forhold til det konkrete
udbud.

Der er derfor pa det foreliggende forelgbige grundlag ikke udsigt til, at
pastanden vil blive taget til falge.”

Efter det, som er anfart i klagenavnets afgerelse om opsettende virkning,
0g da det, som parterne i gvrigt har anfart under sagens forberedelse, ikke
kan fare til et andet resultat, tager klagenavnet ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 2

SKAT har i udbudsbetingelsernes punkt 5.5 beskrevet de enkelte delproces-
ser ved nummerpladeproduktionen. Det fremgar, at SKAT lagger op til, at
leverandaren producerer til lager, idet det er beskrevet, at leverandgrens it-
system anmoder DMR om at fa 1.000 registreringsnumre til produktion af
1.000 szt plader af PSTK 14 (Plade-SerieTypeKombination) (punkt 1.1), at
DMR accepterer, idet der angives, hvilke registreringsnumre (fx BB 10.000
til BB 10.999), der skal produceres (punkt 1.2), at leverandgren iveerksatter
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produktion af de angivne plader og legger dem pa eget lager (punkt 1.3), og
at DMR opdateres med den angivne produktion (punkt 1.4).

Ved afgarelsen af spgrgsmalet om opsettende virkning udtalte klagenavnet
folgende i forhold Samarts pastand 2:

”Samart og Ketner har tilbudt 2 forskellige produktionsprocesser.
Samart har en ordrestyret proces, hvorefter nummerplader farst vil blive
produceret, nar ordren er modtaget, mens Ketner vil producere num-
merplader til lager pa et tidspunkt, for SKAT/nummerpladeoperatgren
bestiller nummerpladerne. Dette indebarer, at Ketner ved modtagelsen
af en bestilling med det samme vil kunne udtage den bestilte nummer-
plade fra sit lager og afsende denne, mens Samart ferst skal producere
pladen, fgr denne kan sendes til bestilleren.

Da Samarts produktionsproces kraver en plan til handtering af spidsbe-
lastningsperioder og produktionsstop, og da klagenavnet ikke har
grundlag for at konstatere, at SKATs evaluering af Samarts tilbudte
produktionsproces ved spidsbelastningsperioder og produktionsstop har
veeret abenbart urigtig, er der pa det foreliggende forelgbige grundlag
ikke udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.”

Efter det anfarte om indholdet af udbudsbetingelsernes punkt. 5.5 og klage-
nevnets afgarelse om opsattende virkning, og da det, som parterne i gvrigt
har anfgrt under sagens forberedelse, ikke kan fare til et andet resultat, tager
klagenavnet ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 3

Det fremgar af delkriteriet 6. Produktionsproces” til underkriteriet ”Leve-
ringssikkerhed” (punkt 6 i udbudsbetingelsernes bilag 7) bl.a.: ”Et serligt
afsnit skal beskrive de tilteenkte procedurer ved pakning og forsendel-
se/levering til de mange modtagere i Danmark (og Grgnland) inden for geel-
dende tidsfrister”. Delkriteriet angér saledes forsendelse og levering i rela-
tion til overholdelse af geeldende tidsfrister. Ifglge udkastet til rammeaftalen
var der ikke fastsat frister for levering af nummerplader til Grgnland. Kla-
genavnet kan herefter henholde sig til sin udtalelse i forbindelse med afgg-
relsen af spargsmalet om opsattende virkning:

“Der er i udkastet til rammeaftale punkt 8.2.2. fastsat frister for levering
af nummerplader til bestillere i Danmark. Der er ikke fastsat frister for
levering af nummerplader til Grgnland. Ketners tilbud indeholder en be-
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skrivelse af forsendelsesproceduren og af, at denne er egnet til at sikre
overholdelse af leveringsterminerne.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at SKATs skan ved evalueringen af
Ketners tilbud 1 forhold til underkriteriet Leveringssikkerhed” var
abenbart urigtigt, eller at SKAT ved vurderingen har overtradt princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed. Der er derfor pa det fore-
liggende forelgbige grundlag ikke udsigt til, at pastanden vil blive taget
til folge.”

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 4

Som anfgrt ovenfor ad pastand 2 tilbgd Samart og Ketner to forskellige pro-
duktionsprocesser — Samart en ordrestyret proces og Ketner produktion til
lager. Ifalge SKATs meddelelse til Samart om tildelingsbeslutningen blev
Samarts tilbud i forhold til underkriteriet ”Leveringssikkerhed” vurderet til
god/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet.

Bade udbudsbetingelsernes punkt 5.5 med procesheskrivelsen og udbudsbe-
tingelsernes bilag 8b ”’Introduktion til Digitalt Motor Register (DMR)” for-
udseetter ved en naturlig, sammenhangende lasning, at en leverandgr pro-
ducerer nummerplader til lager. Udbudsbetingelserne indeholder séledes
ikke en uklarhed, som medfarer, at Ketner, der var den eksisterende leve-
randgr, havde en teknisk viden om kontrakten, som det ikke var muligt for
andre tilbudsgivere at udlede af udbudsbetingelserne.

Klagenavnet tager derfor ikke denne del af pastanden til falge.

Samart har i konsekvens af, at SKAT i forbindelse med sit kontrolbesgg hos
Ketner den 29. januar 2016 fandt, at alle ravarer blev opbevaret i et saerskilt
brandsikret og aflast ravarelager som en del af de lejede lokaler, men at en-
kelte kemikalier (lak og oplgsningsmidler) ikke blev betragtet som ravarer
og derfor kunne opbevares i et serskilt aflast rum uden for bygningen, gjort
gaeldende, at det ikke var muligt for andre tilbudsgivere end Ketner at vide,
at SKAT ville acceptere, at kemikalier kunne opbevares pa en anden made
end fastsat i udbudsbetingelserne.

Der er i udbudsbetingelsernes bilag 2 "Mindstekrav til sikkerhed” fastsat et
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mindstekrav (S11) om, at ”[a]lle ravarer skal opbevares i lagerlokalet”.
Klagenavnet har ikke grundlag for at ga ind i en narmere definition af,
hvad ravarer er, men klagenavnet laegger til grund, at der f.eks. kan vere
tale om et materiale, der bruges til fremstilling af en vare. Efter SKATSs op-
lysning om, at de naevnte kemikalier blev anvendt af Ketner til at fjerne ma-
lingpletter fra nummerplader efter pamaling af numre og til test af de ferdi-
ge nummerpladers holdbarhed, er der ikke tale om, at kemikalierne er en
ravare, der bruges til fremstilling af nummerplader. Nar det endvidere tages
I betragtning, at der er serlige krav til opbevaring af kemikalier, som leve-
randgren er forpligtet til at overholde, indeholder udbudsbetingelserne hel-
ler ikke pa dette punkt en uklarhed, som medfarte, at Ketner, der var den
eksisterende leverandgr, havde en teknisk viden om kontrakten, som det
ikke var muligt for andre tilbudsgivere at udlede af udbudsbetingelserne.

Klagenavnet tager derfor heller ikke denne del af pastanden til falge.

Ad pastand 5

Klagenavnet legger til grund, at SKAT i forbindelse med evalueringen af
tilbouddene i forhold til underkriteriet ”Pris” har anvendt en relativ vaegt-
ning, og at der ved evalueringen af de kvalitative underkriterier ikke blev
foretaget nogen form for “opleftning” eller kalibrering med den virkning, at
pointskalaen for de kvalitative underkriterier blev udnyttet pd samme made
som ved underkriteriet ”Pris”. Som bl.a. fastslaet ved klagenavnets kendel-
ser af 17. august 2015, Mediq Danmark A/S mod KomUdbud, og 29. no-
vember 2012, Medig Danmark A/S mod Jysk Fallesindkab, ville en sadan
fremgangsmade ikke vere lovlig, og dette medfarer ikke, at den anvendte
evalueringsmodel skal tilsideszttes, selv om underkriteriet ”Pris” ved en
beregning i forhold til de fastsatte kvalitative underkriterier veegter mere
end 60 %.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad pastand 6

Samart har gjort geeldende, at Ketners tilbud ikke opfyldte flere af udbuds-
betingelsernes mindstekrav. Der er nermere tale om de fastsatte mindste-
krav til 1) adgangsforhold, 2) opbevaring af ravarer og kemikalier og 3)
indbruds- og tyverisikring.
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Adgangsforhold

Der er i udbudsbetingelsernes bilag 2 ”Mindstekrav til sikkerhed” stillet
krav om, at adgangen til produktionsomradet/lagerlokalet/lokalet med sik-
kerhedslagret ma kun ske ad én bestemt indgang (S4, S13 og S21).

Det fremgar af plantegningen over Ketners produktionsomrade og lagerlo-
kaler, at der kun er én indgang fra “det fri” til produktionslokalet (lokale 1).
Da den omstendighed, at der endvidere er en der til lokale 3 (ravarelagret)
ikke i sig selv medfarer, at der er mere end en indgang til lokalet, overhol-
der lokale 1 mindstekrav S4.

Lokale 3 er ravarelagret. Efter plantegningen er der adgang til lokalet via
deren mellem lokale 1 og lokale 3, og efter SKATSs oplysning om, at loka-
lets anden dar — deren mellem lokale 3 og lokale 4 — er en aflast og alarm-
sikret ngdudgang, leegger klagenavnet til grund, at adgangen til lokalet kun
kan ske gennem en bestemt dgr. Lokale 3 opfylder derfor mindstekravet
S13.

Det er ubestridt, at lokale 2 (lokale med sikkerhedslager) opfylder mindste-
krav S21.

Opbevaring af ravarer og kemikalier

Som konstateret ad pastand 4 kan de kemikalier, som Ketner anvendte til at
fjerne malingpletter fra nummerplader efter pamaling af numre og til test af
de feerdige nummerpladers holdbarhed, ikke karakteriseres som ravarer, der
bruges til fremstilling af nummerplader. Det forhold, at kemikalierne blev
opbevaret i et aflast rum uden for bygningen er derfor ikke en tilsidesattel-
se af kravet om, at ravarer skal opbevares i lagerlokalet (S11).

Indbruds- og tyverisikring

Der er i udbudsbetingelsernes bilag 2 ”Mindstekrav til sikkerhed” fastsat
krav om, at der i produktionsomradet skal etableres et sarligt ravarelager-
lokale og et sarskilt feerdigvarelagerlokale. Lokalerne skal indbruds- og
brandsikres (S8, S16, S18).
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SKAT aflagde den 29. januar 2016 et kontrolbesgg hos Ketner pa foranled-
ning af Samarts pastande om, at Ketners tilbud ikke overholdt bl.a. mind-
stekravene til sikring mod indbrud og tyveri. Efter indholdet af SKATS no-
tat fra kontrolbesgget har klagenavnet ikke grundlag for at konstatere, at
Ketners tilbud ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav til sikring af lokalerne
mod indbrud og tyveri.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 7

Efter klagenavnets afgarelser ad pastand 1-6 er der ikke grundlag for at ta-
ge pastanden om annullation af SKATs beslutning om at indga kontrakt
med Ketner til falge.

Sagsomkostninger

Samart har ikke faet medhold i klagen og skal derfor betale sagsomkostnin-
ger til SKAT. Under hensyn til sagens omfang, herunder antallet af indleve-
rede processkrifter, skal Samart betale sagsomkostninger til SKAT med
60.000 kr.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

Samart Danmark ApS skal i sagsomkostninger betale 60.000 kr. inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse til SKAT.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.



Anne-Mette Schjerning
specialkonsulent
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