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KENDELSE

Saab Danmark A/S
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Kgbenhavn)

mod

Forsvarets Materieltjeneste
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Ilsge Andersen)

Den 1. juni 2005 besluttede daveerende Haerens Materielkommando
(HMAK) at anskaffe et sakaldt »Battle Management System« (BMS) til den
danske haer. BMS er et kommunikationssystem, i farste reekke et IT-system,
der anvendes til udveksling af informationer pa en kampplads med henblik
pa at samordne indsettelsen af harens kapaciteter. Programmet skal be-
handle dels informationsudvekslingen med indsatte militeere enheder, dels
vilkarene for taktisk planleegning. Desuden skal det tilvejebringe en felles
tidsnaer opfattelse af en taktisk situation pa de lavere niveauer fra f.eks. kg-
retgjsniveau til afdelingsniveau.

Forud for igangseettelse af udbud vurderede HMAK, at der under anskaffel-
sen af BMS efter reglerne i EU-traktatens art. 296 skulle treeffes foranstalt-
ninger til beskyttelse af vaesentlige danske sikkerhedsinteresser, hvorfor ud-
buddet skulle undtages fra EU-udbud.

Den 7. juli 2006 udsendte HMAK udbudsbetingelser til 3 virksomheder
med anmodning om at afgive tilbud pa levering af Battle Management Sy-
stem Basic (BMS BASIC) og en efterfalgende rammeaftale om udvikling af
vabenartsspecifikke lgsninger til BMS.



Efter udsendelsen af udbudsbetingelserne er den ordregivende HMAK som
folge af omlaegninger i1 Forsvaret @ndret til Forsvarets Materieltjeneste
(FMT) (indklagede).

Udbudsbetingelserne blev sendt til bl.a. Marsk Data Defense A/S. Denne
virksomhed blev den 1. september 2006 udskilt fra Marsk A/S for samtidig
at blive en del af den svenske Saab-koncern. Den 1. december 2006 &ndre-
de Mersk Data Defense A/S navn til Saab Danmark A/S (klageren).

Den 2. august 2006 blev der afholdt spgrgemede for de indbudte virksom-
heder, og den 10. oktober 2006 fremsendte indklagede til klageren pr. e-
mail indkomne spagrgsmal og svar til »HMAK udbud nr...«. | de herved
fremsendte svar er bl.a. anfert falgende:

»Nervaerende udbud er ikke et EU-udbud og derfor ikke omfattet af
udbudsdirektivets artikel 53. HMAK vil dog medgive, at vaegtning eller
prioritering af evalueringselementer vil give bedre tiloud. HMAK har
derfor lavet falgende prioriteret reekkefalge af evalueringselementerne.
K

Den 3. november 2006 fremkom klageren med et udkast til tilbud.

| en e-mail af 8. februar 2007 meddelte indklagede, der var undergaet den
organisatoriske @&ndring fra HMAK til FMT, at udbudsprocessen fortsatte
med den handelsrelaterede del af tilbuddene, og den 6. september 2007 ind-
kaldtes klageren til et farste mgde om »udbud efter forhandling« den 21.
september 2007. Efter forskellige drgftelser fremsendte indklagede ved
skrivelse af 20. november 2007 udkast til kontrakt pa BMS og fastsatte frist
for klageren til afgivelse af tilbud til den 10. december 2007. Pa denne bag-
grund fremsendte klageren den 30. november 2007 tilbud og supplerende
oplysninger den 10. december 2007.

Indklagede afviste den 14. december 2007 klagerens tilbud som ukondi-
tionsmaessigt med henvisning til, at tilbuddet ikke opfyldte krav om doku-
mentation. Indklagede anmodede klageren om at opdatere sit tilbud og fast-
satte samtidig fristen for indlevering af endeligt tilbud til den 21. december
2007. Den 21. december 2007 fremsendte klageren et opdateret tilbud.



Ved skrivelse af 27. februar 2008 afviste indklagede klagerens tilbud under
henvisning til, at tilouddet ikke opfyldte kravene i udbudsbetingelserne for
sa vidt angik punkt B1.S.2.3d og B1.S.3.3a.

Den 27. juni 2008 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
Klagenavnet i medfar af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsa&ttende virkning. Den 3. juli 2008
besluttede Klagenaevnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Klageren har i klageskriftet nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud som ukon-
ditionsmassigt med henvisning til manglende opfyldelse af punkt
B1.5.2.3d og B1.S.3.3a, da klagerens tilbud opfylder de naevnte punkter.

Pastand 2

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de ud-
budsretlige gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincipper ved flere gan-
ge - bade far og efter afgivelse af tilbud - at &endre de fastsatte evaluerings-
Kriterier.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip ved at anvende evalueringskriterier, der
ikke er egnet til at finde det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at afvise klagerens
tilbud.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidieert om at
klagen ikke tages til fglge. Indklagede har vedrgrende afvisningspastanden
gjort geeldende, at Klagenavnet ikke har kompetence i sagen.

Klageren har over for afvisningspastanden gjort geldende, at Klagenavnet
har kompetence, og at klagesagen derfor skal nyde fremme.



Spargsmalet om Klagenavnets kompetence er udskilt til serskilt behand-
ling og har veeret forhandlet pa et mgde den 19. december 2008. Denne
kendelse angar alene spargsmalet om Klagenavnets kompetence.

Ved militeere materielanskaffelser fra udlandet skal en sakaldt »End User-
erklering« udfyldes af indklagede. End User-erklzringer vil efter det oply-
ste indeholde en erklaering af falgende indhold eller tilsvarende:

»...

If the articles/data are for use by our »armed forces« (i. e., army, navy,
marine, air force, coast guard, national guard, national police, and any
military unit or military personnel organized under or assigned to an
international organization), we certify that we will use the authorized
articles/data only: (a) for the purposes specified in the Mutual Defence
Assistance Agreement, if any, between the U.S. Government and this
government; (b) for the purposes specified in any bilateral or regional
defense treaty to which the U.S. Government and this government are
both parties, if subparagraph (a) is inapplicable; or (c) for internal
security, individual self-defense, and/or civic action, if subparagraphs
(@) and (b) are inapplicable. ...«

Kapacitetsmanager, major Claus Nordendorff, har til brug for sagens be-
handling i Klagenavnet afgivet fglgende udtalelse af 3. september 2008:

»...

Som Kapacitetsmanager for kommando og kontrolsystemer (CCIS) i
FMT har jeg veeret involveret i - og siden 2007 ansvarlig for - anskaf-
felsen af et Battle Management System til forsvaret.

Formalet med anskaffelsen er, at implementere et system til udveksling
af informationer pa kamppladsen, og hvis primare opgave er understgt-
telse af faringsvirksomheden. De primare mal med indfarelse af BMS i
heaeren er bl.a.:

e At optimere og effektivisere udveksling af information.

e At erstatte manuelle procedurer, der i dag kan automatiseres vha.
moderne teknologi.

e At veere med til at gge effekten af haerens kapaciteter.

e At forbedre vilkarene for taktisk planlegning.

e At understgtte stationaere og mobile indsattelser.



o At tilvejebringe en feelles, tidsneer opfattelse af den taktiske situa-
tion (Common Operation Pieture).

e At understatte erkendelse af egne enheders positioner (Blueforce
Tracking).

e At kunne udveksle data og informationer fra sensorer og med be-
slutningstagere og effektorer, savel internt i vabenplatformen
som mellem vabenplatform og enheder.

e At forbedre fagrerens beslutningsgrundlag gennem hurtig og sik-
ker formidling af informationer.

e At forbedre farerens mulighed for handtering af mange informa-
tioner gennem en overskuelig og systematisk praesentation.

e At forbedre personellets sikkerhed (Force Protection).

Indtil BMS er feerdigimplementeret, anvendes i dag traditionelle kom-
munikationssystemer, der baserer sig pa verbal kommunikation, samt en
lang reekke lavteknologiske hjelpemidler, eksempelvis papirkort, pla-
stikkalker og meldingsblanketter.

Det var for FMT helt afggrende, at et kommunikationssystem som BMS
ikke blev givet i udbud efter vore seedvanlige regler. Det er udelukket,
at vi vil binde os til et kommunikationssystem, som vi risikerer ikke at
kunne bruge frit, fordi eksportgr-landet via End User-certifikater binder
os til kun at anvende det i sammenhange, som dette land (ogsa) kan sta
inde for. Det kan ga an i sager om anskaffelse af andre typer materiel,
men ikke vedrgrende et kommunikationssystem, som vi - nar det forst
er implementeret - er afhaengige af, som vi ikke kan udskifte/substituere
med noget andet, og som ikke kan undveeres i operationelle sammen-
haenge.

FMT vil - og kan - naturligvis ikke skrive under pa et End User-
certifikat og senere bryde betingelserne heri. Noget sadant ville fare til,
at vi ikke fremover ville kunne foretage indkgb i det pageldende eks-
portgrland, og ville placere Danmark som en userigs samarbejdspartner
I alle internationale sammenhange.

Det er centralt for forstaelsen af situationen, at danske soldater p.t. er
indsat med andre landes koalitionsstyrker i Irak og Afghanistan. Solda-
terne har hardt brug for et Battle Management System, som kan bruges
uindskraenket og som de kan stole pa giver dem retvisende informatio-
ner om egne og andre koalitionsstyrkers placering, og at systemet uind-
skreenket kan anvendes til sikker (kodet) planleegning af operationer.
Det ville veere utenkeligt at placere Danmark i en situation, hvor vi en-
ten skulle vaelge mellem at gdelaegge vore muligheder for fremtidig an-
skaffelse af strategisk materiel, eller at satte soldaters liv pa spil.

e



Parternes anbringender

Indklagede har gjort geeldende, at anskaffelsen af det omhandlede BMS er
undtaget fra feellesskabsretten vedrgrende udbud, jf. EF-traktatens artikel
296, stk. 1, litra b. Traktatens artikel 296 er en del af traktatens almindelige
og afsluttende bestemmelser. Bestemmelsen er almengyldig og udelukker
dels anvendelsen af Udbudsdirektivet pa krigsmateriel under betingelserne
beskrevet i Traktatens artikel 296 og dels de gvrige regler i felles-
skabsretten. Dette indebarer, at alle »principper«, der matte kunne udledes
af traktaten, ikke finder anvendelse i naervaerende udbud.

Det folger af dom af 30. september 2003 (T-26/01) fra Retten i Farste
Instans, »Fiocchi Munizioni mod Kommissionen, at det er medlemsstatens
preerogativ at bestemme, hvad der er »vasentlige sikkerhedsinteresser«. Det
folger af afgerelsen, at traktatens artikel 296 tilsideseetter reglerne om det
indre marked, herunder konkurrencereglerne og dermed udbudsreglerne,
hvis Dbetingelserne for bestemmelsens anvendelse er opfyldt. Det giver
ingen mening, safremt de bagved liggende principper desuagtet skulle
geelde i situationer omfattet af bestemmelsens ordlyd og betingelser.

| det foreliggende tilfeelde er der tale om anskaffelsen af et komplekst og
meget avanceret kommunikationssystem, som har til formal at sikre
udveksling af klassificerede data og informationer om egne og eventuelle
koalitionsstyrkers positioner for personel og vaben. Systemet vil vere helt
centralt i enhver fremtidig aktuel eller potentiel kamphandling, og det vil
tilsvarende veere en katastrofe, safremt systemet ikke kan indsettes - eller
ikke kan indsattes med fuld styrke - enten fordi dette vil veere i strid med
betingelserne for dets anskaffelse, eller fordi fjendtlige interesser kan
opsnappe kommunikation fra systemet.

For enhver materielanskaffelse, som indklagede foretager fra udlandet, skal
der ved importen heraf udfyldes en sakaldt »End User-erklaering«. Af
sadanne erklaringer fremgar det bl.a., at det er en betingelse for anskaffelse
- 0og dermed tilladelsen til at anskaffe/importere materiellet omfattet af
certifikatet - at Det Danske Forsvar erklaerer, at det séledes anskaffede
materiel kun ma bruges til forsvar af Danmark eller til formal, der ligger
inden for omrader, som det eksporterende lands regering kan tilslutte sig.



Safremt indklagede derfor havde udbudt anskaffelsen af det specificerede
kommunikationssystem, ville det indebare en risiko for, at Danmark i
konkrete situationer matte afsta fra at anvende systemet, hvis det land, som
den vindende virksomhed stammede fra, ikke deltog i eller ikke kunne
acceptere lgsningen af den opgave, som Danmark gnskede at indsatte
systemet i. Da systemet ikke har nogen substitut, ville et sadant forhold i
givet fald kunne indskreenke Danmarks udenrigspolitiske handlefrihed og i
gvrigt indebere en veesentlig risiko for danske troppers sikkerhed, idet
indsettelse af styrker uden samtidig anvendelse af BMS-systemet i
vaesentlig grad ville forringe troppernes mulighed for at undga sakaldt
»friendly fire« som fglge af usikre positionsangivelser.

Anskaffelsen af BMS er derfor undtaget fra EU-udbudsreglerne, jf.
traktatens artikel 296, stk. I, litra b.

EF-Domstolen har ikke ved dommen af den 8. april 2008 i sag C-337/05
(Kommissionen mod Den lItalienske Republik) fundet, at der i tilfeelde af
berettiget anvendelse af artikel 296 alligevel skulle galde en pligt til, at
anvende Udbudsdirektivets regler om »udbud efter forhandling«, ligesom
der heller ikke med dommen kan fastslas, at en sadan pligt skulle anga
»tillempede/pavirkede« regler herom. | sagen var det Italien, som
introducerede argumentet om, at Italien skulle anses for at have gennemfart
et udbud efter forhandling, safremt anbringendet om artikel 296 ikke blev
taget til fglge, og det er dette, som EF-Domstolen forholder sig til.

Da anskaffelsen af BMS saledes ikke er omfattet af feellesskabsretten
vedrgrende udbud, har Klagenavnet ikke kompetence til at behandle
klagen, jf. klagenavnslovens § 1.

Den omstendighed, at klageren finder, at en del af processen for
anskaffelse af BMS, som klageren har deltaget i, ligner en normal EU-
udbudsproces, endrer ikke herved.

Indklagede har i gvrigt ikke »gennemfgrt en udbudsforretning« eller
gennemfart »alle sedvanlige skridt i en udbudsforretning og med deltagelse
af flere potentielle leverandgrer«. Indklagede har saledes ikke annonceret
udbuddet ved en udbudsbekendtgarelse, men har rettet henvendelse til 3
danske virksomheder. Der er heller ikke gennemfart en praekvalifikation i
Udbudsdirektivets forstand. Indklagede har vurderet de tre virksomheders



tekniske evner ved hjalp af en test af udviklingsstadiet for deres daveerende
produkter, som i givet fald senere skulle videreudvikles til det egentlige
BMS-produkt.

Klageren har gjort geeldende, at det udtrykkeligt felger af ordlyden i § 1 i
lov om Klagenavnet for Udbud, at Klagenavnet har kompetence til at
behandle klager over ordregivere for overtreedelse af feellesskabsretten
vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter, og dermed ikke kun til at
behandle klagesager for overtraedelse af f.eks. Udbudsdirektivet.

Indklagedes udbud af BMS er netop sket med henblik pa at indga en
kontrakt - med en betydelig veerdi - omkring levering af et BMS-system.
Indklagedes beslutning om at afvise klageren er derfor ogsa foretaget i
forbindelse med indgaelse af en offentlig kontrakt, jf. lovens § I, stk. I, nr. I,
hvorfor Klagenavnets kompetence omfatter behandlingen af klagesagen.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at »feellesskabsretten« - udover
Traktaten og retsakter udstedt i medfer heraf - ogsd omfatter de
almengyldige principper, der kan udledes af Traktaten, og som finder
anvendelse uanset om Traktaten eller f.eks. Udbudsdirektivet regulerer en
offentlig myndigheds konkrete indkgbh. Denne forstaelse er i overens-
stemmelse med motiverne til loven om Klagenavnet for Udbud og
Klagenavnets praksis. Klagenavnet har saledes gentagne gange fastslaet, at
ordregivende myndigheder har pligt til at overholde de udbudsretlige
principper om bl.a. ligebehandling og gennemsigtighed ved indgaelsen af
offentlige kontrakter, ogsa selvom kontrakten matte veere undtaget fra
udbudsreglerne, og prevelse af dette spergsmal ligger inden for
Klagenavnets kompetence. Dette er fastslaet i Klagenavnets kendelse af 9.
november 1999 (More Group Danmark A/S mod Arhus Kommune), i
kendelse f 22. februar 2007 (Platech Arkitekter mod Rgdding Kommune)
og i kendelse af |. september 2007 (P. Kortegaards Planteskole A/S mod
Kolding Kommune).

At artikel 296 er placeret blandt Traktatens almindelige og afsluttende
bestemmelser bevirker ikke, at de udbudsretlige principper udledt af
Traktaten ikke finder anvendelse i narveerende sag. Det bevirker heller
ikke, at Traktatens bestemmelser slet ikke finder anvendelse.



Den af indklagede anfarte dom fra Retten i Farste Instans af 30. september
2003 var et passivitetssggsmal mod Kommissionen og vedrgrte en
vedtagelse af en statteforanstaltning til fordel for en virksomhed, og en
sadan stetteforanstaltning er afgerende forskellig fra en situation som den
foreliggende, hvor indklagede positivt har gennemfart en udbudsforretning
efter udarbejdelse af omfattende udbudsmateriale, gennemfarelse af alle
»saedvanlige« skridt i en udbudsforretning og med deltagelse af flere
tilbudsgivere. Det er ikke Rettens konklusion, at et forhold kategoriseret
under artikel 296 falder helt uden for feellesskabsretten, men derimod alene,
at forholdet saledes kan pavirke de almindelige bestemmelser. En sadan
»pavirkning« af de almindelige bestemmelser kunne f.eks. tenkes at vere
ved en mindre restriktiv fortolkning af handelsrestriktioner, videre adgang
til  statsstotte, @get adgang »positiv  diskrimination«, herunder
»nationaldiskrimination« af veaesentlige sikkerhedsmaessige arsager pa grund
af de serlige forudsztninger, som forholdet inddrages under. Under disse
serlige og afgrensede omstendigheder fandt retten, at en stgtteordning,
henfart under artikel 296, er underlagt undersggelsesproceduren i artikel 88
og dermed i sagens natur ogsa feellesskabsretten.

EF-domstolen har i sin dom af den 8. april 2008 i sag C-337/05
(Kommissionen mod Den Italienske Republik) fundet, at selv hvis et
forhold ville vere omfattet af artikel 296, indebazrer dette ikke, at
feellesskabsretten tilsidesettes fuldsteendigt. EF-domstolen afviste saledes,
at et indkegb af en vare, der ikke omfattes af artikel 296, kan begrunde
anvendelse af den serlige udbudsprocedure efter forhandling. Denne dom
ma omvendt forudseette, at en vare eller et forhold omfattet af artikel 296
ville kunne begrunde anvendelse af den szrlige udbudsform, og at forholdet
saledes er omfattet af faellesskabsretten, om end efter omstendighederne i et
»lempet« eller »pavirket« omfang, saledes som Retten i Farste Instans
anfarte.

Klageren har bestridt, at den sakaldte »End User-erklering« kan have
indflydelse pa, hvorledes en ordregivende myndighed skal foretage indkeb.
Safremt en sadan erklaering kunne fritage for udbudsforpligtelsen, ville
enhver konkurrenceudszttelse pa tveers af landegreenser kunne udelukkes,
og udbudspligten omgas alene ved et aftalevilkar.

Klagenavnet har saledes kompetence til at behandle neaervearende klagesag,
uanset om udbuddet ma anses for at veere omfattet af Traktatens artikel 296,



10.

stk. 1, litra b, da feellesskabsrettens grundlaeggende udbudsretlige principper
fortsat finder anvendelse pa en ordregivende myndigheds indkgb, dog
saledes at indkabets »fortrolige« eller »sikkerhedsmassige karakter« efter
omstendighederne kan pavirke omfanget af princippernes udstraekning. Et
indkeb omfattet af artikel 296 er saledes omfattet af »faellesskabsretten, jf.
lov om Klagenavnet for Udbud § 1.

At et udbud omfattes af artikel 296 indebeerer ikke, at den ordregivende
myndighed ma forskelsbehandle to danske leverandgrer, da et evt. nationalt
sikkerhedshensyn ikke kan paberabes i forhold til leverandgrer af samme
nationalitet og dermed heller ikke kan vere en »saglig, ngdvendig
foranstaltning«. Dette har Klagenavnet kompetence til at pase. Klageren
har i sin klage til Klagenavnet gjort geeldende, at indklagede har handlet i
strid med de almindelige principper - bl.a. ved at afvise klagerens tilbud
med henvisning til manglende opfyldelse af to forhold, som klagerens
tiloud opfylder - men ikke anfert overtraedelser af f.eks. Udbudsdirektivet,
og Klagenavnet har saledes kompetence til at behandle spgrgsmal om
overtraedelser af disse principper.

Klagenaevnet udtaler:

Det Battle Management System (BMS), som indklagede ved den ivaerksatte
udbudsforretning gnsker at anskaffe, har til formal bl.a. i forbindelse med
krigshandlinger at sikre udveksling af klassificerede data og informationer
om danske styrkes og eventuelle koalitionsstyrkers positioner for personel
og vaben.

Klagenavnet kan tiltreede parternes feelles opfattelse, hvorefter udbuddet
med rette er henfert under Traktatens artikel 296, stk. 1, litra b. Denne
bestemmelse fastleegger bl.a.,, at »hver Medlemsstat kan treeffe de
foranstaltninger, som den anser for ngdvendige til beskyttelse af sine
vaesentlige sikkerhedsinteresser, og som vedrgrer ... handel med ...
krigsmateriel.«

Afgarende for, om Klagenavnet har kompetence til at treeffe afgerelse i
sagen, bliver derfor i farste reekke, om indklagedes udbud er omfattet af
»feellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter, jf. herved
81, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud. Ved »fellesskabsretten«



11.

forstas efter lovens § 1, stk. 2, Traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab og retsakter udstedt i medfer heraf. Det bemarkes herved, at
den omstendighed, at indklagede har anvendt udtryk som ses i bl.a. direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (EU-udbudsdirektivet), ikke kan anses som
en tilkendegivelse om, at indklagede vil efterleve fallesskabsrettens
udbudsregler helt eller delvis. De af indklagede anvendte begreber er
almindelig anvendt, og de anvendes ikke eksklusivt om udbudsforretninger,
omfattet af feelllesskabsretten.

I dom af 30. september 2003 fra Retten i Fgrste Instans (Fiocchi munzioni
SpA mod Kommissionen (EF-domssamlingen 2003, side 11-3951)) anfares i
premis 57 og 58 faglgende:

»57

Fremstilling og handel med vaben, ammunition og krigsmateriel er om-
fattet af en saerlig ordning, der er indeholdt i artikel 296, stk. 1, litra b),
EF, hvorefter bestemmelserne i traktaten ikke er til hinder for, at med-
lemsstaterne i forbindelse med denne sarlige virksomhed treeffer de
foranstaltninger, som de anser for ngdvendige til beskyttelse af deres
veesentlige sikkerhedsinteresser. Vaben, ammunition og krigsmateriel
omfattet af denne ordning er opfert pa den liste, som Radet fastlagde
den 15. april 1958, og som er naevnt i artikel 296, stk. 2, EF.

58

Ordningen i artikel 296, stk. 1, litra b), EF har til formal at opretholde
medlemsstaternes handlefrined pa visse omrader, der vedrgrer forsvar
og national sikkerhed. Artiklens placering blandt traktatens almindelige
og afsluttende bestemmelser bekrafter ogsa, at den — for sa vidt angar
den form for virksomhed, som den vedrgrer, og de betingelser, som den
fastsaetter — er almengyldig, og dermed kan pavirke alle de almindelige
bestemmelser i traktaten, navnlig dem, der vedrgrer konkurrenceregler-
ne. Da det desuden i artikel 296, stk. 1, litra b), EF fastsettes, at den ik-
ke er til hinder for, at en medlemsstat — i forbindelse med den pagel-
dende virksomhed — treeffer de foranstaltninger, »som den anser for
ngdvendige« til beskyttelse af sine vasentlige sikkerhedsinteresser, har
medlemsstaterne i medfer af artiklen en serlig vid skensbefgjelse ved
vurderingen af de behov, der ger sig geldende ved en sadan beskyttel-
se.«

Nar udbuddet omfattes af Traktatens artikel 296 indebaerer dette saledes, at
indklagede har en vid skansbefgjelse til at afgare hvilke foranstaltninger,
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der har veret ngdvendige til beskyttelse af danske sikkerhedsinteresser,
herunder i hvilket omfang dette skal pavirke de almindelige bestemmelser i
traktaten om konkurrencereglerne, jf. herved den citerede praeemis 58 fra
Retten i Farste Instans’ dom.

Klagenavnet kan tiltreede indklagedes vurdering, hvorefter udbuddet har
kunnet gennemfgres uden at iagttage bestemmelserne i Udbudsdirektivet og
de almindelige bestemmelser i Traktaten.

Indklagede har derfor ikke veeret forpligtet til at overholde principper og
retsakter for udbud, der afledes af Traktaten, og udbuddet kan derfor ikke
anses for omfattet »faellesskabsretten«, saledes som det er fastlagt i § 1, stk.
2, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Herefter, og da udbuddet i gvrigt ikke omfattes af lovens § 1, stk. 1, tages
klagerens pastand om afvisning til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Kistrup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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