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KENDELSE

Ricoh Danmark A/S
mod

Erhvervsskolen Nordsjeelland
(advokat René Offersen)

| begyndelsen af januar 2011 henvendte indklagede, Erhvervsskolen
Nordsjelland, sig til 4 ud af de 8 virksomheder, som var udvalgt som
leverandgrer pa Statens og Kommunes Indkgbsservice A/S’ (»SKl«)
rammekontakt 02.12 Kopi og Print — delaftale 1 om multifunktionsmaskiner
og printere, om en udskiftning af indklagedes samlede kopi/printlgsning.
Ordren ville efter det af indklagede oplyste blive tildelt ved direkte
tildeling.

De 4 virksomheder, som indklagede efter en indledende undersggelse
mente kunne levere den gnskede lgsning, var

- Canon Business Center Nordsjelland

- Konica Business Solutions Denmark A/S
- XP Digital A/S og

- Ricoh Danmark A/S (klageren)

Efter udsendelse den 7. januar 2011 af en liste med minimumskrav afholdt
indklagede den 11. og 12. januar 2011 mgder om »teknisk afklaring« med
leverandgrerne. Den 14. januar 2011 besluttede indklagede at tildele ordren
til Canon Business Center Nordsjelland. Beslutningen blev annulleret den



17. januar 2011. Den 24. januar 2011 udsendte indklagede pa ny listen med
minimumskrav — hvoraf nogle var blevet fjernet - og anmodede de 4 le-
verandgrer om at bekreefte, at de kunne overholde minimumskravene. Den
26. januar 2011 meddelte indklagede de 4 leverandgrer, at indklagede
havde besluttet at tildele kontrakten til Canon Business Center Nord-
sjeelland.

Den 4. februar 2011 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfer af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den 4.
marts 2011 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsettende
virkning, idet betingelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt. Klagenavnet
angav samtidig som sin forelgbige vurdering, at betingelsen om »fumus
boni juris« var opfyldt. Klagenavnet lagde herved veegt pa:

»at det af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, fglger, at grundlaget for
sakaldt »direkte tildeling« af kontrakter baseret pa en rammeaftale med
flere aktarer, som er den metode, indklagede har anvendt, skal veere »de
vilkar, der er fastsat i rammeaftalen, uden at der iveerksettes en ny kon-
kurrence«. Efter den beskrivelse, indklagede selv har givet af den pro-
cedure for direkte tildeling, indklagede har anvendt, har indklagede til
de minimumskrav, som fglger af rammeaftalen, tilfgjet 12-14 yderligere
krav. Efter den beskrivelse, indklagede har givet af kravene, har de nye
minimumskrav karakter af »nye vilkar«. Pa det foreliggende grundlag er
det derfor klagenavnets vurdering, at indklagede har handlet i strid med
udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, ved at foretage direkte tildeling som
sket med fastseettelse af 12-14 nye minimumskrav.«

Indklagede indgik kontrakt med Canon Business Nordsjalland den 7. marts
2011.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende endelige pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, ved at tildele ordren til Canon Business
Center Nordsjelland ved direkte tildeling, selvom ikke alle vilkarene for



ordren var fastsat i rammekontrakten, idet et antal af indklagedes mindste-
krav ikke fremgik af denne.

Pastand 2 (subsidizr til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og/eller forbuddet mod hindring, begransning eller fordrejning af
konkurrencen i artikel 32, stk. 2, sidste punktum, ved at fastsaette mindste-
krav under den direkte tildeling, som kun én blandt de parallelle leverandg-
rer pa rammeaftalen kunne opfylde.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten

til Canon Business Center Nordsjelland.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Klagenavnet har den 15. marts 2011 meddelt indklagedes kontraktpart,
Canon Business Center Nordsjelland, og SKI, at det er muligt at inter-
venere i sagen, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. 8 6, stk. 4.
Canon Business Center Nordsjeelland har ikke besvaret klagenavnets
henvendelse. Ved brev af 12. april 2011 meddelte klagenaevnet tilladelse til,
at SKI intervenerede i en klagesag vedrgrende samme tildeling indbragt af
Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S. SKI har ikke gnsket at
intervenere i denne sag.

Klagenavnet har den 5. december 2011 afsagt kendelse vedrgrende klagen
indgivet af Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S. | kendelsen
fastslog klagenavnet, at indklagede (Erhvervsskolen Nordsjelland) havde
handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, ved at tildele ordren
ved direkte tildeling uden iveerksettelse af fornyet konkurrence pa grundlag
af en rammekontrakt, som giver frit valg mellem gennemfarelse af
miniudbud og direkte tildeling. Klagensvnet annullerede endvidere ind-
klagedes beslutning af 26. januar 2011 om at indga kontrakt med til Canon
Business Center Nordsjelland.

Klagenavnet har, efter at kendelsen blev afsagt, anmodet klageren om at
oplyse, om denne klage fastholdes. Klageren har gnsket at opretholde
klagen.



Sagens nermere omstendigheder

SKI Rammeaftale 02.12

Rammeaftalen om Kopi og Print blev indgaet af SKI efter et EU-udbud
efter udbudsdirektivet. Der blev for sa vidt angar delaftale 1 om multi-
funktionsmaskiner og printere indgaet aftale med 8 parallelle leverandgrer,
herunder Canon Business Center Nordsjelland og klageren.

| rammeaftalen angives:

»4.3 Procedure for bestilling

Kundens bestilling af Ydelser skal foretages ud fra det priskoncept, jf.
punkt 5.1, som Kunden velger at anvende for anskaffelsen. Safremt
konkurrencen mellem Rammekontraktens Leverandgrer ikke fornyes,
skal Kunden valge den Leverandegr pa Rammekontrakten, der ud fra
objektive kriterier er den bedst egnede i forhold til Kundens konkrete
behov.

5.1 Priser — generelt

For delaftalerne 1, 4 og 5 geelder at priserne er faste nettopriser gennem
hele Rammekontraktens lgbetid,

511 Ordrespecifik markedspris (»miniudbud«)

| stedet for priskonceptet beskrevet ovenfor, kan enhver kunde bede om
en ordrespecifik markedspris som beskrevet i Kontraktbilag 08.
LK

Underbilag 01.1 Krav, som er kontraktbilag 01 til rammekontrakten
indeholder kravspecifikationen til delaftale 1, multifunktionsmaskiner og
printere. | indledningen angives om formalet med aftalen:

»Delaftale 1 skal tilvejebringe den offentlige sektor et bredt sortiment af
multifunktionsmaskiner i kontorsegmentet med tilhgrende ydelser og
tilbehgr. Dermed understgtter delaftalen sektorens behov for at sam-
mensatte kopi- og printlgsninger, der er tilpasset helt specifikke behov.

Delaftale 1 er en fler-leverandgraftale forventeligt med imellem 4-8 le-
verandgrer. Tilbudsgiver byder ind med det bredest mulige sortiment
inden for de nedenfor angivne rammer. Det er dog ikke en betingelse, at



en tilbudsgiver kan daekke hele sortimentet indenfor disse rammer, men
et bredt sortiment tilleegges positiv betydning i tilbudsevalueringen.

Dette bilag har til formal at beskrive rammerne for, hvilke multifunkti-
onsmaskiner og printere, der skal tilbydes i delaftale 1. Bilaget beskri-
ver endvidere de tekniske og miljgmaessige krav til multifunktionsma-
skiner og printere samt kravene til installation, uddannelse og service.«

Kravspecifikationen er pa 64 sider og indeholder en rekke tekniske krav
vedrgrende:

- Kapacitet, medier, input, duplexfuntion, IT-interface, log-in-baseret
udskift i relation til henholdsvis multifunktionsmaskiner og printere

- Service

- Installation,

- Brugeruddannelse

- Follow-me printstyring med narmere krav til levering, installation,

- service og dokumentation heraf

- Udvidet installation

- Digital workflow samt levering, installation, service, brugeruddan-
nelse, service og dokumentation knyttet hertil

- Printmanagementsystem med narmere krav til levering, installation,
service og dokumentation heraf

- Milje

I rammeaftalebilag 08 afsnit 1 angives om »direkte tildeling« (en tildeling
uden gendbning af konkurrencen):

»Kunderne bade kan og skal anvende direkte tildeling i alle situatio-
ner, hvor samtlige betingelser for anskaffelsen er fastlagt ved Ram-
meaftalen med tilhgrende Rammeaftalebilag. Ved direkte tildeling ma
der ikke &ndres i de tekniske krav, priser, takster og gvrige betingel-
ser, der gaelder for Leverandgrens Ydelser under Rammeaftalen.

Ved tildeling af Leveringsaftale uden genabning af konkurrencen skal
Kunder foretage deres tildeling pa baggrund af det konkrete behov
samt ud fra ikke-diskriminerende, saglige og objektive kriterier.

Kunden skal i den forbindelse anvende det tildelingskriterium, der
geelder for Rammeaftalen.



Folgende tildelingskriterium skal anvendes: @konomisk mest fordel-
agtige tilbud

Folgende underkriterier og delkriterier geelder for Rammeaftalen og
skal ligeledes anvendes af Kunden i forbindelse med tildeling af Le-
veringsaftale ved direkte tildeling; ligeledes skal nedenstaende priori-
tering fastholdes.

Pris/rabat — 40 %

Sortiment — 20 %

Kvalitet 15 %

Tekniske forhold
Funktionalitet
Kapacitet
Service

IT

Miljg — 15 %

Tillegsydelser — 10 %«

| afsnit 2 i bilaget angives om SKI’s kunders bedgmmelse af de tilbudte pri-
ser ved tildeling foretaget med genabning af konkurrencen (»miniudbud«):

»Kunden skal genadbne konkurrencen ved et Miniudbud, hvis et eller
flere af falgende behov er geldende:

Behov for bestemt geografisk daekning

Behov for bestemt leveringssikkerhed

Behov for fastpris eller maksimal pris, hvor der ellers ville vare
afregning efter forbrug

Behov for supplerende bonus eller bod

Behovet omfatter ydelser, der ikke er omfattet af de faste vilkar og
priser i rammeaftalen (men tilbudt og medtaget pa Rammeaftalens
sortiment)

Den konkrete maengde/veerdi overstiger vasentligt det hgjeste ra-
battrin pa volumenrabatskalaen

Garantiperioden afviser fra den garanti, der er indeholdt i Leve-
randgrens priser

Krav til leveringskvalitet afviger fra de i Rammeaftalen fastsatte
standarder



Ved sadanne anskaffelser under Rammeaftalen skal SKls Kunder via
et Miniudbud bede om en ordrespecifik markedspris pa de konkrete
enkeltstdende eller successive Ydelser i relation til det pagaldende
behov.

Folgende procedure skal falges:

Kunden opger sit anskaffelsesbehov og anmoder skriftligt pa grund-
lag heraf om at modtage tilbud indenfor en tilstreekkelig tidsfrist.

Kunden skal anmode om lgsningsforslag fra alle leverandgrer pa
Rammeaftalen, der er i stand til at levere det, der gnskes leveret (de
»egnede« leverandarer).

Ved tildelingen blandt de egnede leverandgrer kan ikke anvendes kri-
terier, der ikke fremgar af nedenstaende oversigt over underkriterier;
ligesom der ikke kan slettes eksisterende kriterier.

Leverandgrens tilbud, der skal veere skriftligt og angive Leverandg-
rens lgsningsbeskrivelse samt en konkret ordrespecifik markedspris.
Hvis Leverandgren ikke kan tilbyde en lavere pris end den under
Rammeaftalen aktuelt geeldende pris pa tidspunktet for forespargslen,
kan Leverandgren afgive et tilbud, hvor Leverandgren vedstar sin pris
og afsla at give yderligere rabat miniudbuddet.

Kunden skal efterfglgende vurdere de indkomne tilbud som angivet
nedenfor.

2.1. Tildelingskriterium, underkriterier og delkriterier

Kunden skal vurdere de indkomne tilbud ud fra tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ud fra nedenstaende regler samt det konkrete saglige behov skal
Kunden i sit Miniudbud evaluere indkomne tilbud i overensstemmel-
se med nedenstaende kriterier. Kunden skal i sin anmodning om til-
bud angive den vagtning Kunden vil anvende ved sin tilbudsvurde-
ring. Nedenstaende prioritering af kriterierne skal fastholdes:

Kunden skal saledes anvende falgende underkriterier og delkriterier:
Pris/rabat

Sortiment



Kvalitet

Tekniske forhold
Funktionalitet
Kapacitet
Service

IT

Miljg«

SKI har udarbejdet en »Udbudsretlig Vejledning — Direkte tildeling« til sine
kunder. | vejledningen anfgres blandt andet:

»Forord

Formalet med denne vejledning er at stille et veerktgj til radighed, der
kan hjeelpe kunden til at overholde de udbudsretlige regler i forbindelse
med direkte tildeling af en leveringsaftale under en SKI-rammeaftale,

SKI anbefaler, at kunden setter sig ind i og falger vejledningens ret-
ningslinjer. Sa er man sikker pa at overholde de udbudsretlige regler om
ligebehandling og gennemsigtighed.

Denne vejledning er udtryk for, hvordan SKI opfatter reglerne vedre-
rende direkte tildeling.

1. Hvornar kan kunden gennemfare et kab ved direkte tildeling?

Kb ved direkte tildeling forudsetter, at alle juridiske vilkar er fastlagt
pa forhand, sa der ikke sker en gendbning af konkurrencen, nar leve-
ringsaftalen tildeles en leverander.

Med andre ord: Leveringsaftalen indgas pa de allerede fastlagte vilkar.

Ved direkte tildeling kan kunden ikke indhente et nyt og/eller opdateret
tilbud fra rammeaftalens leverandgrer forud for kabet, ... Man kan kun
indhente et nyt og opgavespecifikt tilbud, hvis man gennemfarer et mi-
niudbud. Kunden kan dog i et begraenset omfang indhente supplerende
oplysninger fra leverandgrerne. Graenserne for en sadan teknisk afkla-
ring er beskrevet nedenfor i pkt. 2.3.

2. Direkte tildeling

Da SKI er en indkgbscentral, der deekker et stort antal kunders behov, er
evalueringsresultatet dog sjeeldent afgjort allerede ved tildeling af ram-



meaftalen. Det skyldes dels, at der er en lang reekke leverandgrer pa de
fleste SKI-rammeaftaler, som vil kunne opfylde det konkrete indkabs-
behov, og dermed har mulighed for at fa tildelt leveringsaftalen — dels at
sortimentet indeholder mange kombinationsmodeller og muligheder.
Bredden er sa omfattende, at en kundes behov sjeldent opfyldes af
samtlige leveranderer, og ofte har kunden ikke brug for det fulde sorti-
ment.

Kgb ved direkte tildeling under en SKI-rammeaftale skal ske ved, at
kunden tildeler leveringsaftalen til den leverander, som ud fra kundens
konkrete behov har det bedste tilbud i forhold til rammeaftalens tilde-
lingskriterier. ... Vurderingen skal foretages pa baggrund af en konkret
evaluering af de enkelte leverandgrers tilbud op imod de under- og del-
kriterier, der er anvendt ved indgaelsen af rammeaftalen.

2.1. Hvordan skal kunden opgere sit behov?

Kab ved direkte tildeling er kendetegnet ved, at anskaffelsen sker pa
grundlag af allerede fastlagte vilkar. Derfor kan en meget snaever af-
graesning af kundens behov og fastsattelse af en reekke restriktive mind-
stekrav komme i konflikt med den grundlaeggende forudseetning om, at
tildelingen skal ske pa grundlag af allerede fastsatte vilkar.

I forbindelse med opstilling af mindstekrav er det vigtigt at veere op-
marksom pa, at de ikke samtidig @ndrer vilkarene for kontrakten.

En (evt. kunstigt) snaever opggrelse af behovet kan komme i konflikt
med kravet om gennemsigtighed og ligebehandling af leverandgrerne.

2.3. Indhentning af oplysninger og teknisk afklaring

2.3.1. Kontrakt mellem kunde og SKI leverandgr

Kunden har ret til foretage en sakaldt teknisk afklaring, som kan identi-
ficere de leverandgrer, der kan levere den vare eller tjenesteydelse, som
kunden star overfor at skulle kgbe.

Det er afgerende, at den tekniske afklaring ikke forveksles med ind-

hentning af et nyt tilbud.

K



10.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 4. januar
2011 og SKI’s opsigelse af rammeaftalen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i en vejledende udtalelse af 4.
januar 2011 »om anvendelse af SKI's rammeaftale 17.07, herunder om
Lolland Kommunes tildeling af radgivningsydelse« (altsa en anden
rammeaftale end rammeaftale 02.12 Kopi og Print, som denne klagesag og
kendelsen af 5. december 2011 vedrgrer) antaget, at den pagaldende aftale
gav mulighed for frit valg mellem direkte tildeling og miniudbud og at dette
var i strid med udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4. SKI har efterfglgende
opsagt blandt andet rammeaftale 02.12 Kopi og Print. Opsigelsen skete med
virkning fra den 30. april 2011.

Tildelingen

Indklagede havde, inden indklagede tog kontakt til leverandererne i
begyndelsen af januar 2011, fastlagt kravene til sin fremtidige kopi/print-
losning i en »Beskrivelse af fremtidig kopi/printlasning« af 9. december
2010. Kravene var fastlagt pa grundlag af en »optimeringsanalyse« af
september 2010 udarbejdet af IKR.

| e-mails af 7. januar 2011 til de 4 leveranderer (Canon Business Center
Nordsjealland, klageren, Ricoh Danmark A/S og XP Digital A/S ), som ind-
klagede efter en indledende undersggelse mente kunne levere de gnskede
enheder, angav indklagede vedrgrende et planlagt leverandgrmede:

»Til forberedelse af vores mgde ... vedleegger vi hermed et Excel-ark
som belyser vores minimumskrav 1 forhold til vores kommende indkgb
af multifunktionsmaskiner og printere. Bemaerk, at der i det vedlagte
regneark er en del kommentarer til de enkelte celler — disse kommenta-
rer kan veere vasentlige for forstaelsen af vores behov.

For god ordens skyld vil vi nevne at vores mgde er en teknisk afkla-
ring/leverandgrforespargsel i vores proces for indkgb pa SKI rammeaf-
tale 02.12, delaftale 1, via direkte tildeling. Denne proces har specifikke
krav og vi har derfor indsat en standardtekst nedenfor som er geeldende
for vores mgde:

Baggrund for forespgargsel
Erhvervsskolen Nordsjeelland (herefter ESN) gnsker at indga en Direkte
Tildeling under SKI-rammeaftale 02.12, delaftale 1, som narmere be-




11.

skrevet nedenfor. Leveringsaftalen gnskes indgaet for en periode af 5 ar.
Tildeling af leveringsaftalen til en af rammeaftalens leverandarer vil ske
ved en direkte tildeling og dermed uden en genabning af konkurrencen
ved et miniudbud.

Den direkte tildeling vil ske pa baggrund af en evaluering af leverande-
rernes oprindeligt indsendte tilbud i forbindelse med SKI” gennemfgrel-
se af det EU udbud, der dannede grundlag for rammeaftalen. Indkebet
vil sdledes alene rette sig mod det sortiment og de priser, der lovligt kan
leveres under rammeaftalen.

Da vi har haft vanskeligt ved at konstatere den enkelte leverandars leve-
ringsmulighed i forhold til at opfylde de konkrete behov i det vedhafte-
de regneark, bedes De pa mgdet og gerne skriftligt at oplyse hvorvidt
De gnsker at foretage levering, om De kan opfylde de nedenfor angivne
mindstekrav til anskaffelsen.

Vi vil indga leveringsaftalen med den leverander, som i forhold til en
opfyldelse af de beskrevne behov har afgivet det gkonomisk fordelagti-
ge tilbud i henhold til SKI-rammeaftalen.

Det skal understreges, at denne henvendelse ikke er en anmodning om
nye priser eller indhentelse af et nyt tilbud. Forméalet med denne hen-
vendelse er udelukkende at fa hjalp til at konstatere Deres mulighed for
at levere de gnskede varer/tjenesteydelser.

Proces for indgaelse af leveringsaftalen.

Leveringsaftalen vil vaere baseret pa de vilkar, der gelder efter ramme-
aftalen. Da vi har et behov for indga leveringsaftalen hurtigt muligt,
skal vi have modtaget eventuel yderligere besvarelser senest fredag den
14. januar 2011 Kkl. 12.00, idet leveringsaftalen forventes indgaet hur-
tigst muligt herefter, jf. nedenstaende tidsplan.

Emne Seneste start Senest  af-
sluttet
Konkretisering af minimumskrav. De SKI- 14-12-2010 23-12-2010
leverandgrer (ud af 8 mulige), som kan honore-
re minimumskravene udpeges

Drgftelser med de udpegede SKI-leverandgrer 03-01-2011 14-01-2011
og saglig objektiv og ikke-diskriminerende
vurdering af hver leverandgr ud fra SKI’s tilde-
lingskriteriet for »@konomisk mest fordelagtige
tilbud«

Valg af kopi/print-leverandgrer 17-01-2011 18-01-2011

«

Indklagede har oplyst, at 14 af de i excel-arket angivne minimumskrav var
nye, medens de gvrige var minimumskrav, som allerede fremgik af



12.

kravspecifikationen til rammeaftalen. De minimumskrav, som efter det
oplyste 1a ud over kravene i SKl-aftalen, var:

1) Mulighed for selvvalgt besked til brugere i display (besked om fejl-
melding o.1.)

2) Drivere pa dansk

3) Udskrift af testside via fjernadgang/intranet (http)

4) Genstart af enhed via HTTP-interface

5) Fejlbeskeder pa maskinen skal vere tilgengelig pa webside 2

6) MIB skal veere dokumenteret og tilgengelig

7) Fyldestgarende offentlig MIB og SNMP v2 og v3

8) Safecom seneste version — ekstern 3 port kontroler

9) Understgtte Microsoft Windows Server 2008 RX Microsoft Cluster-
ing Services (MSCS)

10)Understgtte SafeCom Cluster teknologi

11)Proaktiv service (forebyggende vedligehold baseret pa informationer
der sendes fra enheden til leverandgren og dennes service-
organisation — dele skiftes ved kendt slitage/levetid og far driftsstop)

12)Hotline —dansk talende?

13) Automatisk toner bestilling ved skift af tonerkassette.

14)Toner sendes til lokation/enhedsansvarlig /superbruger.

De nye krav vedrgrte ifelge indklagede:

Betalingslgsning (mulighed for at fortseette en
eksisterende betalingslgsning pa skolen) 3 krav

Overvagning (sikring af mulighed for hurtig
fejlretning og dermed driftsstabilitet) 2 krav

Fejlsagning (sikring af hurtig identifikation af fejl
gennem fjernadgang til enheden og mulighed for
fjernbetjening evt. gennem leverandgrens hotline) 4 krav

Brugertilfredshed (proaktiv service i form af

1) udskiftning af slidte dele som endnu ikke har medfert
fejl pa enheden samt 2) mulighed for bl.a. at oplyse
brugere pa skolen om naermeste alternative enhed og
forventet reparationstid samt 3) mulighed for speerring af



13.
enhed ved fjernadgang) 5 krav

Der blev herefter i lgbet den 11. og 12. januar 2011 afholdt mgder med de
pageldende med henblik pa »teknisk afklaring«. Under mgderne blev
leverandgrernes »score« inden for de valgte tildelingskriterier opgjort.

| et notat af 14. januar 2011 om tildeling til styregruppen for projektet blev
det indstillet at tildele kontrakten til Canon Business Center Nordsjaelland.
Det fremgar af notatet, at vurderingen var sket pa grundlag af de oprindeligt
indsendte tilbud pa rammeaftalen, idet det anfares:

»Da vi havde vanskeligt ved at konstatere den enkelte leverandgrs leve-
ringsmulighed i forhold til at opfylde de konkrete behov blev leverandg-
rerne besagt.

Leveringsaftalen vil blive indgaet med den leverandgr, som i forhold til
at opfylde de konkrete behov har afgivet det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud i henhold til SKI-rammeaftalen.

Med udgangspunkt i tildelingskriterierne Pris, Sortiment, Kvalitet, Mil-
jo og Tilleegsydelser blev de enkelte leverandgrer vurderet med neden-
staende resultater:

[Angivelse af kriterier og veegtning samt pointtildeling til de enkelte le-
verandgrer. Canon Business Center Nordsjelland fik 123,11 point og
dermed den hgjeste score]

Ad Pris)
Billigst med det sortiment vi stiller krav om.

Ad Sortiment)

- Der gives 1 point for hver af fglgende 3 tilkgbsmuligheder: Duplex
dokumentfremfarer, kassette m/2 kassetter, Efterbehandler med
hjgrnehaftning

- Der fratreekkes 1 point hvis der skal tilkabes software for at kunne
opna proaktiv service

- Der fratreekkes 1 point hvis der skal tilkgbes FDI-Interface.

Ad Kvalitet)

Tekniske forhold:

- Programmerbare funktioner, selvvalgt besked til display, scan/print-
boks (personlig/offentlig)

Funktionalitet:

- Vurdering af software til understattelse af drift, vedligehold og sup-
port, inkl. rapporter o.1.
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- Vurdering af brugen af software til tilkald af teknikere, samt fore-
byggende vedligehold

Kapacitet:

- Antal teknikere i lokalomradet, samt tilkaldemetode og —tid

Service:

- Proaktiv service — forebyggende vedligehold som del af daglig drift
(serviceaftalen)

- Reservedelshandtering fra leverander

IT:

- Samme vurdering som Funktionalitet

Ad Miljo)

Ad Tillegsydelser)

LK

Indklagede gav ved bekendtgarelse med henblik pa frivillig forudgaende
gennemsigtighed af 17. januar 2011 meddelelse om at agte at indga kon-
trakt med Canon Business Center Nordsjelland.

Ved e-mails til leverandgrerne af 24. januar 2011 og ved bekendtgerelse af
24. januar 2011 gav indklagede meddelelse om, at tildelingen var an-
nulleret. | de pagaldende mails oplyses, at der var en »fejl i forbindelse
med indhentningen af informationen til et delkriterie i vurderingen af
leverandgrerne.« Ved yderligere e-mails af samme dato til leverandgrerne
»genstartede« indklagede tildelingsproceduren. Indklagede angav samtidig:

»Til brug for dette har vi i farste omgang brug for at fa bekreftet de in-
formationer vi fik oplyst pa vores made i forrige uge. Vi fremsender
derfor et indsnavret skema med spegrgsmal der alene har betydning for
den tekniske afklaring. Skemaet er udfyldt med de informationer vi har
faet pa vores mader og det er disse informationer vi gnsker bekraftet til

den videre proces.
LK

Indklagede vedlagde pa ny et excel-ark med minimumskrav. Indklagede
havde ladet 5 af de oprindelige 44 krav udga. Der blev fortsat stillet de
ovennavnte 14 i forhold til kravspecifikationen i SKl-aftalen nye mi-
nimumskrav.

Ved bekendtgerelse med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtighed
af 26. januar 2011 gav indklagede meddelelse om at agte at indga kontrakt
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med Canon Business Center Nordsjelland. Valget af Canon Business
Center Nordsjelland blev begrundet som fglger:

»...

Alle leverandgrer pa rammeaftale 02.12, delaftale 1, er undersggt i for-
ste omgang med henblik pa om de kunne levere enheder i alle gnskede
segmenter. Denne undersggelse viste at 4 af de 8 leverandgrer kunne le-
vere enheder i alle segmenter samt indfri ovenstaende krav f.eks. til in-
tegration af nuvarende betalingslgsning og sortiment i forhold til IKR
analysen.

Der blev udarbejdet en rekke minimumskrav som blev stillet til den
fremtidige lgsning. Disse krav blev, som forberedelse til mgde om tek-
nisk afklaring fremsendt til de 4 leveranderer som havde de gnsker de
produkter. Herefter er leverandarerne besggt med henblik pa teknisk af-
klaring, hvor minimumskravene blev fremlagt.

Kun én leverandgrer levede op til alle minimumskrav og vi har derfor
valgt at tildele kontrakten til Canon.«

Ved e-mails af 26. januar 2011 meddelte indklagede resultatet af tildelingen
til leverandgrerne og anfgrte samtidig den ovenfor angivne begrundelse.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at der ikke kan vare tvivl om, at indklagede
har fastsat krav, som ikke fremgar af rammeaftalen. Ved at fastsatte sadan-
ne nye krav til leverancen har indklagede handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 32, stk. 4. Fastsattelsen af sadanne yderligere krav er ogsa i
strid med rammeaftalens betingelser for anvendelse af direkte tildeling, jf.
herved ogsa SKI’s vejledning om direkte tildeling. Pastand 1 skal derfor ta-
ges til falge.

Indklagede har gjort geeldende, at den direkte tildeling af kontrakten til
Canon Business Center Nordsjelland er sket i overenstemmelse med
rammeaftalens vilkar for direkte tildeling og udbudsdirektivets artikel 32.
stk. 4. De fastsatte »nye« krav var udtryk for skolens behov og var saglige,
objektive og ikke-diskriminerende, og indklagede har ikke @ndret i produk-
terne og aftalevilkarene i rammeaftalen.
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Ad péstand 2 (subsidigr til pastand 1)

Klageren har gjort geeldende, at navnlig indklagedes krav om:

- Mulighed for selvvalgt besked til brugere i display (besked om fejl-
melding o0.1.) og
- Udskrift af testside via fjernadgang/intranet (http)

synes fremkommet efter den tekniske afklaring. Dette understatter, at

kravene var baseret pa og »skreeddersyet« til Canons specifikke produkt
subsidizert skal pastand 2 derfor tages til falge.

Indklagede har gjort det samme galdende som ad pastand 1, og har her-

udover anfgrt, at det forhold, at kun Canon Business Center Nordsjelland
kunne opfylde indklagedes behov, ikke er udtryk for forskelsbehandling.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede har tilsidesat udbudsreglerne pa
en sadan made, at der skal ske annullation af tildelingsbeslutningen.

Indklagede har gjort galdende, at da der ikke er grundlag for at tage
pastand 1 eller 2 til falge skal der heller ikke ske annullation.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Klagenavnet har i kendelsen 5. december 2011 vedrgrende klagen fra
Konica Minolta Business Solutions Denmark A/S over samme tildeling
fastslaet, at indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 32,
stk. 4, ved at tildele ordren ved direkte tildeling uden iveerksattelse af
fornyet konkurrence pa grundlag af en rammekontrakt, som giver frit valg
mellem gennemfgrelse af miniudbud og direkte tildeling.

Det folger heraf, at rammekontrakten ikke kunne danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning eller et miniudbud.
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Som fglge heraf kan der ikke meningsfuldt tages stilling til klagerens
pastand 1 eller 2, som derfor ikke behandles.

Ad pastand 3

Tildelingsbeslutningen er annulleret ved klagenavnets kendelse af 5.
december 2011. Der er derfor ikke behov for at tage stilling til denne
pastand.

Herefter bestemmes:

Pastandene 1-3 behandles ikke.
Der fastsattes ikke sagsomkostninger.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



