Klagenavnet for Udbud Jonr.: 17/00736
(Mette Langborg, Erik B. Christiansen) 8. december 2017

KENDELSE

ReTec Miljo ApS
(advokat Stephan Ravn Berg, Vojens)

mod

I/S AffaldPlus
(advokat Niels Thestrup, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 116-206444, af 15. juni 2016, offent-
liggjort den 17. juni 2016, genudbed I/S AffaldPlus som offentligt udbud
efter udbudsloven leverance af en maskine til behandling af kildesorteret
bioaffald med henblik pd genanvendelse af output fra maskinen.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre virksomheder, her-
under ReTec Miljg ApS afgivet tilbud. Ved brev af 22. december 2016
meddelte I/S AffaldPlus ReTec Miljo ApS, at det var besluttet at indgd kon-
trakt med Gemidan Ecogi A/S.

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 044-081368 af 1. marts 2017, offent-
liggjort den 3. marts 2017, har I/S AffaldPlus oplyst, at kontrakt er indgaet.

Den 5. april 2017 indgav ReTec Milje ApS klage til Klagenavnet for Ud-
bud over I/S AffaldPlus. Klagen har varet behandlet skriftligt.

ReTec Miljo ApS har i klageskriftet nedlagt felgende pastande:

”1.1.  Erstatning.



Der nedlegges pastand om, at AffaldPlus I/S palegges at yde ReTec
Milje ApS erstatning for tab lidt som felge af AffaldPlus I/S’ overtrae-
delse af klagen@vnslovens § 1, stk. 2, jf. § 14.

1.2. Aktindsigt:

Der nedlegges pastand om, at AffaldPlus I/S palegges at give ReTec
Milje ApS, som bydende part, fuld partsaktindsigt i internt materiale
hos AffaldPlus I/S vedrerende tildeling af ordren til Gemidan Ecogi
A/S, herunder Gemidan Ecogi A/S’ tilbud, uden undtagelse af oplys-
ninger om prisen og tekniske forhold, 1 medfoer af sével offentlighedslo-
vens som forvaltningslovens regler herom.”

Ved brev af 5. april 2017 opfordrede klagenavnet ReTec Miljo ApS til at
nedlegge pastande, der var egnede til at danne grundlag for klagens be-
handling.

ReTec Miljo ApS nedlagde herefter folgende pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at AffaldPlus I/S har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved at tildele kontrakten til Gemidan Ecogi A/S, idet Affald-
Plus I/S allerede forinden udbuddet blev offentliggjort i TED den 17.
juni 2016 havde besluttet, at Gemidan Ecogi A/S skulle tildeles kon-
trakten.

Péstand 2
Klagenavnet skal treffe afgarelse om, at AffaldPlus I/S skal tilpligtes
at yde ReTec Milje ApS erstatning for det tab, som ReTec Miljg ApS

har lidt, som foelge af AffaldPlus I/S’ overtredelse af klagenavnslovens
§ 1, stk. 2, jf. § 14.

Péstand 3

Klagenavnet skal treeffe afgerelse om, at AffaldPlus I/S tilpligtes at gi-
ve ReTec Miljg ApS som bydende part, fuld partsaktindsigt i internt
materiale hos AffaldPlus I/S vedrerende tildeling af kontrakten til Ge-
midan Ecogi A/S, herunder Gemidan Ecogi A/S’ tilbud uden undtagelse
af oplysninger om prisen og tekniske forhold, i medfer af savel offent-
lighedslovens som forvaltningslovens regler herom.”

I/S AffaldPlus har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har udskilt behandlingen af pdstand 3 og har i relation hertil
ved afgerelse af den 7. november 2017 udtalt:



”Pastand 3 angdr i ferste reekke, om der er grundlag for yderligere akt-
indsigt 1 medfer af forvaltningslovens regler. En forudsatning herfor er,
at dokumenterne, der begares aktindsigt 1, indgar i klagesagen.

Tilbuddene fra de tre tilbudsgivere foreligger hos klagenavnet alene 1
form af sagens bilag 15, 16 og 17, som er fremlagt af ReTec Miljo ApS,
og dermed alene i den ekstraherede form, som ReTec Miljg ApS allere-
de er i besiddelse af.

Det fremgar af lov om Klagenavnet for Udbud § 11, stk. 2, at klage-
navnet kan krave alle oplysninger, som skennes nedvendige til vurde-
ringen af, om de regler, der er nevnt i lovens § 1, stk. 2 og 3, er over-
holdt. Det fremgér videre af lovens § 10, at klagenavnet ikke kan tage
hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende af klagesagens parter.

Tilbuddene har alene relevans for klagesagen 1 det omfang, de skal un-
derstotte en eller flere af ReTec Miljo ApS’ pastande. Den eneste mate-
rielle pastand, der er nedlagt, angédr, om I/S AffaldPlus forud for ud-
buddets offentliggerelse og/eller modtagelsen af alle tilbud havde be-
sluttet, hvem der skulle have kontrakten tildelt.

Klagen@vnet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at palegge
I/S AffaldPlus, til brug for udbudsklagesagen, at fremlaegge de fulde
tilbud 1 ikke ekstraheret form. Der er allerede derfor ikke grundlag for
at tage den del af pastand 3, der angéar aktindsigt 1 medfer af forvalt-
ningslovens regler, til folge.

Péstand 3 angér i anden raekke, om der er grundlag for yderligere akt-
indsigt 1 medfer af offentlighedslovens regler.

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange
at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet
af en myndighed mv. som led i1 administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 23, jf. § 26, omfatter retten til aktindsigt
dog ikke bl.a. interne dokumenter, med mindre dokumenterne alene
gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrerende en sags afgo-
relse, dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, der
har veret pligt til at notere efter § 13, dokumenterne er selvstendige
dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismassig eller an-
den tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendighe-
der, dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen
af bestemte sagstyper, eller dokumenterne indeholder en systematiseret
gengivelse af praksis pd bestemte sagsomrader.



ReTec Miljg ApS har ikke anfert hvilke interne dokumenter, der anmo-
des om aktindsigt 1, herunder med hvilken begrundelse efter offentlig-
hedslovens § 26, der skal gives indsigt i et dokument trods dokumentets
interne karakter.

Der er derfor ikke grundlag for at tage den del af péstand 3, der angar
aktindsigt 1 medfer af offentlighedslovens regler i interne dokumenter,
til folge.

Hertil bemarkes serligt, at ReTec Miljg ApS’ anbringender relaterer
sig til tilbud fra andre tilbudsgivere samt evalueringsnotaterne, der har
dannet grundlag for den endelige tildelingsbeslutning. Tilbuddene kan
ikke anses for interne dokumenter og I/S AffaldPlus har ikke gjort geel-
dende, at evalueringsnotaterne er interne dokumenter.

Sidste led af pdstand 3 angér aktindsigt 1 evrige tilbudsgiveres tilbud,
for sa vidt angar oplysninger om “prisen” og “’tekniske forhold”.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af ve-
sentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplys-
ningerne angér, at anmodningen ikke imgdekommes.

Ekstraheringerne i tilbuddene er foretaget efter anmodning fra de til-
budsgivere, der har afgivet tilbud. ReTec Miljg ApS har selv 1 forbin-
delse med sagen anmodet om, at dele af deres tilbud undtages fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 30.

En gennemgang af tilbuddene viser, at de afsnit, der ikke er meddelt

indsigt 1, angar “Tilbudsliste med priser”, "Komponentlister”, projekt-
styring” o.1.

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om tilbudsgiveres del-
priser og produktpriser under et udbud ofte kunne undtages fra aktind-
sigt 1 medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2, idet en konkurrerende
virksomheds kendskab til en tilbudsgivers prisse@tning ofte efter de fo-
religgende omstendigheder vil kunne indebare en narliggende risiko
for at skade tilbudsgiverens konkurrenceevne i forhold til fremtidige
udbud eller andre aftaler. I overensstemmelse hermed finder klagenaev-
net efter de foreliggende oplysninger, herunder det oplyste om konkur-
rencesituationen pa det pdgeldende marked, at betingelserne for at und-
tage prisoplysninger som udgangspunkt mé anses for opfyldt i denne
sag. Dog vil den samlede tilbudspris pa henholdsvis projektomkostnin-
ger og 10 ars driftsomkostninger ikke kunne undtages.



Det fremgar af udbudsbetingelserne, at ’leveret teknologi” vaegter 50 %
ved evalueringen af de modtagne tilbud og dermed har varet et vasent-
ligt konkurrenceparameter i udbuddet. Det fremgér videre af I/S Af-
faldPlus’ ”"Meddelelse om afslag vedrerende kontrakt om forbehandling
af kildesorteret affald” af 22. december 2016, at tilbudsgivernes tekni-
ske oplysninger har medvirket til, at Gemidan Ecogi A/S er tildelt kon-
trakten. Pa den baggrund og henset til oplysningerne om konkurrencesi-
tuationen pa markedet for kildesorteret affald, finder klageneevnet, at
oplysninger om tekniske forhold til tilbuddene kan undtages aktindsigt
med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Uanset, at ekstraheringerne 1 de gvrige tilbudsgiveres tilbud fremstar
omfattende, og der m4 antages at veere mere generelle oplysninger, der
er undtaget, finder klagen@vnet herefter, som pédstand 3 er formuleret,
at der ikke er grundlag for at tage pastand 3 til folge.”

Parterne fik herefter lejlighed til at fremkomme med eventuelle afsluttende
bemarkninger til sagen.

Klagen@vnet har besluttet at udskyde behandlingen af pdstand 2, indtil kla-
genaevnet har taget stilling til pastand 1.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen af 15. juni 2016 fremgar bl.a.:

”Del II: Kontraktens genstand

I.1) Beskrivelse

II.1.1)  Den ordregivende myndigheds betegnelse for kontrakten
Forbehandling af kildesorteret bioaffald.

I1.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkebet/indkabene
Leverance af maskine til behandling af kildesorteret bioaffald
med henblik pé genanvendelse af output fra maskinen

I1.2.2)  Oplysninger om optioner
Optioner: Ja
Beskrivelse af disse optioner: Ordregiver ensker optioner pa:
1) At leveranderen via en servicekontrakt udferer eftersyn,
vedligehold og reparation af forbehandlingsanlaegget.
2) Levering og montering af turbiditetsmdlere pd udvalgte
steder.



3) Levering, montering, idriftsaettelse, test og 3 maneders af-
provning af udstyr til hygiejnisering.

Del IV: Procedure

IV.2.1): Tildelingskriterier
Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud...

IV.3):  Administrative oplysninger

IV.3.2) Har der vearet tidligere offentliggerelse(r) om samme kon-
trakt?
Andre forudgdende bekendtgerelser:
Bekendtgoerelsens nummer 1 EUT: 2016/S 079-139968 af
7.6.2016

IV.3.4) Frist for modtagelse af bud eller ansggninger om deltagelse
29.7.2016 — 15:00
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Fristen for afgivelse af tilbud blev senere forlenget til den 19. august 2016.
Afudbudsmaterialets “Udbudsbetingelser” fremgér bl.a.:

6.1 Tildelingskriterium og underkriterier

Bedste forhold mellem pris og kvalitet vurderes pd baggrund af felgen-
de underkriterier med anferte vaegtning:

1. Okonomisk verdi 50 %

2. Leveret teknologi 50 %

Okonomisk veerdi

Underkriteriet ”okonomisk vaerdi” beregnes som folgende:
1. Tilbudspris for den samlede lgsning (projektomkostninger) ...
2. Forventede érlige driftsomkostninger over 10 ar...

Leveret teknologi og andre ydelser

... Vurderingen af ”Leveret teknologi og andre ydelser” vil ske pd bag-
grund af en helhedsvurdering af teknologiens funktion og kvalitet m.v.
herunder:

Anleg...

Kapacitet og driftsstrategier ...

Drift ...

Forbehandlingseffektivitet/massestrom



Af udbudsmaterialets ”Arbejdsbeskrivelse” fremgér, at input til anlegget
forventes pa arsbasis at vaere 20.000 ton dagrenovation og 4.000 ton haveaf-
fald.

Af udbudsmaterialets ”Spergsmal-/svar dokument” fremgar, at leverancen
forventes pabegyndt 21. oktober 2016 og afsluttet den 31. marts 2018.

Af I/S AffaldPlus’ ”Meddelelse om afslag vedrerende kontrakt om forbe-
handling af kildesorteret affald” af 22. december 2016 til ReTec Miljg ApS
fremgar bl.a.:

29

AffaldPlus modtog tilbud fra 3 tilbudsgivere. Alle tilbud var konditi-
onsmassige.

Den n@rmere evaluering af jeres tilbud fremgar af nedenstaende tabel.

Bedste tilbud — Gemi- | ReTec Miljo

dan
Parameter Veagt | Del Vagtet | Del Vagtet
score | score score | score
@konomisk vaerdi 50%
Priser fra tilbudsliste 25% | 10,00 | 2,50 8,43 | 2,11

10 ars driftsomkostninger | 25% | 10,00 | 2,50 6,83 | 1,71

Leveret teknologi 50%

Anlaeggets indret- | 10% | 6,00 | 0,60 5,33 10,53
ning/kvalitet

Kapacitet/driftsstrategi 5% 9,00 0,45 8,50 |043
Driftsforhold 10% | 8,80 | 0,88 9,00 |0,90
Forbehandlingseffektivitet | 25% | 9,43 | 2,36 7,43 | 1,86
Samlet score 9,29 7,53

29

I/S AffaldPlus’ evaluering er foretaget med bistand fra COWI.

Af en udskrift fra Gemidan Ecogi A/S’ hjemmeside, som ReTec Miljg ApS
har oplyst at have trukket den 7. marts 2017, men som angiveligt skulle vae-
re lagt op den 20. juni 2016, fremgar bl.a.:

”Nyhed 1



Gemidan Ecogi A/S har vundet et udbud til et sjellandsk affaldsselskab
pa et komplet forbehandlingsanlag til Kildesorteret Organisk Dagreno-
vation (KOD).

Anlaegget skal behandle ca. 25.000 ton KOD om aret, og vil veare i drift
i foraret 2018

http://ecogi.dk/da/2016/06/20/nyhed-1/”

ReTec Miljg ApS har oplyst, at Gemidan Ecogi A/S pé sin hjemmeside den
1. marts 2017 har oplyst felgende:

”Ordre pd komplet forbehandlingsanlaeg i Danmark

Gemidan Ecogi A/S har vundet et udbud til et sjellandsk affaldsselskab
pa et komplet forbehandlingsanleg til Kildesorteret Organisk Dagreno-
vation (KOD).

Anlaegget skal behandle ca. 25.000 ton KOD om aret, og vil vere i drift
1 foraret 2018

http://ecogi.dk/da/2017/03/01/nyhed-1/”

ReTec Miljo ApS har oplyst, at det af I/S AffaldPlus’ hjemmeside fremgér,
at selskabet KomTec Miljo A/S 1 uge 6 og uge 22 2015 samt i januar 2016
har gennemfort test af kildesorteret affald leveret fra I/S AffaldPlus.

Af et organisationsdiagram for “Gemidan koncernen” ligeledes fremlagt af
ReTec Miljo ApS fremgar, at selskabet Komtek Miljo A/S er et 100 % ejet
datterselskab af ”Gemidan™.

I/S AffaldPlus har ikke bestridt ReTec Miljg ApS” oplysninger om indhol-
det af Gemidan Ecogi A/S” og I/S AffaldPlus” hjemmeside eller organisati-

onsdiagrammet for Gemidan koncernen.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

ReTec Miljg ApS har gjort geldende, at I/S AffaldPlus’ behandling og eva-
luering af de indkomne bud har haft til formal og felge at forskelsbehandle

de okonomiske akterer. Forskelsbehandlingen er sket uden saglig grund,



idet I/S AffaldPlus havde truffet afgerelse om, at Gemidan Ecogi A/S skulle
tildeles kontrakten allerede inden, gvrige akterers tilbud var modtaget. For-
di I/S AffaldPlus allerede pd forhand havde truffet bestemmelse om, at Ge-
midan Ecogi A/S skulle tildeles kontrakten, blev evalueringen af de ind-
komne tilbud foretaget pd en usaglig méde, som alene havde til formal at
sikre, at Gemidan Ecogi A/S’ tilbud ville opné den hgjeste samlede vaegtede
score.

Det har 1 hgj grad formodningen for sig, at det anlaeg, der omtales pd Gemi-
dan Ecogi A/S’ hjemmeside henholdsvis i juni 2016 og marts 2017, er det
anlaeg, som I/S AffaldPlus satte 1 udbud i1 marts 2016, og som der forst i de-
cember 2016 traeffes tildelingsbeslutning om. At teksten 1 de to omtaler er
den samme underbygger, at Gemidan Ecogi A/S allerede pé forhand vidste,
at man ville vinde, og blot ved en fejl kom til at afslere dette pa sin hjem-
meside. Hvorvidt dette var aftalt med I/S AffaldPlus, eller om det overho-
vedet var I/S AffaldPlus bekendt, er underordnet 1 relation til om I/S Af-
faldPlus har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Pé grundlag af oplysningerne pd I/S AffaldPlus’ hjemmeside stir det desu-
den klart, at Gemidan Ecogi A/S og I/S AffaldPlus leenge inden udbuddet
blev offentliggjort havde indledt et teet samarbejde omkring tests og udvik-
ling af Gemidan Ecogi A/S’ affaldssorteringsanlaeg. Disse oplysninger un-
derstotter formodningen om, at I/S AffaldPlus grundet det flerarigt forudga-
ende samarbejde med Gemidan Ecogi A/S har sammensat udbudsvilkérene,
sé de tilgodeser Gemidans anlaeg og, at der reelt forud for udbuddet allerede
var truffet beslutning om, at Gemidan ikke kun var den foretrukne, men og-
sa allerede udvalgte leverander af I/S AffaldPlus’ nye affaldssorteringsan-
leg.

ReTec Miljo A/S har videre gjort geldende, at en gennemgang af de frem-
lagte evalueringsskemaer og de kendte oplysninger fra Gemidan Ecogi A/S’
tilbud viser, at det sken, der er udevet i forbindelse med evalueringen af til-
buddene kunne og burde vare anderledes, hvilket stotter en formodning
om, at skennet har veret usagligt.

I/S AffaldPlus har bestridt, at behandlingen og evalueringen af de tilbud,
der blev modtaget, har haft til formél og felge, at forskelsbehandle de gko-

nomiske akterer, og at I/S AffaldPlus i strid med ligebehandlingsprincippet



10.

pa forhand og inden at have modtaget og evalueret de gvrige tilbudsgiveres
bud skulle have truffet afgerelse om, at Gemidan Ecogi A/S skulle tildeles
kontrakten. I/S AffaldPlus har videre bestridt, at evalueringen af de mod-
tagne tilbud er foretaget pa en usaglig made med henblik pa at sikre, at Ge-
midan Ecogi A/S’ tilbud blev vagtet sa gunstigt, at Gemidan Ecogi A/S
ville opné den hgjeste samlede vagtede score pa de i alt 6 parametre angi-
vet 1 udbudsmaterialet.

I/S AffaldPlus var ikke forud for klagesagen bekendt med, at Gemidan
Ecogi A/S umiddelbart efter offentliggerelsen af nerverende udbud 1 2016
angiveligt pé sin hjemmeside har anfert at have ”vundet et udbud til et sjal-
landsk affaldsselskab pd et komplet forbehandlingsanlaeg til Kildesorteret
Organisk Dagrenovation”, og er ikke bekendt med baggrunden herfor, end-
sige om det vedrerer det anleg, som I/S AffaldPlus har haft i udbud.

I/S AffaldPlus har videre gjort geeldende, at ReTec Miljg ApS’ bemerknin-
ger omkring det konkrete sken ikke har hverken pdvist eller sandsynlig-
gjort, at I/S AffaldPlus i forbindelse med evalueringen har overskredet
grenserne for det skon, der er tillagt en ordregiver ved evalueringen af de
modtagne tilbud.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Péstand 1 angar efter sin formulering og de anbringender, der er fremfort til
stotte herfor, alene om I/S AffaldPlus forud for udbuddets offentliggerelse
og/eller modtagelsen af alle tilbud havde besluttet, at Gemidan Ecogi A/S
skulle tildeles kontrakten.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen, at der er tale om et genudbud, og at
det tidligere udbud fandt sted primo juni 2016. Det fremgar ikke af sagen,
hvordan det tidligere udbud blev afsluttet.

Der foreligger ikke na@rmere oplysninger om pracis, hvornar og pé hvilket
grundlag, at Gemidan Ecogi A/S lagde en nyhed péa deres hjemmeside om et
udbud, de havde vundet, eller om det, der omtales pd hjemmesiden i 2016,
er det aktuelle udbud.



1.

Der foreligger heller ikke narmere oplysninger om, pa hvilket grundlag
Komtek Miljg A/S foretog tests af I/S AffaldPlus’ affald 1 2015 og 2016,
herunder hvordan Gemidan Ecogi A/S er placeret 1 ”Gemidan koncernen”

Efter fast rets- og klagenavnspraksis kan klagenavnet alene tilsidesatte det
sken, som en ordregivende myndighed har udevet ved bedommelsen af til-
budsgivernes opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren dbenbart
har overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens evaluerings-
skon, eller har handlet usagligt. Det forhold, at ReTec Miljo ApS ikke er
enig 1 det foretagne skon, giver ikke 1 sig selv anledning til at antage, at
skennet er dbenbart urigtigt eller har veret biret af et enske om, at Gemi-
dan Ecogi A/S skulle vinde udbuddet.

Klagen@vnet finder det herefter ikke bevist, at I/S AffaldPlus forud for ud-
buddets offentliggerelse og/eller modtagelsen af alle tilbud havde besluttet,
at Gemidan Ecogi A/S skulle tildeles kontrakten.

Péstand 1 tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

ReTec Miljo ApS skal i sagsomkostninger til I/S AffaldPlus betale 15.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



