Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0026642
(Katja Hgegh, Pernille Hollerup) 27. september 2012

KENDELSE

Responce A/S
(advokat Anne Kierkegaard, Kgbenhavn)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 212-346358 af 31. oktober 2011 ud-
bad indklagede, Region Midtjylland, som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlagskontrakter (udbudsdirektivet) en 3-arig lejeaftale om
dggndekkende udrykningskgretgjer udstyret som akutlegebiler til Randers
og Horsens. Aftalen var opdelt i to delaftaler, én vedrgrende Horsens (delaf-
tale 1) og én vedrgrende Randers (delaftale 2). Ifglge udbudsbekendtggrel-
sen kunne indklagede forleenge aftalerne i 2 x 1 ar. Delaftale 1 skulle treede
1 kraft den 1. marts 2012 og delaftale 2 den 1. april 2012.

Udover Falck Danmark A/S og klageren, Responce A/S, indgav Acuta
ambulance A/S, tilbud inden for tilbudsfristen den 14. december 2012. Til-
buddet fra Acuta ambulance A/S blev fundet ukonditionsmessigt, medens
de to andre tilbud blev fundet konditionsmassige. Ved e-mailbrev af 19. ja-
nuar 2012 meddelte indklagede klageren at have besluttet at indga kontrakt
med Falck Danmark A/S.



Den 2. februar 2012 indgav klageren klage til Klagen®vnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenaevnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsa@ttende virkning. Den 28. fe-
bruar 2012 besluttede klagen®vnet ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning, idet betingelsen om »fumus boni juris« ikke blev anset for opfyldt.
Indklagede har herefter indgaet kontrakt med Falck Danmark A/S den 26.
marts 2012.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har, efter kendelsen om opsattende virkning blev afsagt, frafaldet
sine oprindelige pastande og har i stedet i replikken og et supplerende pro-
cesskrift nedlagt fglgende endelige pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2, idet den i udbudsbetingelserne indsatte option pa lageassistenternes
opgavevaretagelse pa regionshospitalerne uden for dagtimerne ikke fremgar
af udbudsbekendtggrelsen.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ikke 1 udbudsbetingelserne at have informeret om det nuverende
og forventelige fremtidige kgrselsbehov for dggndaekkende akutlegebiler.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved i kravspecifikationens punkt 1.4, 1.8 — for sa vidt angar den del
af kravet, som vedrgrer sikring af l&geassistentens kompetence til at betjene
kgretg) og udstyr ved kontraktstart, 4.2 og 4.7 at fasts@tte »bgr-krav«, som
ikke er egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.



Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved ikke 1 kravspecifikationens punkt 1.12 og 2.1 tilstrekkelig klart
at angive, hvad der skal til for at opfylde de pageldende mindstekrav.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage Falck Danmark A/S' tilbud i betragtning, idet det i til-
buddet fra Falck Danmark A/S hverken accepteres eller garanteres, at mind-
stekravene 1 kravspecifikationens punkt 1.10, 1.11, 1.12, 2.7, 3.1 og 4.5
overholdes.

Pastand 6
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53 ved i1 underkriteriet »kvalitet og funktionalitet« at have
foretaget en sammenla@gning af to under/delkriterier uden at angive, hvad
indklagede forstod ved »kvalitet« henholdsvis »funktionalitet«.

Pastand 7
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. januar 2012 om

at tildele kontrakten til Falck Danmark A/S.

Pastand 8

Klagenavnet skal i medfer af lov om handh@velse af udbudsreglerne m.v. §
17, stk. 1, nr. 1, § 18 stk. 1, og stk. 2, nr. 3, og § 19, erklere den mellem
indklagede og Falck Danmark A/S indgaede kontrakt af 26. marts 2012 for
uden virkning for fremtiden og palegge indklagede en gkonomisk sanktion.

Pastand 9 (subsidier til pastand 8)
Klagenzvnet skal i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §

18, stk. 2, nr. 2, og § 19 palaegge indklagede en gkonomisk sanktion.

Klageren har forbeholdt sig at fremsatte erstatningskrav.

Indklagede har pastaet, at klagen ikke tages til fglge.



Klagenavnet har meddelt indklagedes kontraktpart, Falck Danmark A/S, at
det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om handhavelse af udbudsreg-
lerne m.v. § 6, stk. 5. Falck Danmark A/S har interveneret, og advokat
Christina Heiberg-Grevy, Kgbenhavn, har pa vegne Falck Danmark A/S
indgivet et processkrift af 28. august 2012.

Sagens nermere omstendigheder

Falck Danmark A/S’ hidtidige opgavevaretagelse for indklagede og udleje
af IT-system til regionerne (ad pastand 2)

Falck Danmark A/S varetager alarmdata i sit eget IT-system, Eva 2000.
Desuden har Falck Danmark A/S et radionet, COM4000.

Folketinget har i 2007 @ndret beredskabsloven, saledes at alle dele af det
danske beredskabssystem forpligtes til at anvende et nyt landsdakkende re-
gionalt radiokommunikationssystem, SINE. Som led i gennemfgrelsen blev
der gennemfgrt to statslige udbud af henholdsvis infrastruktur og software
til de enkelte beredskabers vagtcentraler/kontrolrum. Leverancen 1 henhold
til den kontrakt, der i 2008 blev indgaet om kontrolrumssoftware, er sterkt
forsinket.

Regionerne har som fglge af forsinkelse med den landsdekkende kontrol-
rumssoftware, og fordi de (bortset fra Region Hovedstaden) ikke pa nuve-
rende tidspunkt selv har etableret en fungerende alternativ it-lgsning, som
kan administrere alarmdata, siden 2009 lejet sig ind pa Falck Danmark A/S’
IT-system, Eva 2000 samt radionettet COM4000. Lejeaftalen indebarer, at
regionernes medarbejdere benytter Falck Danmark A/S’ system. Regioner-
ne har i gvrigt 1 oktober 2009 besluttet selv at udbyde levering af den ngd-
vendige vagtcentrallgsning. Regionerne er i en test- og implementeringsfase
vedrgrende denne alternative lgsning og er derfor fortsat afthengige af at
kunne leje sig ind pa Falck Danmark A/S’ EVA 2000-system.

Regionerne, herunder indklagede, modtager dataudtrek fra Eva 2000-
systemet en eller flere gange i dggnet. Disse data indeholder de oplysninger,
som er ngdvendige til brug for statistik, afregning, maling af responstid, op-
lysninger om ophold pa sygehuse mv. Som fglge af den bestaende lejeaftale
har Falck Danmark A/S ligeledes adgang til de pageldende data om ambu-
lancer og legebiler.



I Randers har klageren bade fgr og efter dette udbud haft og har fortsat kon-
trakt med indklagede om akutambulancekgrsel 1 dagtimerne. Falck Dan-
mark A/S har hidtil staet for al indklagedes ambulancekgrsel og akutlege-
bilkgrsel 1 hele regionen, undtagen den ambulancekgrsel 1 Horsens, som va-
retages af klageren.

Klageren har om indklagedes adgang til at stille oplysninger til radighed for
tilbudsgiverne om det forventelige omfang af akutlegebilskgrsel i aften- og
nattetimerne oplyst fglgende:

Al akutleegebilkgrsel i Horsens i ca. 10 ar frem til oktober 2010 blev vare-
taget af 2 udrykningslager, der begge er praktiserende leger, i henhold til
en kontrakt med indklagede. Samtlige kgrselsdata vedrgrende disse to la-
gers korsel 1 Horsens kan findes 1 EVA 2000. Fra oktober 2010 og frem til
marts 2012 blev akutlegebilkgrslen i dagtimerne varetaget af en akutlege-
bil, hvor bade bil og legebilsassistent blev leveret af Falck Danmark A/S.
Aften- og nattetimerne blev i1 denne periode dekket af de gvrige akutlege-
biler, der kgrer i regionen, primart med udgaende base i Silkeborg og Aar-
hus. Alle kgrselsdata herom findes i EVA 2000.

I Randers-omradet blev akutlegebilkgrsel med bil og laegebilsassistent i
dagtimerne frem til den 1. april 2012 leveret af Falck Danmark A/S. Aften-
og nattetimerne blev dekket af de gvrige akutlegebiler i regionen, primert
med udgaende base i Viborg og Aarhus. Alle kgrselsdata om akutlaegebils-
kgrsel 1 postnumrene for Randers findes 1 EVA 2000.

I kraft af den nu foretagne kontraktindgaelse har Falck Danmark A/S fra
marts henholdsvis april 2012 leveret dggndaekkende akutleegebil med bil og
leegebilsassistent i bade Horsens- og Randersomradet.

Efter det, som klageren har faet oplyst, modtager indklagede hver dag fra
Falck Danmark A/S en detaljeret rapport udarbejdet i Eva 2000 om al kgr-
sel med blandt andet akutlegebiler i omrdder med postnumre i regionen,
herunder ogsa postnumrene i Horsens og Randers. Indklagede har og havde
saledes teknisk har adgang til data om antallet af kgrsler mv. i aften- og nat-
tetimer i Randers- og Horsensomradet. De pageldende oplysninger kan
ekstraheres ved hjelp af de sgge- og sorteringsfunktioner, der kan anvendes
til at sortere i de mange kgrselsoplysninger i dagsrapporterne. Bade Falck



Danmark A/S som leverandgr og indklagede som modtager af dagsrappor-
terne har adgang til samtlige disse data.

Ambulancedriften i Danmark er delt op 1 »akutambulancekgrsel« og »syge-
transport«. Ved akutambulancekgrsel skal der i ambulancen vare en ud-
dannet ambulanceassistent samt en uddannet ambulancebehandler, hvor
sidstnevnte kan yde behandling pa patienten, der afhentes. Sadan ambulan-
cebehandler skal der ikke vare pa sygetransport. Akutambulancekgrsel og
sygetransportydelserne udbydes 1 separate udbud og separat fra kontrakter-
ne om akutlegebiler. Klageren har ikke som fglge af kontrakten om akut-
ambulancekgrsel 1 Horsens adgang til oversigter over de kgrsler, der har
fundet sted med akutlegebiler i omrader med Horsens-postnumre (eller
Randers-postnumre). Klageren har imidlertid som fglge af modtagelse af
dagsrapporter for akutambulance og sygetransport i Horsens-omradet ind-
gaende kendskab til de sggefunktioner og datafiltre, der er mulighed for at
benytte i indklagedes dagsrapporter. Indklagede er ifglge klageren pa bag-
grund af dagsrapporterne udarbejdet af Falck Danmark A/S 1 besiddelse af
s@rdeles detaljerede oplysninger om den kgrsel med regionens akutlegebi-
ler 1 aften- og nattetimerne, der historisk har fundet sted i postnumrene om-
fattet af udbuddet.

Indklagede har oplyst, at legebiler, der kgrer 1 dogndrift og ikke kun i1 dags-
timerne ikke tidligere varet udbudt af indklagede i postomraderne i Hor-
sens og Randers. Fgr udbuddet har der i begge omrader kun varet udbudt
akutlegebilskgrsel 1 dagtiden (1 Randers 1 tidsrummet 7:45 — 15 og 1 Hor-
sens 1 tidsrummet 7:45 — 18:45). Ved udbuddet udvidedes de hidtil udbudte
akutlegebilsordninger til ogsa at omfatte aften/nat.

Indklagede har 1 gvrigt erkleret sig enig i de faktiske oplysninger, klageren
har givet om, at akutlegebilskgrslen 1 aften- og nattetimerne 1 Horsens og
Randers 1 perioden forud for udbuddet blev varetaget af akutlegebiler fra
resten af regionen, primart med udgaende base i henholdsvis Silkeborg og
Aarhus samt Viborg og Aarhus. Indklagede har fremh&vet, at den akutle-
gebilskgrsel 1 aften- og nattetimerne, der har veret udfgrt for udbuddet fra
andre omrader i regionen, har haft karakter af »flydende beredskab«. Akut-
leegebilskgrslen i Randers og Horsens vil i gvrigt pa samme made fremover
indga i dette »flydende beredskab«. Som fglge af de store afstande i regio-
nen har det kun veret i s@rlige tilfelde, at det er blevet vurderet hensigts-
massigt og ngdvendigt at sende en akutlegebil fra et andet omrade den



lange vej til Horsens eller Randers. Brugen af en akutlegebil fra et andet
omrade har desuden forudsat, at der var en akutlegebil til radighed, hvilket
ikke ngdvendigvis altid har veret tilfeldet. Efter indklagedes opfattelse kan
den hidtidige akutlegebilskgrsel udfgrt fra andre omrader derfor ikke kan
sammenlignes med den kgrsel 1 aften- og nattetimerne, som udbuddet om-
fatter.

Indklagede har ligeledes bekraftet, at akutlegebilskgrslen 1 Horsens frem
til, at Falck Danmark A/S 1 oktober 2010 overtog akutlegebilskgrslen 1 dag-
timerne, blev varetaget af to »udrykningslaeger«. Indklagede har fremhavet,
at der var tale om praktiserende leger, som ikke har samme kompetencer
som de specialuddannede an®stesileger, der nu bemander akutlegebilerne.
Desuden kunne indklagede kun disponere over udrykningslegerne, nar de
var tilmeldt hos indklagedes AMK-central med gnske om at blive kaldt ud.
Ved udkald kunne indklagede ogsa kun anmode laegerne om at kgre ud,
men legerne vurderede selv, om det var en opgave, de ville kgre til/havde
mulighed for at kgre til. Den ene leges udkald var endvidere 1 visse perio-
der begrenset til traumer, samtidig med at denne lege kun kgrte 1 Juels-
minde-omradet. Det »flydende beredskab« fra akutlegebilskgrslen i andre
omrader i regionen fungerede i gvrigt ved siden af de to udrykningslager i
den periode, hvor de to leger stod for opgaven 1 Horsens. Ordningen gav
ifplge indklagede betydelig usikkerhed i relation til den prehospitale ind-
sats i omradet og medfgrte, at der i mange tilfelde ikke blev sendt leeger til
opgaver, hvor det ville have varet relevant. Efter indklagedes opfattelse kan
de to udrykningslegers varetagelse af akutlegebilskgrslen fglgelig heller
ikke sidestilles med den opgave, som udbuddet omfatter.

Indklagede har pa den baggrund anfgrt, at de historiske data vedrgrende
akutlegebilskgrsel i Horsens og Randers i perioden forud for udbuddet ikke
ville have givet et retvisende billede eller en 1 @gvrigt brugbar indikation
vedrgrende det forventelige omfang af kgrsel 1 aften og nattetimerne 1 rela-
tion til den udbudte opgave.

Indklagede har ikke bestridt at have haft adgang til data om historisk akut-
legebilskgrsel 1 Horsens og Randers 1 aften- og nattetimerne fra EVA 2000
systemet, herunder en adgang som gjorde, at oplysningerne i princippet
kunne have varet indeholdt 1 udbudsbetingelserne eller have varet udleve-
ret under spgrgsmal/svarprocessen. Indklagede har imidlertid som allerede



anfgrt bestridt, at de pageldende data er af relevans — og dermed at der
kunne besta en forpligtelse for indklagede til at udlevere dem.

Indklagede har 1 den forbindelse henvist til en oversigt, der oplyses at vare
baseret pa udtrek fra EVA 2000. Oversigten viser akutlegebilsaktiviteten i
aften- og nattetimerne i1 henholdsvis Horsens og Hedensted samt Randers
kommuner 1 perioden 1. april 2011 — 31. juli 2011, fgr der ved udbuddet
blev etableret en fast akutlegebilsdekning 1 aften— og nattetimerne, hen-
holdsvis perioden 1. april — 31. juli 2012, efter at der 1 kraft af udbuddet
blev etableret en fast dekning. Udtreekket deekker for sa vidt angar Horsens
og Hedensted tidsrummet 18:46-7:44 alle ugens dage, og udtrekket vedrg-
rende Randers daekker tidsrummet 15:01-7:44 pa hverdage og hele dggnet i
weekender og pa helligdage. Oversigten viser, at akutlegebilerne, som pa
davarende tidspunkt kom fra andre omrader i regionen, i perioden fgr ud-
buddet den 1. april 2011 — 31. juli 2011 rykkede ud 118 gange i aften- og
nattetimerne 1 Horsens og Hedensted kommuner, mens de 1 perioden efter
udbuddet den 1. april — 31. juli 2012 rykkede ud 368 gange. I Randers ryk-
ket akutleegebilerne fra andre omrader i perioden fgr udbuddet den 1. april
2011 —31. juli 2011 ud 134 gange i aften- og nattetimerne, mens de i perio-
den efter udbuddet den 1. april — 31. juli 2012 rykkede ud 381 gange. Desu-
den indeholder oversigten en sammenligning af antallet af akutlegebilsud-
rykninger 1 samme perioder i Aarhus Kommune i hele dggnet alle ugens
dage. I perioden den 1. april 2011 — 31. juli 2011 er rykket ud i alt 1.522
gange, og 1 perioden den 1. april — 31. juli 2012 er der rykket ud 1.660 gan-

ge.

Falck Danmark A/S har anfgrt, at data vedrgrende opgaver, der ikke udfgres

af Falck Danmark A/S, ejes af indklagede og ikke anvendes og analyseres
af Falck Danmark A/S. Oplysningerne herom overfgres - ligesom g@gvrige
oplysninger — automatisk til indklagede. En betroet medarbejder hos Falck
Danmark A/S har veret indklagede behjelpelig med at satte denne automa-
tiske overfgrsel op. Dette betyder, at Falck Danmark A/S ikke har anvendt
og analyseret data vedrgrende kgrslen foretaget af de to udrykningsleger i
perioden frem til oktober 2010 og heller ikke har anvendt og analyseret data
vedrgrende klagerens ambulancekgrsel for indklagede i Horsens-omradet.
Det er afggrende for Falck Danmark A/S, at indklagede kan have tillid til, at
oplysningerne behandles fortroligt og ikke anvendes internt i organisatio-
nen. Falck Danmark A/S har i gvrigt 1 det vaesentlige anfgrt det samme som
indklagede om manglende relevans af de historiske data for dette udbud.



Klagen®vnet har haft adgang til den oprindelige og nugaldende aftale mel-
lem Falck Danmark A/S og indklagede. I aftalerne er der intet udtrykkeligt
anfgrt om ejendomsretten til og fortrolighed 1 forhold til Falck Danmark
A/S’ ¢vrige organisation med hensyn til data vedrgrende andre operatgrer
end Falck Danmark A/S. Af den senest indgaede aftale af 22. marts 2010
fremgar i gvrigt blandt andet, at Falck Danmark A/S har:

»opsat et system til daglig plantypestyring. Falcks vagtcentral/DCP
gennemgar dagligt fejllister med henblik pa korrekt plantypemarke-
ring, og foretager tilretninger af mgnstring af gvrige prehospitale le-
verandgrers  standard-reddere efter instruktioner fra AMK-
vagtcentralen.

Falcks afdeling for statistik og afregning klarggr og sender opgavedata
til Region Midtjylland. Det er fortsat Region Midtjyllands ansvar at
stille ngdvendige data til radighed for leverandgrens afregning.«

Udbuddet

Om kontraktens indhold og optioner angives det 1 udbudsbekendtggrelsen
af 31. oktober 2011:

»11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene
Region Midtjylland gnsker at indga lejeaftaler om indszttel-
se af dggndekkende udrykningskgretgjer udstyret som akut-
leegebiler 1 Horsens og Randers. Akutlegebilerne er en del af
regionens praehospitale beredskab og har til formal at supple-
re den primare praeehospitale indsats, der bestar af regionens
ambulancer. Akutlegebilerne bemandes af Region Midtjyl-
land med specialleger i an®stesi. Akutlegebilerne yder
praehospital indsats ved akut sygdom og tilskadekomst efter
visitation og disponering af AMK-vagtcentralen i Region
Midtjylland.

Udbuddet er opdelt i fglgende to delaftaler:

Delaftale 1: Akutlegebil i Horsens.

Delaftale 2: Akutlegebil i Randers.

Der kan afgives tilbud pa én eller begge delaftaler.
Driftsstart.

Delaftale 1: Akutlegebilen 1 Horsens sattes 1 drift 1.3.2012.
Delaftale 2: Akutlegebilen i Randers settes i drift 1.4.2012.
Region Midtjylland stiller base til radighed for akutlegebil,
lege og legeassistent. Stationeringen forventes at ske 1 for-
bindelse med Regionshospitalet i Horsens for sa vidt angar
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Delaftale 1. For sa vidt angar Delaftale 2 forventes statione-
ringen at ske 1 forbindelse med Regionshospitalet 1 Randers.
Akutlegebilen og legeassistenten forventes at opholde sig
pa basen under vagt.

I1.2.2) Oplysninger om optioner
Optioner: ja
Beskrivelse af disse optioner: Udbuddet omfatter option pa
aftaleforleengelse i op til 24 maneder. Ordregiver er beretti-
get til at forlenge kontrakten 2 gange med 12 maneder.
I1.2.3 Oplysninger om forlengelse
Denne kontrakt kan forlenges: ja
Antal gange, der er mulighed forlengelse 2«

Tilbudsfristen var den 14. december 2011.

I udbudsbetingelserne angives blandt andet:

»1.8.3 Teknisk og/eller faglig formaen

Tilbudsgiver skal gennem nedenstaende oplysninger sandsynligggre
overfor ordregiver, at tilbudsgiver har den tekniske og faglige formaen
til at lgfte opgaven.

e Referencelister for tilsvarende ydelser inden for de seneste tre ar
med beskrivelse af ydelserne samt angivelse af stgrrelsesorden
og ordregiver. Det er et minimumskrav, at tilbudsgiver har erfa-
ring med akut prehospitalt arbejde, og at denne erfaring fremgar
af den vedlagte referenceliste. (dvs. minimum 1 reference inden-
for akut preehospitalt arbejde).

1.14 Forbehold og alternative tilbud

Der kan ikke tages forbehold over for kontraktens bestemmelser, lige-
som der ikke kan tages forbehold overfor mindstekrav. Mindstekrav er
udtrykkeligt anfgrt som mindstekrav 1 kravspecifikationen.

Forbehold vil blive behandlet i overensstemmelse med udbudsreglerne,
jf. pkt. 1.13 ovenfor. Tilbudsgivers opmarksomhed henledes saledes
seerligt pa, at ordregiver kan vere forpligtet til at udelukke tilbud med
forbehold, herunder bl.a. tilbud med forbehold overfor udbuddets

grundleggende elementer eller mindstekrav.
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1.15 Udbuddets genstand og form

Der udbydes dggndaekkende akutlegebiler til henholdsvis Horsens og
Randers, jf. 1 gvrigt kravspecifikationen 1 kontraktbilag 1.

Region Midtjylland gnsker at indga lejeaftaler om indszttelse af dggn-
dekkende udrykningskgretgjer udstyret som akutlegebiler i Horsens og
Randers.

Akutlegebilerne er en del af regionens prahospitale beredskab og har
til formal at supplere den primare prahospitale indsats, der bestar af

regionens ambulancer.

Akutlegebilerne bemandes af Region Midtjylland med specialleger i
ana&stesi.

Akutlegebilerne yder prehospital indsats ved akut sygdom og tilskade-
komst efter visitation og disponering af AMK-vagtcentralen 1 Region
Midtjylland.

Mindstekrav fremgar af kravspecifikationen, jf. Kontraktbilag 1.

De aftalevilkar, som vil vere geldende for leverancen, fremgar af ud-
kast til kontrakt.

Udbuddet er opdelt i fglgende to delaftaler:

Delaftale 1: Akutlegebil i Horsens

Delaftale 2: Akutlegebil i Randers

Der kan afgives tilbud pa én eller begge delaftaler.
Driftsstart

Delaftale 1: Akutlegebilen 1 Horsens sattes 1 drift 1.3.2012.
Delaftale 2: Akutlegebilen 1 Randers sattes 1 drift 1.4.2012.

Region Midtjylland stiller base til radighed for akutlegebil, l&ge og
legeassistent. Stationeringen forventes at ske 1 forbindelse med Regi-
onshospitalet i Horsens for sa vidt angar Delaftale 1. For sa vidt angar
Delaftale 2 forventes stationeringen at ske i forbindelse med Regions-
hospitalet 1 Randers. Akutlegebilen og l&geassistenten forventes at op-
holde sig pa basen under vagt.
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1.15.1 Mindstekrav (MK) og Bgr-krav (K)

I kravspecifikationen 1 kontraktbilag 1 er visse af ordregivers krav til
den udbudte 1gsning angivet som “mindstekrav”’ (MK). Der er tale om
krav fra ordregivers side, som skal accepteres uden forbehold fra til-
budsgivers side.

Det er sdledes en forudsatning for at komme i betragtning til den ud-
budte opgave, at tilbudsgiver ved afgivelsen af sit tilbud accepterer og
garanterer, at samtlige mindstekrav kan opfyldes. Safremt blot ét mind-
stekrav ikke er opfyldt, vil ordregiver vere forpligtet til at afvise det
pagaldende tilbud som ikke-konditionsmaessigt.

Ordregives gnske om en bestemt egenskab eller et bestemt vilkar er i
kravspecifikationen 1 kontraktbilag 1 angivet som "bgr-krav” (K).

Tilbudsgivers opfyldelse af disse krav indgar i tilbudsevalueringen, jf.
pkt. 1.18. Tilbudsgivers opfyldelse af disse “bgr-krav” skal beskrives i
Kontraktbilag 1. Tilbudsgivers besvarelse skal indeholde oplysninger,
som ggr det muligt for ordregiver at vurdere kvaliteten af tilbudsgivers
opfyldelsesgrad af disse krav.«

Tildelingskriteriet var ifglge punkt 1.17 »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« med fglgende vegtede underkriterier:

- Tilbudspris 60 %
- Kvalitet og funktionalitet 40 %

Om det kvalitative kriterium angives i punkt 1.17.2:

»Forstaet som omfanget og kvaliteten af tilbudsgivers opfyldelse af de
1 Kravspecifikationen (Kontraktbilag 1) angivne Bgr-krav til kgretgj
(kontraktbilag 1, pkt. 2), krav til bemanding (kontraktbilag 1, pkt. 1)
og gvrige krav (kontraktbilag 1, pkt. 5).«

Af kravspecifikationen i udbudsbetingelserne (kontraktbilag 1) fremgar:

»Tilbudsgivers besvarelse af i1 hvilket omfang disse krav kan efterleves,
eller den tilbudte alternative lgsning af forholdet vil indga i tilbudseva-
lueringen. Udbudsmaterialet anvender fglgende terminologi:

Mindstekrav (MK)
Bgr-krav (K)
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Mindstekrav:

En raekke punkter er angivet som mindstekrav. Der kan ikke tages for-
behold for mindstekravene. Der kan heller ikke tilbydes alternative 1gs-
ninger, som ikke lever op til disse mindstekrav. Mindstekrav skal altsa
opfyldes, og leverandgren garanterer ved afgivelsen af sit tilbud, at
samtlige mindstekrav kan opfyldes. Safremt ét af mindstekravene ikke
er opfyldt vil udbyder vere forpligtet til at afvise tilbuddet som ikke-
konditionsmassigt.

Bgr-krav:
Er ordregivers gnske om en bestemt egenskab eller et bestemt vilkar.
Bgr-krav kan opfyldes helt eller delvist.«

I kravspecifikationen angives til slut i de enkelte »bgr-krav«:

»Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af “kvalitet og
funktionalitet”. «

Ifglge kravspecifikationens gjaldt der blandt andet fglgende »bgr-krav«
(»K«):

1.4: »Leageassistentuddannelsen bestar af en introduktionsdag med
undervisning af en prahospital akutlege og tre praktikdage pa
en eksisterende akutlegebil.

Region Midtjylland stiller pa leverandgrens regning kursuska-
pacitet til radighed for uddannelse af legeassistenter, jf. krav
1.2.

Leverandgren bgr stille kursusdeltagere til radighed, sa leegeas-
sistenterne kan vaere uddannede til driftsstart.

Tilbudsgiver bedes beskrive, hvordan uddannelse af laegeassi-
stenter kan gennemfgres, herunder hvordan tilbudsgiver vil sik-
re, at der er uddannede laegeassistenter til radighed ved drifts-
start.

Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af "kvali-
tet og funktionalitet” .«

1.8: »Legeassistenten bgr have ngje kendskab til betjening af kgre-
tgjet og kgretgjets udstyr.

Tilbudsgiver bedes beskrive, hvordan det sikres, at legeassi-
stenten har kompetence til at betjene kgretg) og udstyr og
hvordan denne kompetence vedligeholdes. Beskrivelsen skal
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4.2:

4.7:
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indeholde en beskrivelse, af hvordan tilbudsgiver vil sikre, at
legeassistentens kgrselsferdigheder vedligeholdes.

Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af “kvali-
tet og funktionalitet” . «

»Kgretgjerne skal vaere 1 god stand og have god accelerations-
evne og gode bremseegenskaber.

Tilbudsgiver bedes beskrive de tekniske specifikationer for det
kgretgj, der tilbydes til opgaven. Herunder alder og kilometer-
stand.

Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af "kvali-
tet og funktionalitet” . «

»Akkreditering 1 henhold til Den Danske Kvalitetsmodel
Akkrediteringen af det regionale prahospitalssystem finder
forventeligt sted i efteraret 2012. Det kan aftales med
Praehospitalet, at leverandgren ikke indgér i akkrediteringen i
efteraret 2012. Leverandgren skal dog indga i den efterfglgen-
de akkreditering, der forventes at finde sted 1 2015 samt i heref-
ter fglgende akkrediteringer, der forventes at finde sted hvert 3.
ar.

Region Midtjylland udarbejder retningslinjer for den prahospi-
tale indsats, der satter de overordnede rammer for leverandg-
rens arbejde. Indenfor disse rammer skal leverandgren have de
retningslinjer og instrukser, der er relevant for den pageldende
virksomhed og som kraves i1 henhold til Den Danske Kvali-
tetsmodel. Den Danske kvalitetsmodel for det prahospitale
omrade kan ses pa www.ikas.dk.

Tilbudsgiver bedes beskrive, hvordan tilbudsgiver vil handtere
akkrediteringen

Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af “kvali-
tet og funktionalitet”.«

»Implementering

Leverandgren forventes at vere klar til driftsstart med kgretgj,
udstyr og personale 1 henhold til denne kravspecifikation.
Tilbudsgiver bedes fremlegge en implementeringsplan for,
hvordan tilbudsgiver forventes at vare klar til driftsstart jf. af-
snit 1.15 1 udbudsbetingelserne.
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Tilbudsgivers besvarelse indgar under evalueringen af “kvali-
tet og funktionalitet”.«

I kravspecifikationen blev der blandt andet stillet fglgende mindstekrav:

1.2:

1.10:

1.11:

1.12:

2.1:

»Leverandgren atholder udgifter til uddannelse af l&geassisten-
ter, jf. krav 1.4.«

»Tilbudsgiver forpligter sig til at sikre, at de ansatte, som til-
budsgiver og eventuelle underleverandgrer beskaftiger med
henblik pa Kontraktens opfyldelse, har lgn og ansattelsesfor-
hold, der ikke er mindre gunstige end de lgn- og ansettelses-
forhold, som 1 henhold til kollektiv overenskomst, lovgivning
eller administrative forskrifter gelder for arbejde af samme art
inden for vedkommende fag eller industri pa den egn, hvor ar-
bejdet skal udfgres.«

»Der ma ikke ryges i eller omkring bilerne eller i situationer
med patientkontakt. Personalet skal 1 gvrigt overholde Region
Midtjyllands rygepolitik.

Personalet, der er pa vagt, skal pa hele vagten have en promille
pa 0,0 (der ma ikke kunne pavises alkohol i blodet). Personalet
ma ikke vare under pavirkning af euforiserende stoffer eller
medicin, som gg@r det ulovligt at fgre motorkgretgj.«

»Leverandgren skal udlevere uniform, herunder fodtgj, til eget
personale, som altid skal bare dette under tjeneste. For unifor-
men galder, at det skal vere:

- Almindelig anerkendt standard og snit for denne
type arbejde

- Ens for samme personalekategori

- Leve op til sikkerhedsmassige krav og standarder

- Uniformen skal have tydelig markning af den an-
sattes kompetenceniveau/stillingsbetegnelse«

»Kgretgjerne skal kunne bruges til udrykningskgrsel med hur-
tig acceleration og kraftige nedbremsninger. Desuden skal kg-
retgjet kunne lastes med tungt udstyr.

Region Midtjylland skal godkende de kgretgjer, som leveran-
dgren gnsker at anvende til lgsning af opgaven.

Kgretgjerne skal opfylde fglgende krav:
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3.1:

4.5:
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...[krav vedrgrende godkendelse til udrykningskgrsel, indregi-
streringstidspunkt, udrykningssignal, blat blink, projektgr, ind-
og udstigning, s@deindstilling, batterikapacitet, kommunikati-
onsudstyr, ladekredslgb, antal pladser, indretning med plads til
udstyr, farvekoder og pamaling af »LAGE«]«

»Region Midtjyllands akutlegebiler skal indrettes ens. Indret-
ning af bilerne skal derfor ske 1 samarbejde med Prahospita-
let.«

»Leverandgren skal som minimum udstyre kgretgjerne med
felgende udstyr:

- Defibrillator ...
- ...[en rekke andre former for udstyr oplistes]

Leverandgren barer ansvar og udgifter i forbindelse med ved-
ligeholdelse og udskiftning af ovenstaende udstyr.
PP O

»Leverandgrens lege

Leverandgren vil indga i Igsningen af en sundhedsfaglig opga-
ve. Det forventes, at leverandgren har en lege, der har det
overordnede legefaglige ansvar for leverandgrens personale.

Den legefaglige ansvarlige skal sikre det faglige niveau hos
leverandgrens personale, der indgar i lgsningen af den sund-
hedsfaglige opgave. Den legefaglige ansvarlige skal sikre, at
leverandgrens personale far den ngdvendige efteruddannelse,
og at instrukser udarbejdes, implementeres og anvendes.

Lagen skal desuden indga i faglig sparring med Prahospitalet
om laegefaglige emner og skal sta til radighed i det omfang
Praehospitalet har behov for det.

Leverandgrens legefaglige ansvarlige er ansvarlig for i samar-
bejde med regionens prehospitale leder eller af denne udpege-
de personer at udarbejde de konkrete sundhedsfaglige instruk-
ser for relevante sundhedsfaglige tilstande, samt for evt. nye
behandlinger, der igangsattes pa krav fra regionens prahospi-
tale leder.«

Det kontraktudkast, som indgar i udbudsbetingelserne, indeholder blandt

andet fglgende bestemmelser:

»5.0 Leverandgrens virksomhed og personale
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5.b. Medarbejdere

De medarbejdere, Leverandgren anvender til at opfylde Kontrakten,
skal vaere fagligt velkvalificerede og skal 1 gvrigt opfylde de krav, der
stilles 1 Kontraktbilag 1.

5.c. Udskiftning af medarbejdere

Leverandgren er forpligtet til 1 hele kontraktperioden at opretholde
den til udfgrelse af opgaven forngdne kapacitet og viden, herunder 1
form af kvalificerede medarbejdere.

Af hensyn til kontinuiteten og kvaliteten i ydelserne skal Leverandg-
ren i videst muligt omfang undgé udskiftning af de tilknyttede medar-
bejdere. Hvis en medarbejder pa grund af personlige forhold, herunder
ophgr af ansattelsesforhold eller tilsvarende, ikke l&ngere kan tilknyt-
tes Kontrakten, forpligter Leverandgren sig til hurtigst muligt at erstat-
te vedkommende med en anden medarbejder med mindst samme kva-
lifikationer.

Leverandgren skal informere Kunden om en patenkt udskiftning af en
medarbejder, som er tilknyttet opgaven, samt angive en begrundelse
for udskiftning.

5.d. Arbejdsklausul

Leverandgren skal sikre, at de ansatte, som Leverandgren og eventuel-
le underleverandgrer beskaftiger med henblik pa Kontraktens opfyl-
delse, har Ign og ans@ttelsesforhold, der ikke er mindre gunstige end
de lgn- og ansattelsesforhold, som 1 henhold til kollektiv overens-
komst, lovgivning eller administrative forskrifter gelder for arbejde af
samme art inden for vedkommende fag eller industri pa den egn, hvor
arbejdet skal udfgres.

Kunden kan til enhver tid udbede sig dokumentation for, at lgn- og ar-
bejdsvilkar for arbejdstagere lever op til den i pkt. 6.d.1. afsnit [ma
skulle vaere 5.d, 1. afsnit] nevnte forpligtelse. Leverandgren skal efter
pakrav fremskaffe relevant dokumentation fra savel egne som eventu-
elle underleverandgrers arbejdstagere.

6.0 Kontraktperiode

6.a Implementeringsperiode

Kontrakten trader 1 kraft ved underskrift, hvor implementeringsperio-
den starter.

Formélet med implementeringsperioden er dels at give Leverandgren
tid til at fa et nermere kendskab til Kunden, med de ngdvendige res-
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sourcer at indga aktivt i den implementeringsplan som kunden tilrette-
legger, indgve de ngdvendige rutiner samt at mobilisere de ressour-
cer, der er ngdvendige for fra den forste dag af driftsperioden at kunne
leve op til Kontraktens krav.

Derudover er formalet med implementeringsperioden at give Kunden
mulighed for at fglge Leverandgrens forberedelser, dels at fa sikker-
hed for, at Leverandgren vil kunne opfylde Kontrakten fra den fgrste
dage af driftsperioden, dels for om ngdvendigt at kunne foretage kor-
rigerende tiltag. Kunden kan forlange, at Leverandgren i forbindelse
med kontraktindgaelse udarbejder en plan for implementeringsperio-
den til Kundens godkendelse.

I forbindelse med indgaelsen af nerverende kontrakt udarbejder Kun-
den og Leverandgren i fellesskab med udgangspunkt i den af Leve-
randgren tilbudte implementeringsplan en endelig implementerings-
plan.

Den udarbejdede implementeringsplan skal afspejle kundens gnsker til
introduktion til arbejdet og hastegradsvurdering i regionens AMK-
vagtcentral, samspil med involveret personale og dialog med repre-
sentanter, der dekker gvrige prehospitale ressourcer.

6.b Driftsperiode

Driftsperioden starter 1. marts 2012/1. april 2012

7.0 Leverandgrens ydelser

7.a. Generelt

Leverandgren skal efter Kontrakten levere de ydelser som beskrevet 1
Kontraktbilag 1.

Leverandgrens ydelser skal erlegges i den kvalitet, der er foreskrevet 1
Kontraktbilag 1.

Leverandgrens ydelse skal 1 gvrigt leveres 1 en kvalitet, der til enhver
tid svarer til, hvad der inden for det relevante omrade betragtes som
god praksis blandt fgrende Leverandgrer.

Leverandgren skal efterleve den til enhver tid geldende lovgivning og
ved opfyldelse af Kontrakten opfylde alle myndighedskrav, herunder
vedrgrende materiel, udstyr og uddannelse af det personale, der er be-
skeftiget med akutlegebilkgrsel, jf. Kontraktbilag 1.

De legeassistenter, som Leverandgren stiller til radighed, skal inden-
for rammerne af kontrakten kunne indga i passende opgavevaretagelse
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pa det regionshospital, hvor denne er stationeret. Passende opgaver er
opgaver, der falder indenfor lgeassistentens kompetenceomrade.

18.0 Leverandgrens misligholdelse

18.e Forsinkelse

Safremt Leverandgren ikke overholder tidspunktet for driftssart, skal
Leverandgren betale en bod pa 15.000 kr. pr. pabegyndt dag.

Betaling af bod fritager ikke Leverandgren for pligten til at opfylde
Kontrakten...Betaling af bod medfgrer endvidere ikke, at Kunden er
afskaret fra at anvende andre misligholdelsesbefgjelser sa som erstat-
ning eller afslag.

LK

Ifglge punkt 5.e skal leverandgren endvidere respektere blandt andet ILO’s
deklaration om arbejdstagerrettigheder og skal pa begering kunne doku-
mentere dette over for indklagede.

Ifglge udbudsbetingelsernes punkt 1.8.4 skulle tilbuddene indeholde en af
tilbudsgiveren underskrevet »Erklering pa tro og love om overholdelse af
bestemmelser om beskyttelse pa arbejdspladsen og om arbejdsforhold i gv-
rigt pa det sted, hvor ydelsen skal prasteres, jf. Art. 27 [udbudsdirektivets
artikel 27]« (kontraktbilag 3). Der var ikke krav om tilsvarende erkleringer
vedrgrende andre minimumskrav.

Under spgrgsmal/svarfasen gav indklagede, jf. indklagedes udaterede notat
med spgrgsmal og svar, blandt andet fglgende svar:

»

Emne Sektion Af- Side Spergsmal Svar
snit
Reference
Id
9 Kravspec. 14 2 Kan Region Midt bekraefte at | Introduktionsdagene skal gen-
tilbudsgiver selv kan afvikle nemfgres af en regionalt ansat
uddannelsen af leegeassisten- | praehospital akutlege og prak-

ter, udfgrt tilbyders korpslee- tiskdagene skal ske pa en af regi-
ge, efter en godkendt onens gvrige akutlegebiler...
(preehospitalet) uddannelses-
plan + kgrepraktik
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19 Dvrige Hvor stor forventes belast- De to akutlegebiler skal kunne
ningen at blive pa den enkel- | kgre i dggndrift. Det fremtidige
te vogn, fordelt pa Randers aktivitetsniveau for de to dggn-
og Horsens? Hvor stor en an- | dakkende akutlegebiler kendes
del af ture kgres i dagtimerne | ikke. Det nuvarende aktivitetsni-
- baseret pa tidsforbrug (for- veau for akutlegebilen i Randers,
delt pa den almindelige ar- der kgrer i dagtid pa hverdage er
bejdstid og i aften og natte- 2 opgaver pr. dag af en gennem-
timerne)? Gerne fordelt pa snitlig varighed pa 48,26 minut-
hhv. Horsens og Randers. ter. Det nuvarende aktivitetsni-

veau for akutlegebilen i Horsens,
der kgrer alle ugens dage i tids-
rummet 7:45-18:45 er 3 opgaver i
dggnet af en gennemsnitlig varig-
hed pa 52,10 minutter

22 Kontrakts- Ta Det fremgar, at laegeassi- Lageassistenternes opgaveva-

udkast stenterne skal indgé i op- | retagelse pa hospitalet i dag-

gavevaretagelse pa Regi- timerne (8-16) alle ugens da-

onshospitalet. Er denne ge er en del af den tilbudspris

opgavevaretagelse be- tilbudsgiver skal oplyse og

grenset til dagtiden pa forventes altsa indeholdt i den

hverdage (k1. 8-16) eller tilbudte pris.

er det dggnet rundt? Den-

ne oplysning er afggrende

for valg af bemanding
Andring:
Herudover gnsker Region
Midtjylland mulighed for op-
tion pa, at leegeassistenten
indgér i opgavevaretagelsen
pé hospitalet i tidsrummet 16-
8. Udbudsmaterialet er @ndret
i overensstemmelse hermed.
Der henvises til afsnit 1.15.2.
og 1.17.1 i udbudsbetingel-
serne.

23 Udbudsbet. 1.15 Det er angivet, at tilbuds- | Det fremtidige aktivitetsni-

giverne skal oplyse prisen
uden begr@nsning i biler-
nes aktivitet. Kan det i
den forbindelse oplyses
en forventet arlig aktivi-
tet. Denne oplysning er af
afggrende betydning for
valg af bemanding.

veau for de to dggndekkende
akutlegebiler kendes ikke.
Der henvises til svar til
spgrgsmal 19.

«
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I udbudsbetingelsernes punkt 1.15.2 blev der i tilleg til den oprindelige om-
tale af optionen pa aftaleforlengelse tilfgjet fglgende efter afgivelsen af
svaret pa spgrgsmal 22:

»Option pa udvidelse af tid for lageassistenternes opgavevaretagelse pa
Regionshospitalerne

Udbuddet omfatter option pa, at leegeassistenterne kan indga i opgave-
varetagelsen pa Regionshospitalerne udenfor dagtiden. Det vil sige i
tidsrummet 16-8.

Ordregiver vil tage stilling til udnyttelse af denne option i forbindelse
med kontraktindgaelse.«

I punkt 1.17.1 »Tilbudspris« blev det endvidere anfort:

»Der angives desuden en pris pa option pa udvidelse af tid for leegeassi-
stenternes opgavevaretagelse pa Regionshospitalerne. Denne pris oply-
ses for hver delaftale og vil indga i vurderingen af den samlede tilbuds-
pris med 1/5.«

Andringerne blev den 23. november 2011 pa samme made, som det tidlige-
re var sket for sa vidt angar udbudsbetingelserne og supplerende materiale
hertil, uploadet pa indklagedes hjemmeside. Indklagede offentliggjorde ikke
en @®ndringsbekendtggrelse 1 EU-Tidende som fglge af @ndringen omtalt i
svaret pa spgrgsmal 22 og forlengede ikke fristen for afgivelse af tilbud,
der herefter som oprindeligt fastsat udlgb den 14. december 2011 3 uger ef-
ter meddelelsen om @ndringen.

Andet

Om den »Danske Kvalitetsmodel« fremgar det af www.ikas.dk blandt an-
det:.

»Den Danske Kvalitetsmodel for det preehospitale omrade

Denne 1. version af Den Danske Kvalitetsmodel for det prehospitale
omrade omfatter en delmangde af det samlede praehospitale omrade.
De nu udviklede akkrediteringsstandarder skal sikre kvaliteten 1 pro-
cessen fra en melding vedrgrende en prehospital indsats modtages 1
sundhedsvasenet, til patientens behandling er afsluttet pa stedet, eller
behandlingsansvaret er overdraget til anden aktgr 1 sundhedsvasenet.

Akkrediteringen gennemfgres regionsvis, saledes at der ved ekstern
survey foretages en vurdering af den samlede prehospitalindsats i re-
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gionen. Denne udmgntes i en tildeling af akkrediteringsstatus til det
regionale praehospitalssystem og til hver af de entreprengrer, som pa
kontraktbasis bidrager til opgavens lgsning. Dette beskrives n@rmere i
afsnittet ”Akkreditering af de prehospitale organisationer”.

Akkrediteringsstandarderne beskriver kvalitetskrav, som bgr kendes
og anvendes af alle, der deltager i opgaver pa dette omrade. Akkredi-
teringsstandarderne omhandler alle former for patienttransporter (bil,
fly, helikopter, skib), hvor der sker en overvagning eller behandling,
uanset hvem der udfgrer behandlingen.

Akkrediteringsstandarderne omhandler al ambulancekgrsel, benavnt
som kgrsel A-C, der omfatter liggende transport, hvor patienter be-
handles og overvages. Interhospitaltransport, hvor der kan forventes et
overvagnings- eller behandlingsbehov, er ogsa omfattet af standarder-
ne. Akkrediteringsstandarderne omhandler endvidere alle behand-
lingsformer i indsatsomradet, der ydes af ambulancepersonale, leger
og sygeplejersker. Desuden er der udviklet standarder for de tilfelde,
hvor den praehospitale indsats afsluttes pa stedet.”

Akkrediteringsstandarderne i DDKM vil lgbende blive videreudviklet,
sa der ca. hvert 3. ar - svarende til l&ngden af en akkrediteringsperio-
de - udsendes reviderede versioner af akkrediteringsstandarderne.«

Falck Danmark A/S’ tilbud

I tilbuddet fra Falck Danmark A/S angives det i besvarelsen vedrgrende
mindstekrav 1.10, 1.11, 1.12, 2.7, 3.1 og 4.5 1 kravspecifikationen:

1.10:

»Tilbuddet er baseret pa lgn- og ansattelsesvilkar, som i forve-
jen findes i1 Falck.

Falck er medlem af Dansk Industri og alle medarbejdere er om-
fattet af en overenskomst. Redderomradet er pt. dekket ved
overenskomst for perioden 2010-1012 indgaet mellem 3F og
DI overenskomst 11 (DSA) v/DI galdende for ambulancetjene-
ste og redderarbejde 1 Falck Danmark A/S.

Falck har en lang tradition for at indga overenskomst med 3F
omkring reddernes lgn og arbejdsforhold. Da der er tale om en
virksomhedsoverenskomst, kan overenskomsten tilpasses Ig-
bende, med henblik pa at overenskomstgrundlaget ogsa kan
handtere de stadig stigende uddannelseskrav inden for ambu-
lanceomradet.



1.11:

1.12:

2.7:

23.

Falcks overenskomst indeholder en rekke vagter, som passer
til forskellige arbejdssituationer og belastninger. Der findes for
eksempel forskellige former for vagter, hvor der kan kgres
ubegranset indenfor den enkelte vagt (kaldet effektive vagter),
samt en 24-timers dggndekkende vagtform, med begrensnin-
ger af kgrslen uden for dagtiden.

Falck har en lang tradition for at samarbejde mellem arbejdsgi-
ver og arbejdstager. Det giver sig udtryk 1 et formaliseret sam-
arbejde i1 de regionale samarbejdsudvalg, ligesom emner af
landsdekkende interesse bliver behandlet i Hovedsamarbejds-
udvalget.

Alle overenskomster er tilgengelige for medarbejderne pa per-
sonaleafdelingens side pa Intranettet.«

»Falcks medarbejdere ryger ikke i eller omkring bilerne eller i
situationer med patientkontakt. Falcks medarbejdere overhol-
der 1 gvrigt Region Midtjyllands rygepolitik.

Det er Falcks politik, at indtagelse af alkohol eller andre rus-
midler pa arbejdspladsen er forbudt. Da indtagelse af alkohol er
forbudt, vil indtagelse af alkohol 1 arbejdstiden 1 strid med fast-
lagt forvaltningspraksis medfgre en skriftlig advarsel og i gen-
tagelsestilfalde afskedigelse.

At vaere beruset eller pavirket under udfgrelse af tjeneste er en
alvorlig forseelse, uanset om tilstanden er opstdet inden eller
under tjeneste. At vere beruset eller pavirket i arbejdstiden vil
derfor kunne medfg@re bortvisning.«

»Falck har udarbejdet og anvender et samlet uniformsprogram,
som i dag dekker savel primarambulancer som akutbiler. Uni-
formsprogrammet lever op til geldende krav omkring hygiejne
og vask, Arbejdstilsynets krav om synlighed og Branchevej-
ledning om “Indsatsbekladning til Ambulancetjenesten’.
Uniformerne er tydeligt market med kompetenceniveau
/stillingsbeskrivelse. Se Tilbudsbilag 5 vedrgrende uniform.«

»Samarbejde omkring opbygning af akutlegebil

I forbindelse med indsattelse af ny akutlegebil, er der gennem
de seneste ar etableret et samarbejde med chefen pa akutlege-
bilen 1 Aarhus — Troels Martin Hansen - som har varet invol-
veret 1 indretning af nye kgretgjer.




3.1:

4.5:

24.

Falcks Tekniske Afdeling udarbejder normalt opbygningsplan
og billedserie af de forskellige muligheder for indretninger af
akutlegebiler, som findes 1 Danmark.

Falcks materielchef, en udpeget stationsleder samt Troels Mar-
tin Hansen gennemgar opleg og aftaler efterfglgende den ende-
lige opbygning i tet samarbejde med den valgte opbygger.
Dette samarbejde har forlgbet til alles tilfredshed.«

»Akutlegebilerne er udstyret i henhold til mindstekravene i
kravspecifikationens afsnit 3.1.

Udstyr udover mindstekrav:
* Sikkerhedsudstyr (hjelme, lygter, brandslukningsmateriel)
* Ambulancetapper til indpakning

Der er ikke indregnet gvrigt medicinsk udstyr.
Udrykningskgretgjet kan udstyres med gvrigt behandlingsud-
styr, der gnskes indsat af Region Midtjylland.

Typen af Smartphone der indsattes er af market "HTC Incre-
dible S”

Defibrillatoren er af typen Lifepak 12, en anerkendt og gen-
nemprgvet defibrillator med telemedicin og moduler for
pulsoxymetri, NIPB (blodtryk), capnograf og pacemaker.«

Falck har ansat 2 leegelige direktgrer/korpslager, én ansat i @st
der dekker Sjelland og Bornholm og én ansat i Vest, der dek-
ker Jylland og Fyn.

Matthias Giebner er legelig direktgr og korpslaege for Vest og
dermed Region Midtjylland.

Matthias Giebner har det overordnede legefaglige ansvar for
leegeassistenterne og sikrer det faglige niveau.

Den legelige direktgr har det overordnede ansvar for kvaliteten
af ambulancetjenestens arbejde.

Prahospitalets kontakt til Falcks korpslege Vest, fortsetter
uforandret i forhold til nuvarende og indgar dermed i den fag-
lige sparring. «

Tilbuddet fra Falck Danmark A/S indeholdt den i udbudsbetingelsernes
punkt 1.8.4 foreskrevne tro- og loveerklering om overholdelse af bestem-
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melser om beskyttelse pa arbejdspladsen m.v., som er underskrevet den 11.
november 2011.

Tilbudsbedpmmelsen

Som navnt var det kun tilbuddene fra klageren og Falck Danmark A/S, som
blev fundet konditionsmassige.

Af indklagedes evalueringsnotat af 5. januar 2012 fremgar om underkriteri-
et »kvalitet og funktionalitet«:

»Dette underkriterium er beskrevet pa fglgende made i udbudsmate-
rialet:

Forstaet som omfanget og kvaliteten af tilbudsgivers opfyldelse af de i
Kravspecifikationen (Kontraktbilag 1) angivne Bgr-krav til kgretgj
(kontraktbilag 1, pkt. 2), krav til bemanding (kontraktbilag 1, pkt. 1)
og gvrige krav (kontraktbilag 1, pkt. 5).

Alle 13 krav er gennemgaet ét for ét og tilbudsgivers konkrete besva-
relser og lgsningsforslag til de enkelte krav er gennemgaet og er tildelt
point efter fglgende pointskala:

Alle point er herefter lagt sammen, og der er udregnet et gennemsnit,
som herefter er overfgrt som en samlet score for underkriteriet.

Sammenfatning af evalueringen

Begge tilbud er karakteriseret af en tilfredsstillende kvalitet, og det
vurderes, at begge tilbudsgivere er fuldt ud kvalificerede til at lgfte
opgaven. Pa underkriteriet ”Kvalitet og funktionalitet” scorer begge
tilbud pa flere krav meget jevnbyrdigt med kun mindre udsving. P 8
ud af 13 krav scorer begge tilbud sdledes det samme point.

LK
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke var berettiget til at inds®tte
optionen pa, at leegeassistenten ogsa indgar i opgavevaretagelsen pa hospi-
talet 1 tidsrummet 16-8 uden som minimum samtidig at offentligggre en
a@ndringsbekendtggrelse og forlaenge tilbudsfristen. Optionen udggr saledes
et grundleggende element, som burde have veret indeholdt 1 den oprindeli-
ge udbudsbekendtggrelse. En potentiel tilbudsgiver, der alene har laest ud-
budsbekendtggrelsen, er saledes blevet fejlinformeret om optionens eksi-
stens og har vearet afskaret fra at tage optionen i betragtning ved vurdering
af, om vedkommende gnskede at afgive tilbud i1 det offentlige udbud. Dertil
kommer, at tilbudsgivernes priss@tning af optionen udgjorde et betydeligt
element i den endelige tilbudsevaluering, idet den ifglge udbudsbetingelser-
ne indgik med 20 % veagt i underkriteriet gkonomi. Den har sdledes ogsa
haft direkte betydning for udferdigelsen af tilbuddene og vurderingen her-
af. Indklagede har henvist til EU-domstolens dom af 10. maj 2012 i sag C-
368/10, Europa Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, hvor Dom-
stolen fastslog, at ordregiver ikke efter udbudsbekendtggrelsens offentlig-
gorelse kan @&ndre de grundleggende udbudsbetingelser ved at udsende et
rettelsesblad til tilbudsgiverne flere uger, efter at udbudsbetingelserne er
udsendt.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede fra starten 1 udbudsbekendtgg-
relsens punkt I1.1.5, og tilsvarende udbudsbetingelsernes punkt 1.15, har
angivet, at lageassistenten skal opholde sig pa basen under vagt. Det frem-
gar desuden af kontraktudkastets punkt 7.a, at legeassistenten skal kunne
indga i passende opgavevaretagelse pa det hospital, hvor den pageldende er
stationeret. Indklagede har dermed i udbudsbekendtggrelsen udbudt den
fulde ydelse. Denne forstaelse bestyrkes af svaret pa spgrgsmal 22. Den fo-
retagne @ndring har alene haft betydning for, hvordan man som tilbudsgiver
skulle afgive sit tilbud, og for prisstrukturen, mens der ikke er @ndret pa
selve indholdet af den udbudte opgave. Det ligger i sagens natur, at optio-
nen, efter at indklagede havde valgt at udskille legeassistentens gvrige op-
gavevaretagelse i aften- og nattetimerne i en selvstendig option, matte be-
skrives som en udvidelse af legeassistentens opgavevaretagelse i henhold
til basis-/hovedopgaven, som ikke lengere omfattede aften- og natteti-
merne. Den foretagne ®ndring kan ikke antages at have haft nogen form for
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indflydelse pa, hvilke virksomheder der gnskede at afgive tilbud pa opga-
ven. Andringen vedrgrte dermed ikke et forhold, som medfgrte en pligt for
indklagede til at offentligggre en @ndringsbekendtggrelse 1 EU-Tidende.

Selv hvis klagena@vnet matte finde, at opgavens omfang er @ndret, er &n-
dringen sa beskeden, at den ikke kan indebere, at indklagede var forpligtet
til at offentligggre en @ndringsbekendtggrelse. Det bemarkes i den forbin-
delse, at uanset om indklagede valgte at udnytte optionen eller ej, kunne det
vare ngdvendigt at bemande opgaven med 2 laegeassistenter pa skift under
hele 24-timers vagten for at overholde hviletidsreglerne, da tilbudsgiverne
var ngdsaget til at tage udgangspunkt i et worst-case scenario, hvor akutlae-
gebilen var i konstant drift. Desuden kunne tilbudsgiverne netop tage hgjde
for en eventuel ekstrabemanding ved priss@tningen af optionen. AEndringen
blev i gvrigt offentliggjort pa indklagedes hjemmeside den 23. november
2011, altsa 21 dage for tilbudsfristens udlgb den 14. december 2011. Alle
tilbudsgivere har dermed haft tilstrekkelig tid til at indarbejde @ndringen 1
deres pristilbud. Alle oplysninger, herunder de foretagne @ndringer, har va-
ret offentligt tilgaengelige for alle potentielle tilbudsgivere pa samme tid.

Hvis klagenavnet matte finde, at indklagede i princippet havde vearet for-
pligtet til at offentligggre en ®@ndringsbekendtggrelse, er der under alle om-
steendigheder ikke grundlag for at antage, at en sadan offentligggrelse ville
have faet flere eller andre virksomheder til at afgive tilbud. Andringen kan,
jf. princippet 1 EU-Domstolens dom af 19. juni 2008 1 sag C-454/06, Pres-
setext Nachrichtenagentur GmbH, premis 35, heller ikke i sa fald antages at
vare 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at det fglger af ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet, at indklagede under dette udbud skulle give en serligt
fyldestggrende beskrivelse af ydelsens omfang, idet tilbudsgivernes (bortset
fra Falck Danmark A/S’) viden om markedet for ambulancekgrsel og lege-
biler i de udbudte omrader var begrenset, dels som fglge af Falck Danmark
A/S’ hidtidige varetagelse af al ambulancekgrsel for indklagede, dels fordi
der var tale om et udbud inden for omrader, som ikke tidligere har varet
udbudt. Hertil kommer den ekstraordinere viden, som Falck Danmark A/S
har adgang til som udlejer af sit IT-system til alle regioner i Danmark, her-
under ogsa indklagede. Falck Danmark A/S kan i kraft af disse oplysninger
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beregne omkostninger og optimere beredskaberne ud fra sadanne data. Det
betyder ogsa, at Falck Danmark A/S har mulighed for at fastsla, hvor man-
ge ambulancekgrsler der har veret inden for et givent geografisk omrade,
herunder de udbudte, hvor det har varet ngdvendigt at sende en lege med
ambulancen. Falck Danmark A/S har derfor alle forudsatningerne for at
kunne beregne, hvor stort et behov for kgrsel med leegebil i dag- savel som
nattetimerne der vil vere i de to udbudte omrader. Da ingen andre end
Falck Danmark A/S har adgang til de data om udrykningskgrsel, der kan
trekkes fra Eva 2000, har ingen anden leverandgr som udgangspunkt mu-
lighed for at fortage de beregninger, der er ngdvendige for at kunne afgive
et kvalificeret bud pa legebiler med dggnvagt i Horsens og Randers. Det
har varet af afggrende betydning for tilbudsgiverne, hvor meget legebiler-
ne kgrer mellem k1.15:30 og 07:30, da dette regnes som beredskabstid. Sa-
fremt en bil kgrer fa ture (regnet i minutter) om natten, kan leverandgren
lade bilen bes®tte af en legeassistent pr. dggn. Kgrer bilen derimod meget
om natten, er leverandgren som fglge af arbejds- og hviletidsregler i stedet
ngdt til at s@tte to leegeassistenter pa pr. dggn. Det fglger af udbudsbetin-
gelserne m.v., at de udbudte legebiler skulle kgre effektivt hele dggnet.
Den manglende viden om det faktiske behov betgd for klageren, at klageren
var ngdt til at beregne prisen med udgangspunkt i to legeassistenter. For-
skellen mellem kgrsel med en eller to legeassistenter per dggn betyder 1 det
konkrete udbud en forskel pa en million kr. pr. ar for klagerens priss@tning.
Falck Danmark A/S har derimod via de for Falck Danmark A/S tilgaengeli-
ge data om kgrsel i omradet i selskabets IT-system kunnet se, hvilket behov
der reelt har varet for kgrsel om natten. Falck Danmark A/S har derfor ogsa
kunnet afgive et tilbud, hvor l&gebilen alene bemandes med 1 legeassistent
pr. dggn. Den mulighed har klageren ikke haft.

Selvom indklagede flere gange under udbudsprocessen er blevet gjort op-
marksom pa, at det var meget vanskeligt for de gvrige tilbudsgivere at af-
give tilbud som fglge af de manglende oplysninger om behovet, jf. navnlig
spgrgsmalene 19 og 23 i spgrgsmal/svarnotatet, har indklagede intet gjort
for at skaffe de oplysninger om ydelsens omfang, herunder kgrsel 1 aften-
og nattetimerne, der var ngdvendige for, at de gvrige tilbudsgivere kunne
afgive tilbud pa et oplyst grundlag.

Det er h®vet over enhver tvivl, at i1 aften- og nattetimerne har de af dette
udbud omhandlede postnumre varet dekket af indklagedes @gvrige akutlee-
gebiler, der kgrer fra Viborg, Aarhus og Silkeborg samt i dag- savel som i
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aften- og nattetimerne inden oktober 2010 yderligere af to praktiserende
leeger 1 henhold til en kontrakt med indklagede. At postnumrene i Horsens
og Randers udskilles til en s@rskilt kontrakt for akutlegebiler i dggndrift,
fritager ikke indklagede fra at stille oplysninger til radighed om antallet af
kgrsler myv. i aften- og nattetimer baseret pa historiske oplysninger fra ind-
klagedes @vrige kontrakter om kgrsel med akutlegebiler i regionens post-
numre, herunder postnumrene 1 Horsens og Randers. Indklagede har adgang
til samtlige relevante data via dagsrapporter, indklagede lgbende har mod-
taget, samt sggefunktionerne i EVA 2000 systemet. At oplysningerne burde
have veret stillet til radighed af indklagede fglger eksempelvis af klage-
nevnets afggrelse af 4. juni 2009, Eurest A/S mod Copenhagen Business
School.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke var i besiddelse af rele-
vante historiske data om akutlegebilkgrsel i hele dggnet i de to omhandlede
omrader, og heller ikke var i stand til at fremskaffe og fremleegge sadanne
data, da kgrslen ikke tidligere har veret udfgrt dggndaekkende. Det er kor-
rekt, at indklagede under udbudsprocessen modtog to spgrgsmal vedrgrende
kgrselsbehovet, men det er ikke det samme som, at der gentagne gange blev
spurgt hertil. I gvrigt besvarede indklagede spgrgsmal 19 og oplyste her, om
det pa det tidspunkt kendte aktivitetsniveau for de to biler i dagtiden. Det
forhold, at Falck Danmark A/S 1 kraft af aftalen om brug af selskabets Eva
2000 system har adgang til data om alle udrykningskgrsler i landet, betyder
lige sa lidt som det geelder indklagede, at selskabet har haft adgang til rele-
vante data om akutlegebilernes aktivitetsniveau for kgrsel om natten 1 de
udbudte omrader. Som navnt har der sdledes ganske enkelt ikke tidligere
kgrt egentlige akutlegebiler om natten i de to omrader, og der har derfor
heller ikke veret registreret data for sadanne aktiviteter. De historiske op-
lysninger, Falck Danmark A/S og indklagede ligger inde med vedrgrende
akutlegebilskgrsel om natten i de to omrader, vedrgrer en helt anden form
for kgrsel end den udbudte og siger ikke noget om behovet for de udbudte
faste akutlegebiler 1 aften- og nattetimerne fremover.

Selvom kgrselsbehovet var forbundet med usikkerhed, var tilbudsgiverne
stillet lige, idet ingen af tilbudsgiverne havde adgang til oplysninger om den
fremtidige aktivitet, eftersom relevante oplysninger ikke eksisterer. Til-
budsgiverne havde mulighed for og forventedes at indregne denne usikker-
hed 1 den tilbudte pris. Indklagede har informeret om de relevante oplysnin-
ger, indklagede havde til radighed, og kunne — som det ogsa blev oplyst -
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ikke komme med yderligere oplysninger, da indklagede ikke havde yderli-
gere relevante oplysninger. Der henvises 1 den forbindelse til klagenavnets
afggrelse af 16. juni 2009, Tgdin A/S mod Tgnder Kommune, hvor klage-
navnet ad pastand 5, udtalte, at der i et tilfelde, hvor indklagede havde op-
lyst et samlet forbrug af de udbudte produkter pa ca. 2,7 mio. kr. pa arsplan,
ikke af EU-udbudsretten kunne udledes noget krav om, at en ordregiver op-
lyser tilbudsgiverne om omfanget af tidligere indkgb af lignende produkter.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede i punkt 1.4, 1.8, 4.2, 4.6 og4.7 1
kravspecifikationen har angivet krav som »bgr-krav«, uagtet de pagaldende
krav er uegnede som konkurrencegrundlag 1 forhold til tilbudsevalueringen,
idet der reelt er tale om udvalgelseskriterier eller mindstekrav, som tilbuds-
giverne ikke meningsfuldt kan konkurrere pa opfyldelsen af.

»Bgr-krav« 1.4 er reelt udtryk for et mindstekrav, idet kravet indholdsmes-
sigt bestar i, at der skal vare uddannede lageassistenter til radighed ved
kontraktstart. Det giver ikke mening at foretage en kvalitativ vurdering af,
om et sadant mindstekrav er opfyldt. Evalueringen kan sdledes alene vere
en bedgmmelse af, om tilbudsgiverne vil opfylde mindstekravet, og besva-
relserne af kravet 1 tilbuddet kan dermed ikke indeholde en »merveardix,
som kan danne grundlag for konkurrence mellem tilbudsgiverne. For sa vidt
angdr det af indklagede anfgrte om »transaktionsomkostninger« givet et sa-
dant kvalitativt kriterium ikke mening, allerede fordi det af udbudsbetingel-
serne fglger, at leverandgren skal betale for uddannelsen af legeassistenter.

»Begr-kravet« i punkt 1.8 vedrgrer en sikring af, at legeassistenten har kom-
petence til at betjene kgretg] og udstyr ved kontraktstart. Krav til kompe-
tence er et udvelgelseskrav, og kravet burde derfor ikke have varet inde-
holdt i kravspecifikationen som et »bgr-krav«. Hvordan det sikres, at med-
arbejdernes kompetencer vedligeholdes i1 kontraktperioden, kan derimod
anvendes som et konkurrencekrav. Denne del af kravet er dermed lovligt.

Kravet i punkt 4.2 er reelt et mindstekrav om, at der skal ske akkreditering.
Der kan ikke meningsfuldt foretages evaluering af, hvordan dette mindste-
krav opfyldes. Hertil kommer, at akkreditering fgrst skal ske 1 2015, hvor
kontakten er udlgbet, med mindre indklagede ggr brug af optionen pa for-
lengelse. Ydermere bemerkes, at akkrediteringskravene endnu ikke er fast-
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lagte, hvorfor der ikke meningsfuldt kan foretages evaluering af, hvorledes
tilbudsgiverne vil handtere akkrediteringen. Dette ma jo fuldstendigt af-
hange af de krav, der fremgar af akkrediteringen, nar vilkarene herfor er
endeligt fastlagt.

Kravet i 4.7 er i realiteten et mindstekrav, hvorefter leverandgren skal vare
klar til driftsstart 1. marts 2012 henholdsvis 1. april 2012. Datoerne for
driftsstart ligger fast jf. punkt 1.15 i1 udbudsbetingelserne. Det savner me-
ning at foretage evaluering af, hvordan tilbudsgiverne har tenkt sig at blive
klar til driftsstart. Den reelle ydelse 1 kontrakten vedrgrer ikke implemente-
ringen forud for driftsstart, men derimod de biler og legeassistenter, der
skal leveres af den vindende tilbudsgiver efter driftsstart.

Indklagede har gjort geldende, at ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet er overholdt i relation til »bgr-kravene« 1.4, 1.8, 4.2 og 4.7.

For sa vidt angar »bgr-krav« 1.4 har tilbudsgiverne ved besvarelsen af mu-
lighed for at tilkendegive, at tilbudsgiveren allerede rader over det forngdne
antal uddannede legeassistenter. Dermed skal der ikke gennemfgres uddan-
nelser forud for driftsstart. Hvis tilbudsgiveren derimod ikke rader over det
forngdne antal uddannede legeassistenter pa tidspunktet for tilbudsafgivel-
sen, giver kravet mulighed for at beskrive, hvordan tilbudsgiveren vil hand-
tere opgaven med at fa uddannet det forngdne antal leegeassistenter forud
for driftsstart. Kravet i pkt. 1.4 kan altsa opfyldes i forskellige grad af til-
budsgiverne og er dermed egnet til at identificere det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud. En tilbudsgiver, som i forvejen rader over erfarne uddan-
nede legeassistenter, vil alt andet lige tilbyde en mere kvalificeret opgave-
lgsning end en tilbudsgiver, som tilbyder legeassistenter, som fgrst bliver
uddannet op til, at opgaven overtages. Samtidig vil det, at en leverandgr ra-
der over flere uddannede legeassistenter, give en stgrre mulighed for back-
up-kapacitet og dermed ogsa en mere kvalificeret opgavelgsning. Hertil
kommer, at en eventuel uddannelse af legeassistenter forud for driftsstart
vil skulle forega i et tet samarbejde mellem leverandgren og indklagede,
som blandt andet skal stille praktikpladser til radighed, samt gennemfgre
teoriundervisning for de kommende legeassistenter. Det er derfor af ve-
sentlig betydning for indklagede at vide, om der skal uddannes legeassi-
stenter, og hvordan tilbudsgiveren vil handtere en sadan eventuel uddannel-
sesopgave 1 samarbejde med indklagede. Antallet af legeassistenter, der
skal uddannes, har i1 den forbindelse direkte betydning for indklagedes ar-
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bejdsmangde og — tilretteleggelse. Hvor mange ressourcer og hvor meget
tid, indklagede skal bidrage med, har betydning for den samlede verdi af
kontrakten for indklagede. Jo flere der skal uddannes, jo flere »transakti-
onsomkostninger« for indklagede. Ogsa af denne grund har kravet i punkt
1.4 direkte relation til kvaliteten af de enkelte tilbud og er dermed egnet til
at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Med hensyn til »bgr-krav« 1.8 er det af vaesentlig betydning for indklagede
som ordregiver at vide, hvordan tilbudsgiverne vil sikre sig, at de personer,
man bemander akutlegebilen med, har kompetence til at betjene bade kgre-
tgj og udstyr, og hvordan tilbudsgiveren sikrer, at disse personers kompe-
tencer vedligeholdes fremadrettet. Kravet herom kan opfyldes i forskellig
grad. Jo bedre kgretekniske egenskaber de pagaldende legeassistenter har,
jo bedre opgavelgsning vil der saledes alt andet lige vere tale om. Tilsva-
rende gelder det, at jo bedre legeassistenten kender kgretgjet og dets ud-
styr, jo mindre risiko er der for, at noget gar galt undervejs. Det fglger her-
af, at kravet 1 punkt 1.4 relaterer sig direkte til kvaliteten af det modtagne
tilbud og er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

»Bgr-krav« 4.2 er ikke et mindstekrav. Det er sdledes udtrykkeligt angivet,
at det, der gnskes beskrevet, er, hvordan tilbudsgiver vil handtere akkredite-
ringen. Kravet vedrgrer altsa ikke selve akkrediteringskravet, men derimod
processen med henblik pa at opna akkreditering. Den omstendighed, at
indklagede 1 sin formulering af kravet 1 punkt 4.2 giver mulighed for, at det
kan aftales med praehospitalet, at leverandgren ikke indgar i akkrediteringen
i efteraret 2012, er ikke ensbetydende med, at akkreditering generelt fgrst
skal finde sted 1 2015. Akkrediteringen af det regionale prehospitalssystem
forventes saledes at skulle pabegyndes i efteraret 2012, jf. det i punkt 4.2
anfgrte. Da det ma forventes, at ikke alle leverandgrer inden for det
prehospitale omrade vil kunne vere klar til at indga i den akkreditering,
som finder sted i efteraret 2012, har indklagede ud fra hensynet til at stille
tilbudsgiverne lige, herunder de virksomheder, som ikke har varet sa lange
pa markedet, i udbudsbetingelsernes punkt 4.2 givet mulighed for, at det
konkret kan aftales, at leverandgren fgrst skal indga i akkrediteringsrunden i
2015. Denne mulighed for udsattelse har indklagede imidlertid ikke ind-
draget i tilbudsevalueringen, jf. spgrgsmal 9 og svaret herpa i spgrgs-
mal/svarprocessen. Det er heller ikke korrekt, at akkrediteringskravene
endnu ikke er fastlagt. Som det fremgar af beskrivelsen af akkrediteringssy-
stemet, og som det 1 gvrigt er forudsat i den samlede danske kvalitetsmodel,
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er udviklingen af akkrediteringsstandarder en lgbende proces. Version 1 er
den, der forventes anvendt til akkreditering fra efteraret 2012, og en ny ver-
sion forventes at foreligge 1 2015. Det er for indklagede vaesentligt at vide,
hvordan ordregiverne vil handtere akkrediteringsprocessen, idet det er afgg-
rende for, hvorvidt det regionale prahospitalssystem kan akkrediteres. Jo
bedre forberedt pa processen omkring akkreditering leverandgren er, jo me-
re kvalificeret opgavelgsning kan der sdledes alt andet lige forventes. Som
folge heraf relaterer kravet 1 punkt 4.2 sig direkte til kvaliteten af den ud-
budte kontrakt, og tilbudsgivers besvarelse heraf er som sadan egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Vedrgrende »bgr-krav« 4.7 er det pa et omrade som det prahospitale af af-
ggrende betydning, at driftsstarten forlgber planmassigt, da det i sidste en-
de handler om livreddende behandling for borgerne i regionen. Forud for
driftsstart er der en raekke ting, som skal falde pa plads i et tet samarbejde
mellem indklagede og de(n) valgte leverandgr(er), herunder vedrgrende de
ydelser, indklagede skal levere, 1 form af eventuel uddannelse af legeassi-
stenter, 1 forhold til opbygningen af biler med det relevante udstyr, i forhold
til indsattelse af regionens kommunikationsudstyr i leverandgrens biler mv.
Tilbudsgivernes forslag til implementeringsplan skal benyttes til at ansla,
hvor mange ressourcer og hvor meget tid, indklagede som ordregiver skal
stille til radighed forud for driftsstart, hvilket har direkte betydning for den
samlede vardi af kontrakten for indklagede. At man som tilbudsgiver kan
levere en implementeringsplan, som indebarer robusthed og sikkerhed 1
forhold til at kunne vare bedst muligt forberedt til driftsstart, er ogsa af af-
ggrende betydning for indklagede. Jo bedre forberedt den pagaldende til-
budsgiver er, jo bedre en opgavelgsning ma dette alt andet lige antages at
fgre til for indklagede. Kravet i punkt 4.7 relaterer sig saledes direkte til
kvaliteten af den udbudte kontrakt og er dermed egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at mindstekrav 1 udbudsbetingelser skal have
et klart indhold og vare sa precise, at tilbudsgiverne kan konstatere mind-
stekravenes indhold med forngden sikkerhed 1 forbindelse med udarbejdelse
af tilbud, jf. eksempelvis klagen@vnets kendelse af 14. september 1998, Det
Danske Handelskammer mod Danmarks Statistik, kendelse af 23. marts
2011, AV Form A/S mod 12-by-gruppens Indkgbscentral, og kendelse af 2.
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marts 2012, Forslagsstiller 71641 mod Region Nordjylland. Disse krav er
ikke opfyldt for sa vidt angar mindstekrav 1.12 og 2.2 i kravspecifikationen.

Det er saledes uklart, hvad der i mindstekrav 1.12 indholdsmassigt skal for-
stas ved, at uniformen skal fglge »almindeligt anerkendt standard og snit«.
Da mindstekravets indhold og grundlaget for at afvise en tilbudsgiver for
manglende overholdelse heraf ikke er klart, er det uegnet som mindstekrav.

I mindstekrav 2.1 om, at kgretgjet skal kunne bruges til udrykningskgrsel
med hurtig acceleration og kraftige nedbremsninger, har indklagede undladt
at kvalificere, hvad indklagede forstar ved »hurtig acceleration« og »krafti-
ge nedbremsninger«. Hermed er det heller ikke muligt for indklagede pa
objektivt grundlag at konstatere, hvorvidt et tilbud opfylder mindstekravet.
At mindstekravet har karakter af et konkurrenceparameter understgttes
yderligere af, at samme »krav« er gentaget i »bgr-kravet« under punkt 2.2:

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Mindstekravet 1 punkt 1.12 i kravspecifikationen om uniformer indebarer
primert, at det er leverandgren, der skal udlevere uniform til eget personale,
og at denne uniform altid skal b@res under tjeneste. Det yderligere anforte
krav om, at uniformen skal vaere af »almindelig anerkendt standard og snit
for denne type arbejde« er for tilbudsgivere med prahospital erfaring fuld-
stendig entydigt. De relevante branchekrav, som tilbudsgivere med den
nevnte erfaring er bekendt med, uanset at der ikke direkte er henvist hertil,
er saledes indeholdt i den »Branchevejledning om indsatsbekle@dning til
ambulancetjeneste«, som Branchearbejdsmiljgradet for transport og engros
har udarbejdet i 2004. Branchevejledningen er almindeligt kendt blandt le-
verandgrer inden for det praehospitale omrade. Indklagede kunne ga ud fra,
at alle tilbudsgivere havde et sadant branchekendskab, at de var bekendt
med kravet. Det fremgar saledes af udbudsbetingelsernes punkt 1.8.3, at det
er et minimumskrav, at tilbudsgiver har minimum 1 reference inden for
akut praehospitalt arbejde. De tilbudsgivere, som kunne komme i betragt-
ning, vidste dermed, hvad der menes med kravet om »almindelig anerkendt
standard og snit for denne type arbejde«. At kravet ikke har veret uklart,
fremgar i gvrigt ogsa af det forhold, at der ikke under udbudsprocessen har
vearet stillet spgrgsmalstegn ved betydningen af det pageldende mindste-
krav. Alle tilbud opfyldte da ogsa mindstekravet.
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For sa vidt angar mindstekravet i kravspecifikationens punkt 2.1 vedrgrende
tilbudte kgretgjer er angivelsen af, at »Kgretgjerne skal kunne bruges til ud-
rykningskgrsel med hurtig acceleration og kraftige nedbremsninger«, ikke 1
sig selv er udtryk for et mindstekrav. Det anfgrte er saledes blot en over-
ordnet beskrivelse af et udrykningskgretgjs overordnede kgredynamiske
egenskaber, mens de konkrete krav som kgretgjet konkret skal opfylde,
fremgar af den efterfglgende oplistning. Med oplistningen efter det anfgrte
om, at »kgretgjerne skal opfylde fglgende krav:« er det klart angivet, hvad
der skal til for at opfylde mindstekravet. Det efterfglgende »bgr-krav« i
punkt 2.2 indeholder 1 @gvrigt netop krav om en beskrivelse af det konkrete
kgretgjs accelerationsevne og bremsegenskaber, baseret pa de med tilbuddet
vedlagte tekniske specifikationer for kgretgjet, hvilket underbygger, at der
ikke vurderes pa disse egenskaber i relation til mindstekravet i punkt 2.1.
Der har ikke under udbudsprocessen vearet stillet spgrgsmalstegn ved det
pagzldende mindstekrav, og ingen af de tilbudsgivere, som afgav tilbud,
havde problemer med at indgive en besvarelse af mindstekravet, som op-
fyldte kravet, hvilket ligeledes viser, at kravet ikke har varet uklart.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at et tilbud, der ikke overholder de grundleg-
gende betingelser i udbuddet, skal afvises af indklagede som ukonditions-
massigt. Dette fremgar ogsa udtrykkeligt af udbudsbetingelserne punkt
1.14 og 1.15.1 samt kravspecifikationens fgrste side.

Falck Danmark A/S har ikke udtrykkeligt anfgrt, at mindstekravet 1 krav-
specifikationens punkt 1.10 overholdes, og at kravet accepteres og garante-
res. I selskabets besvarelse af kravet angives det tvartimod, at tilbuddet er
baseret pa de forhold, som allerede galder internt hos Falck Danmark A/S.
I gvrigt er der blot tale om en beskrivelse af Falck Danmark A/S’ overens-
komst med 3F og en oplysning om, at selskabet har tradition for at samar-
bejde med arbejdsgiver og arbejdstager. Ingen af disse oplysninger kan tje-
ne som grundlag for, at det af indklagede kan fastslas, at Falck Danmark
A/S accepterer og garanterer, at mindstekravet overholdes. Det bemerkes 1
den forbindelse, at der ikke er indholdsmessig sammenfald mellem mind-
stekravet 1 punkt 1.10 og den 1 udbudsmaterialet indeholdt artikel 27 erkla-
ring. Mindstekravet 1 punkt 1.10 fglger direkte af ILO konvention 94 om
arbejdsklausuler og har ikke sammenhang med den i artikel 27 1 Udbudsdi-
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rektivet omtalte erklering. Det forhold, at Falck Danmark A/S har under-
skrevet en artikel 27 erklering i samme udbud, har saledes heller ikke be-
tydning for vurderingen af, hvorvidt selskabet har accepteret og garanteret
at opfylde mindstekravet 1 punkt 1.10. Det er Falck Danmark A/S’ egen ri-
siko, at besvarelsen er sa uklar, at det ikke kan fastslas, om selskabet har af-
givet et tilbud med forbehold for den pageldende bestemmelse. Yderligere
fremgar det af kontraktudkastets punkt 5.d, at leverandgren skal overholde
en arbejdsklausul, der er enslydende med indholdet af punkt 1.10 1 kravspe-
cifikationen. Der kan ikke tages forbehold over for aftaleudkastet, jf. ud-
budsbetingelsernes punkt 1.14.

Falck Danmark A/S oplyser i sit tilbud ikke som kravet 1 mindstekravet i
punkt 1.11, at personalet pa hele vagten har en promille pa 0. Tvartimod
star der i besvarelsen, at hvis en medarbejder »gentagne« gange findes at
vaere alkoholpavirket pa arbejde, »kan« forseelsen medfgre bortvisning.
Falck Danmark A/S skriver med andre ord om noget helt andet, end det
som mindstekravet i punkt 1.11 gar ud pa.

I Falck Danmark A/S’ besvarelse af mindstekravet i punkt 1.12 redeggres
der ikke for, hvorvidt Falck Danmark A/S accepterer mindstekravet om, at
uniformen altid skal bares under tjeneste. Da dette forhold slet ikke nav-
nes, har det heller ikke veret muligt for indklagede at tage stilling til, om
mindstekravet er overholdt. Det at Falck Danmark A/S eksplicit svarer pa
dele af mindstekravet medfgrer i den forbindelse ikke, at det heraf implicit
kan udledes, at Falck Danmark A/S ogsa vil overholde de dele af mindste-
kravet, der ikke direkte adresseres 1 besvarelsen.

Det fremgar ikke af Falck Danmark A/S’ besvarelse af mindstekravet i
punkt 2.7, at Falck Danmark A/S accepterer og garanterer, at den fremtidige
indretning af bilerne vil ske i samarbejde med prahospitalet. Falck Dan-
mark A/S har saledes alene beskrevet et historisk samarbejde med en ansat
ved akutlegebilen 1 Aarhus. Denne oplysning har ikke 1 sig selv betydning
for vurdering af, hvorvidt Falck Danmark A/S i fremtiden vil samarbejde
med prahospitalet. Det, at Falck Danmark A/S eksplicit svarer pa dele af
mindstekravet 1 punkt 2.7, medfgrer heller ikke, at det heraf kan udledes, at
selskabet ogsa vil overholde de dele af mindstekravet, der ikke adresseres i
besvarelsen.

Det er 1 relation til mindstekrav i punkt 3.1 ikke relevant, at Falck Danmark
A/S tilbyder udstyr ud over det udstyr og de forpligtelser, der er direkte
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navnt 1 mindstekravet. Det er alene relevant, om Falck Danmark A/S har
besvaret mindstekravet, og det fremgar intetsteds i besvarelsen, at selskabet
har accepteret og garanteret at bare ansvaret for og betale udgifterne i for-
bindelse med vedligeholdelse og udskiftning af det udstyr, mindstekravet
omfatter. Denne forpligtelse ma i gvrigt antages at vedrgre en ikke ubetyde-
lig udgift i forbindelse med driften og derved ogsa en vasentlig indestaelse
fra leverandgren.

Falck Danmark A/S’ besvarelse adresserer heller ikke flere af mindstekra-
vene i kravspecifikationens punkt 4.5. Det fremgar saledes ikke af besvarel-
sen, at den leegefaglige ansvarlige sikrer, at leverandgrens personale far den
ngdvendige efteruddannelse, og at instrukser udarbejdes, implementeres og
anvendes som direkte naevnt i mindstekravet. Det fremgar heller ikke, at
leegen star til radighed i det omfang, preehospitalet har behov for det. Det
kan ikke tillegges betydning ved vurderingen af om mindstekravet er over-
holdt, at Falck Danmark A/S skriver, at den eksisterende kontakt til
praehospitalet vil fortsette uforandret.

Som fglge af de navnte forbehold/afvigelser skulle tilbuddet fra Falck
Danmark A/S have veret afvist.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Falck Danmark A/S er kon-
ditionsmassigt. Der er herved ikke 1 udbudsbetingelserne stillet krav om, at
tilbudsgiverne vedrgrende de enkelte mindstekrav udtrykkeligt skal anfgre,
at de er accepteret, garanteret eller lignende. Indklagede er efter fast praksis
fra klagen®vnet endvidere alene forpligtiget til at afvise et tilbud som
ukonditionsmassigt, safremt det klart fremgar af tilbuddet, at mindstekrav
ikke opfyldes, ligesom indklagede ikke har en undersggelsespligt 1 relation
til konditionsmessigheden af et tilbud.

Falck Danmark A/S har ikke taget nogen form for forbehold vedrgrende
mindstekravene. Falck Danmark A/S har — uden at dette egentlig var kravet
efter udbudsbetingelserne - vedrgrende blandt andet de mindstekrav, som er
omfattet af pastanden, beskrevet, hvordan selskabet har til hensigt at opfyl-
de mindstekravet. Det forhold, at Falck Danmark A/S pa denne made er ga-
et »skridtet videre« og udover implicit at acceptere mindstekravene at tilfg-
je uddybende beskrivelse, kan ikke fgre til, at tilbuddet skal anses for ukon-
ditionsmaessigt.
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Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at det ikke ud fra beskrivelsen i udbudsbetin-
gelsernes punkt 1.17.2 er klart, hvad der 1 indklagedes optik udggr »kvali-
tet« henholdsvis »funktionalitet«. Det er saledes ikke klart, hvordan en til-
budsgiver ved besvarelsen af »bgr-kravene« i kravspecifikationen sikrer, at
besvarelsen tildeles et hgjt antal point. Det er herudover vanskeligt at se, at
funktionalitet og kvalitet er to sider af samme forhold. Det kan generelt an-
fgres, at jo bedre funktionalitet, desto bedre kvalitet. Dette ville imidlertid
kreve, at funktionalitet var et delkriterium til underkriteriet om kvalitet.
Indklagede har imidlertid signaleret, at der er tale om to ligestillede kriteri-
er, hvorfor der ma veare en forskel samt en sammenhang. Denne forskel og
sammenhang er ikke konkretiseret i udbudsmaterialet. Desuden er evalue-
ringsparameteret »funktionalitet«, navnlig hvis det betyder »omfang«, intet-
sigende 1 relation til flere af »bgr-kravene«. At vurdere legeassistenternes
uniformer 1 krav 1.13 ud fra et underkriterium om »omfang« savner eksem-
pelvis mening. Det samme ggr sig geldende for sa vidt angar krav 4.2 om
akkreditering 1 henhold til Den Danske Kvalitetsmodel. Indklagede burde
saledes henset til indholdet af kravspecifikationen have anvendt to separate
underkriterier med hver sin vegt samt forklaret indholdet heraf. Indklagede
burde endvidere klart have angivet 1 kravspecifikationen, hvilke af »bgr-
kravene« der indgik 1 evalueringen af de to sarskilte underkriterier kvalitet
og funktionalitet.

Indklagede har gjort gaeldende, at »kvalitet og funktionalitet« for sa vidt
angar den konkrete opgave er to sider af samme sag, og at det ikke ville gi-
ve mening at opdele underkriteriet i to separate underkriterier. Det er end-
videre 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.17.2 direkte angivet, hvilke »bgr-
krav«, der indgér i tilbudsevalueringen. Desuden er det under de enkelte
»ber-krav« 1 kravspecifikationen udtrykkeligt angivet, hvad indklagede @n-
sker, at tilbudsgiverne skal beskrive eller fremlaegge. Det har sdledes varet
klart for tilbudsgiverne, hvilke elementer i deres tilbud der ville indga i den
efterfglgende tilbudsevaluering.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geldende, at der efter karakteren og omfanget af de be-
gaede overtradelser skal ske annullation af tildelingsbeslutningen.
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Indklagede har principalt gjort galdende, at der ikke er sket overtredelser
som pastaet af klageren, og at der som fglge heraf ikke er grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen.

Subsidiert har indklagede gjort gaeldende, at uanset om pastand 1 tages til
folge, kan det ikke fgre til en annullation af tildelingsbeslutningen, da @n-
dringen ikke har @ndret pa den udbudte opgaves omfang, og dermed ikke
haft betydning for, om man som tilbudsgiver gnskede at afgive tilbud pa
opgaven eller ej, ligesom den ikke har haft betydning for tildelingsbeslut-
ningen. Hvis pastand 3 tages til fglge, har »bgr-kravene« i punkt 1.4, 1.8,
4.2, 4.6 og 4.7 ikke veret udslagsgivende for, at Falck Danmark A/S fik til-
delt kontrakten, idet begge tilbudsgivere pa kravene i punkt 1.4, 4.2 og 4.7
har faet tildelt det samme antal point, mens klageren pa kravet i punkt 1.8
har féet tildelt flere point end Falck Danmark A/S. Det er saledes kun pa
kravet i punkt 4.6 vedrgrende l&gens kompetencer, at Falck Danmark A/S
har faet tildelt flere point end klager. Der er derfor ikke grund til at annulle-
re tildelingsbeslutningen, jf. klagen@vnets kendelse af 30. maj 2012, CG
Jensen A/S mod Region Midtjylland. Selvom pastand 4 helt eller delvist
matte blive taget til fglge, har heller ikke denne overtraedelse haft en sadan
konkret betydning for tilbudsbedgmmelsen, at klagerens annullationspa-
stand kan tages til fglge, jf. ogsa Klagenavnet for Udbuds kendelse af 2.
marts 2011, Wel-Med/Scanbio ApS mod K-17 Indkgbsfellesskabet. Der er
saledes ikke tilbud, som er blevet afvist som fglge af manglende opfyldelse
af de pageldende mindstekrav.

Ad pastand 8

Klageren har gjort gaeldende, at den overtraedelse, som pastand 1 vedrgrer,
medfgrer, at den indgaede kontrakt med Falck Danmark A/S skal erkleres
for uden virkning. Optionen indebarer, at der reelt er tale om kgb af nye
ydelser, idet optionen udggr en vasentlig &ndring set 1 forhold til oplysnin-
gerne i udbudsbekendtggrelsen, og de pageldende @ndringer alene blev of-
fentliggjort pa indklagedes hjemmeside.

Den manglende forudgaende offentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse
af den samlede kontrakt bevirker, at indklagede reelt har foretaget en direk-
te tildeling af kontrakten. Kontrakter, der er indgaet ved direkte tildeling
uden forudgaende offentligggrelse eller konkurrence, betragtes som en af de
alvorligste overtraedelser af udbudsreglerne, jf. forarbejderne til handhavel-
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seslovens § 17 og Domstolens afggrelse 1 sag C-20/01, Kommissionen mod
Tyskland, premis 63. Klagenavnet er pa baggrund heraf forpligtet til at er-
klere kontrakten med Falck Danmark A/S for uden virkning. Henset til den
konkrete sammenhang mellem de af kontrakten omfattede dele er kontrak-
tens dele ulgseligt forbundne. Hele kontrakten skal derfor erkleres for uden
virkning for fremtiden. Da sanktionen uden virkning som hovedregel alene
finder anvendelse for fremtidige leverancer, skal der samtidig palagges
indklagede en gkonomisk sanktion beregnet ud fra den del af kontrakten,
der allerede er opfyldt.

Indklagede har henvist til det ad pastand 1 anfert til stgtte for, at der ikke er
grundlag for at tage pastanden til fglge. Subsidiert har indklagede gjort
gaeldende, at den omstridte @ndring af udbudsbetingelserne har haft en sa
begranset betydning for kontraktens samlede omfang, at pastanden ikke
kan tages til fglge. Mere subsidiert har indklagede gjort geldende, at
»uden-virkning«-sanktionen maksimalt kan komme pa tale i relation til den
del af kontrakten, der pastas at vare en udvidelse (optionen), jf. tilsvarende
kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. Mest
subsidi@rt kan kontrakten ikke erklares for uden virkning, da kontraktens
opretholdelse er af afggrende betydning for sikring af menneskeliv, jf. lov
om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 18, stk. 1.

Ad pastand 9 (subsidier til pastand 8)

Klageren har subsidiert gjort geldende, at safremt klagenavnet finder, at
vasentlige hensyn til almenhedens interesser ggr det ngdvendigt at opret-
holde kontrakten, og sanktionen uden virkning derfor ikke finder anvendel-
se, bgr klagenavnet i hvert fald palegge indklagede en gkonomisk sanktion
som alternativ sanktion.

Indklagede har anfgrt det samme som ad pastand 8, dog undtaget det mest
subsidiere anbringende.

Intervenientens indleg

Falck Danmark A/S har i det hele stgttet indklagedes pastande og anbrin-

gender og har i det vasentlige anfgrt det samme som indklagede.
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Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

En udbudsbekendtggrelse skal indeholde en kort beskrivelse af kontrakten
eller indkgbet/indkgbene og herunder af optioner.

Det angives 1 beskrivelsen 1 udbudsbekendtggrelsens punkt II.1.5), at de
udbudte lejeaftaler vedrgrer »dggndaekkende udrykningskgretgjer« samt at
»Akutleegebilen og legeassistenten forventes at opholde sig pa basen under
vagt«. Af punkt II.1.5) fremgar desuden, at der med »basen« menes hen-
holdsvis regionshospitalet 1 Horsens og regionshospitalet i Randers. Det
samme anfgres 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.15.1. I det tilhgrende kon-
traktudkast punkt 7.a angives det yderligere, at l&geassistenten skal indga i
passende opgavevaretagelse pa det pageldende hospital. Af de citerede be-
tingelser fglger, at leegeassistenten skal vere til radighed i dggndrift, uden
at den pracise betydning heraf dog er klar.

Efter at indklagede havde modtaget spgrgsmal 22, gjorde indklagede det
ved den foretagne @ndring i udbudsbetingelsernes punkt 1.15.2 og 1.17.1
klart, at der som udgangspunkt skulle afgives tilbud ud fra en foruds@tning
om, at leegeassistenterne skal vere til radighed i tidsrummet 8-16, men sa-
dan, at der tillige skulle gives en pris pa en tilradighedsstillelse i tidsrummet
16-8. Det ville herefter sta indklagede frit for at valge, om indklagede gn-
skede at benytte denne del af tilbuddet ved kontraktindgaelsen. Det blev i
samme forbindelse tydeligt angivet, hvorledes prisen pa denne »option«
ville blive prissat ved tilbudsbedgmmelsen.

Henset til, at der efter indholdet af udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetin-
gelserne som udgangspunkt var tale om en »dggndakkende« ydelse, finder
klagen@®vnet, at den skete tydeligggrelse og justering af udbudsbetingelser-
ne, ikke er 1 strid med ligebehandlings- og/eller gennemsigtighedsprincip-
pet. Da der var tale om en pracisering pa et punkt, som havde givet anled-
ning til usikkerhed om grundlaget for tilbudsgivningen, var der heller ikke
nogen grund til, at indklagede skulle forlenge tilbudsfristen som fglge af
den pracisering, der skete.
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Herefter og da n&rmere oplysninger om det pracise tidsmassige omfang af
tilradighedsstillelsen som navnt ikke var en oplysning, som skulle fremga
allerede af udbudsbekendtggrelsen, tages pastanden ikke til fglge.

Ad pastand 2

Historiske oplysninger om akutlegebilskgrsel i de udbudte omrader, herun-
der oplysninger om kgrsel i aften- og nattetimerne, ma anses for vasentlige
ved afgivelse af tilbud pa de udbudte aftaler. Der har efter det oplyste ikke
tidligere veret udbudt dggndaekkende akutkgrsel med lagebil i de to omra-
der, udbuddet vedrgrer, men alene kgrsel 1 dagtimerne. Der har imidlertid
ogsa fgr udbuddet veret udfgrt akutlegebilkgrsel i aften- og nattetimerne i
Horsens og Randers. Indklagede har via Falck Danmark A/S’ EVA 2000
system haft og har adgang til de historiske oplysninger om omfanget af den
hidtidige kgrsel.

De tilgengelige historiske oplysninger vedrgrende kgrsel i aften- og natte-
timerne vedrgrer akutlegebilskgrsel, som ikke er direkte sammenlignelig
med den udbudte opgave. Indklagede matte imidlertid forvente, at Falck
Danmark A/S, der ligesom indklagede har adgang til de pagaldende histori-
ske oplysninger som ejer og operatgr af EVA 2000 systemet, ville afgive
tilbud. Det bemarkes i den forbindelse, at Falck Danmark A/S’ udsagn om
ikke at have adgang til oplysningerne om kgrslerne udfert af to udryknings-
leger 1 Horsens frem til oktober 2010, ikke er n&@rmere dokumenteret, og at
Falck Danmark A/S under alle omstendigheder har adgang til oplysninger-
ne om akutlegebilkgrsel i begge omrader i tiden efter 2010 og frem til ud-
buddet. @vrige aktuelle og potentielle tilbudsgivere har ikke adgang til de
historiske oplysninger.

Pa denne baggrund finder klagenzvnet, at indklagede i hvert fald efter at
have modtaget spgrgsmal 19 og 23 i spgrgsmal-/svarfasen burde have stillet
oplysningerne til radighed for alle potentielle tilbudsgivere og ikke blot ha-
ve oplyst om omfanget af den hidtidige akutlegebilkgrsel i dagtimerne.
Indklagede kunne i den forbindelse uden problemer have oplyst om de
usikkerhedsmomenter, der betgd, at de historiske oplysninger om kgrsel 1
aften- og nattetimerne ikke uden videre kunne laegges til grund ved afgivel-
sen af tilbud.

Pastanden tages pa den baggrund til fglge som nedenfor bestemt.
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Ad pastand 3

Som »bgr-kravet« 1 punkt 1.4 1 kravspecifikationen er formuleret, kan der
ikke i dette indlgges den forstaelse, som indklagede har lagt til grund ved
tilbudsbedgmmelsen, hvorefter kravet tager sigte pa, at tilbudsgiverne skal
oplyse, om de allerede har uddannede legeassistenter, og hvis dette ikke er
tilfeeldet, i hvilket omfang de vil treekke pa indklagedes ressourcer i forbin-
delse med uddannelsen af legeassistenter. Kravet er allerede af denne grund
uigennemsigtigt og stridende mod ligebehandlingsprincippet og er dermed
tillige uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud i re-
lation til underkriteriet om »kvalitet og funktionalitet«. Hertil kommer, at
den valgte leverandgr ifglge mindstekrav 1.2 skal aftholde udgifterne til ud-
dannelse af l&geassistenter, jf. kravet i punkt 1.4.

Kravet 1 punkt 1.8 indeholder ikke et absolut krav til niveauet for legeassi-
stenternes kendskab til betjeningen af kgretgjet, herunder kgrsel, og kgretg-
jets udstyr. Kravet indebarer saledes efter sit indhold alene, at tilbuddene
skal indeholde en beskrivelse af de tiltag, tilbudsgiveren vil tage for at sikre
en kompetence hos legeassistenterne med hensyn til betjeningen af kgretg-
jet, herunder kgrsel, og kgretgjets udstyr ved kontraktstart, og beskrivelse
af, hvad der vil blive gjort for at vedligeholde denne kompetence i kon-
traktperioden. 1 kontraktudkastets punkt 7.a stilles samtidig krav om »en
kvalitet, der til enhver tid svarer til, hvad der inden for det relevante omrade
betragtes som god praksis blandt fgrende Leverandgrer.« Ifglge udbudsbe-
tingelsernes punkt 1.14 kan kontraktbestemmelserne ikke fraviges. Det er
ikke 1 kravspecifikationens punkt 1.8 angivet, at tilbudsgivers beskrivelse
skal vedrgre eventuelt tilbudt ekstra kvalitet, som ligger udover det, som
fglger af det ufravigelige krav i kontraktudkastets punkt 7.a, og at det ogsa
er en sadan yderligere kvalitet, som vil vaere genstand for tilbudsbedgmmel-
sen. Kravet 1 punkt 1.8 er som fglge heraf uigennemsigtigt og stridende
mod ligebehandlingsprincippet. Det er dermed ogsa uegnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud i relation til underkriteriet om »kva-
litet og funktionalitet«. Kravet ses herudover ikke at tilfgre et yderligere
kvalitativt element til de afgivne tilbud, udover det som fglger af det kon-
traktuelle krav til leverandgrens ydelse, og er ogsa af denne grund uegnet til
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Da klageren har be-
grenset sin pastand til den del af kravet, som vedrgrer sikring af leegeassi-
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stentens kompetence til at betjene kgretgj og udstyr ved kontraktstart, er det
1 dette omfang, at der kan statueres at foreligge en overtredelse.

Punkt 4.2 indeholder et krav om en beskrivelse af de tiltag, tilbudsgiveren
vil iverksette for at opfylde et mindstekrav om akkreditering. Kravene til
akkreditering var ikke endeligt fastlagt pa det tidspunkt, hvor tilbuddene
skulle afgives. Mindstekravet om akkreditering vil endvidere, hvis tilbuds-
giveren gnsker at indga aftale om fgrst at skulle akkrediteres i 2015, alene
galde i tilfelde af, at indklagede udnytter optionen pa forlengelse af afta-
len. Da den beskrivelse, der skal leveres, vedrgrer krav, der endnu ikke er
fastlagt — og da beskrivelsen for sa vidt angar de tilbudsgivere, som valger
at benytte muligheden for at udskyde fristen for akkreditering, vedrgrer an-
derledes og pa nuvarende tidspunkt helt ukendte akkrediteringskrav i 2015,
som kun vil gelde, hvis aftalen forlenges — er kravet uegnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud i relation til underkriteriet om
»kvalitet og funktionalitet«. Fordi de n@rmere krav til akkrediteringen ikke
er fastlagt, vil tilbudsgivernes beskrivelse efter al sandsynlighed endvidere
have en sadan generel karakter, at den vil vere mere egnet til at bedgmme
deres generelle egnethed end til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud 1 det aktuelle udbud i relation til underkriteriet om »kvalitet og
funktionalitet«.

Kravet 1 punkt 4.7 gengiver for det fgrste det selvfglgelige kontraktuelle
udgangspunkt, som ogsa fremgar af kontraktudkastets punkt 18.e, at den
valgte leverandgr skal kunne levere den kgrsel, udbuddet vedrgrer, ved
driftsstart. Herudover stilles der krav om en beskrivelse af, hvilke tiltag til-
budsgiveren vil iverksatte for at sikre at vare i stand til at levere den kon-
traktmassigt krevede ydelse. Det er ikke 1 kravet eller i udbudsbetingelser-
ne i gvrigt angivet, at den efterspurgte implementeringsplan skal vedrgre de
forhold, indklagede har anfgrt, at kravet har til formal at belyse om, hvor
stor en ressourcebelastning den enkelte tilbudsgiver ma forventes at veare
for indklagede 1 relation til uddannelse af legeassistenter, samt om opbyg-
ning af og indsattelse af udstyr i1 kgretgjer. Ifglge indklagedes udlaegning af
krav 4.7 og krav 1.4 er kravene i gvrigt ogsa delvist overlappende, idet de
ifglge indklagede begge vedrgrer den forventelige ressourcemassige be-
lastning af indklagede i forbindelse med uddannelse af legeassistenter. Som
tidligere naevnt fglger det endvidere af mindstekrav 1.2, at leverandgren
skal afholde udgifter til uddannelse af l&egeassistenter. »Bgr-kravet« i punkt
4.7 er af disse grunde 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlings-
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princippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 og er fglgelig uegnet til at identifice-
re det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastanden tages dermed til fglge.

Ad pastand 4

Manglende opfyldelse af blandt andet mindstekravene i kravspecifikatio-
nens punkt 1.12 og 2.1 indebarer ifglge udbudsbetingelserne, at tilbud skal
afvises som ukonditionsmassige. Som fglge heraf skal det klart fremga,
hvilke krav der skal opfyldes, for at tilbuddet kan tages i betragtning.

Det er ikke punkt 1.12 anfgrt, hvad der menes med »Almindelig anerkendt
standard og snit«, og dermed med forngden klarhed angivet, hvilken uni-
formsstandard der som minimum kraves. Det forhold, at leverandgrer, der
har den i udbudsbetingelsernes punkt 1.8.3 krevede erfaring med akut
praehospitalt arbejde fra leverancer til danske hospitaler, ma formodes at
vare bekendt med den branchevejledning, som indklagede har anfgrt, at der
sigtes til, kan ikke fgre til et andet resultat. I den forbindelse bemarkes tilli-
ge, at leverandgrer, der har den kravede erfaring fra leverancer til hospita-
ler, som ikke er danske, ikke kan forventes til at kende til den branchevej-
ledning, indklagede har oplyst at sigte til med det anfgrte.

Mindstekravet i punkt 2.1 kan efter sit indhold ikke forstas sadan, at kravet
»hurtig acceleration og kraftige nedbremsninger« er en overordnet sammen-
fatning af de krav, der herefter angives om godkendelse til udrykningskgr-
sel, indregistreringstidspunkt, udrykningssignal, blat blink, projektgr, ind-
og udstigning, sedeindstilling, batterikapacitet, kommunikationsudstyr, la-
dekredslgb, antal pladser, indretning med plads til udstyr, farvekoder og
pamaling af »LAGE«. De pagaldende krav vedrgrer saledes en rakke an-
dre forhold end kgretgjets accellerations- og nedbremsningsevne. Det er ik-
ke 1 gvrigt angivet, hvad der menes med »hurtig acceleration og kraftige
nedbremsninger«. Det er dermed ikke med forngden klarhed angivet, hvil-
ken acceleration og bremsekapacitet der som minimum kraves.

Som fglge heraf tages pastanden til fglge.
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Ad pastand 5

Falck Danmark A/S har ikke 1 sit tilbud taget forbehold for mindstekravene
1 kravspecifikationens punkt 1.10-1.12, 2.7, 3.1 og 4.5. Efter indholdet af
udbudsbetingelsernes punkt 1.15.1 sammenholdt med punkt 1.8.4, stilles
der ikke krav om, at tilbudsgiverne udtrykkeligt skal bekrafte at overholde
mindstekrav, bortset fra erkleringen om beskyttelse pa arbejdspladsen og
om arbejdsforhold 1 gvrigt (udbudsbilag 3) navnt 1 punkt 1.8.4. Der for-
hold, at Falck Danmark A/S alene har oplyst om visse forhold relateret til
gvrige mindstekrav 1 sit tilbud, og ikke i alle tilflde eksplicit har oplyst at
ville overholde og garantere opfyldelse af det enkelte mindstekrav, kan ikke
i sig selv forstas sadan, at Falck Danmark A/S har taget forbehold for de
pageldende mindstekrav. Heller ikke indholdet af Falck Danmark A/S’ be-
svarelse af mindstekravene 1 kravspecifikationens 1.10-1.12, 2.7, 3.1 og 4.5
giver grundlag for at forsta tilbuddet sadan, at der er taget forbehold for et
eller flere af disse mindstekrav.

Pastanden tages derfor ikke til fglge.
Ad pastand 6

Der tilkommer ordregivere et betydeligt skgn ved tilretteleggelsen af et ud-
bud. Ordregivere kan saledes, jf. blandt andet Domstolens dom af 4. de-
cember 2003 1 sag C-448/01, EVN AG, premis 37-39, valge, hvilke krite-
rier for tildeling af kontrakten de vil anvende, dog pa betingelse af, at disse
kriterier har til formal at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud
og ikke tillegger den ordregivende myndighed et ubetinget frit valg ved til-
delingen af kontrakten til en tilbudsgiver, idet fastleggelsen af kriterier skal
ske under overholdelse af savel alle procedurereglerne som de grundleg-
gende principper, der fglger af fellesskabsretten. Ordregiverne kan under
disse forudsatninger ikke alene frit valge kriterierne for kontraktens tilde-
ling, men kan ogsa fastlegge deres vegt, for sa vidt som vagtningen mu-
ligggr en samlet vurdering af de valgte kriterier med henblik pa at udvalge
det gkonomisk mest fordelagtige bud. Ifglge samme dom pramis 49 inde-
barer ligebehandlingsprincippet endvidere en forpligtelse til gennemsigtig-
hed, saledes at det er muligt at fastsla, at princippet er blevet overholdt.
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Indklagede har 1 udbudsbetingelserne beskrevet »kvalitet og funktionalitet«
som et samlet kriterium. »Kvalitet« og »funktionalitet« fremtreder efter
udbudsbetingelserne, herunder kravspecifikationen, som dakkende over
overlappende kvalitative aspekter. Indklagede har da heller ikke ved be-
dgmmelsen efter kriteriet sondret mellem de to kvalitative aspekter. Pa den
baggrund finder klagen®vnet, at indklagede ikke ved fastszttelsen af det
kvalitative underkriterium har overskredet det betydelige skgn, der tilkom-
mer indklagede.

Pastanden tages som fglge heraf ikke til fglge.

Ad pastand 7

Efter karakteren og omfanget af de overtreedelser, som der, jf. det ad pa-
stand 2, 3 og 4 angivne, foreligger, tages pastanden om annullation til fglge.

Ad pastand 8 og 9

Allerede fordi der ikke foreligger en overtredelse som pastaet i pastand 1,
tages hverken pastand 8 eller den subsidizre pastand 9 til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke pa direkte spgrgs-
mal fra tilbudsgivernes side i spgrgsmal-/svarfasen om det nuvaerende og
forventelige fremtidige kerselsbehov for dggndekkende akutlegebiler at
have oplyst om det hidtidige omfang af akutlegebilskgrsel i1 aften- og nat-
timerne 1 Randers og Horsens, uagtet indklagede og en sandsynlig potentiel
tilbudsgiver var 1 besiddelse af oplysninger herom.

Ad paéstand 3
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved i kravspecifikationens
punkt 1.4, 1.8 — for sa vidt angar den del af kravet, som vedrgrer sikring af
legeassistentens kompetence til at betjene kgretgj og udstyr ved kontrakt-
start, 4.2 og 4.7 at fastsatte »bgr-krav«, som ikke er egnede til at identifice-
re det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Ad péstand 4
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i1 kravspecifikatio-
nens punkt 1.12 og 2.1 tilstrekkelig klart at angive, hvad der skal til for at
opfylde de pagaldende mindstekrav.

Indklagedes beslutning af 19. januar 2012 om at indga kontrakt med Falck
Danmark A/S annulleres.

Indklagede, Region Midtjylland, skal 1 sagsomkostninger til klageren, Re-
sponce A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse. Der er ved fasts@ttelsen af sagsomkostninger taget hen-
syn til sagens udfald og omfang.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1, 5, 8 og 9.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



