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KENDELSE

RenoNorden A/S
(advokat René Offersen, Kgbenhavn)

mod

Skive Kommune (Skive Renovation 4-S)
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2010-S 175-267587 af 6. september 2010
udbgd indklagede, Skive Kommune (Skive Renovation 4-S), som offentligt
udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkabskontakter, offentlige tjenesteydelseskon-
trakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (udbudsdirektivet) indsam-
ling af dagrenovation samt tilvalgsordninger i Skive Kommune i en periode
pa 5 ar med mulighed for forlengelse i 2 ar. Tildelingskriteriet var ifglge
udbudsbekendtgarelsen »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved udlgbet af den i udbudsbetingelserne fastsatte frist for afgivelse af til-
bud den 28. oktober 2010 havde syv virksomheder, herunder Nykgbing Dag
og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg og RenoNorden A/S (klageren)
afgivet tilbud.

Den 4. november 2011 besluttede indklagede at indga kontrakt med Nykg-
bing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg, hvilket blev meddelt
klageren og de gvrige tilbudsgivere ved brev af samme dato. Ved e-mail af
12. november 2010 gjorde klageren indsigelse mod tildelingsbeslutningen.
Ved brev af 19. november 2010 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at ind-
klagede havde besluttet at annullere udbuddet. Indklagede begrundede dette
med, at der i udbudsmaterialet var sket en ulovlig sammenblanding af ud-
vaelgelses- og tildelingskriterier, og at tildelingskriterierne ikke havde veeret



formuleret saledes, at der var den ngdvendige og tilstraekkelige gennemsig-
tighed ved tilbudsvurderingen.

Den 26. november 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Den 7. december 2010 indgav Nykebing Dag og Industri-
renovation v/Bjern Filtenborg ogsa klage til klagenaevnet. Nykebing Dag
og Industrirenovation v/Bjegrn Filtenborg fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende
virkning. Den 7. januar 2011 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen
fra Nykegbing Dag og Industrirenovation v/Bjern Filtenborg opsattende
virkning, idet klagenavnet ikke fandt den farste betingelse for at tilleegge
en klage opsettende virkning om »fumus boni juris« opfyldt. Nykgbing
Dag og Industrirenovation v/Bjern Filtenborg enskede sagen realitetsbe-
handlet og har under den pageldende klagesag blandt andet pastaet indkla-
gedes beslutning om at tilbagekalde udbuddet annulleret. Klagenaevnet har
den 10. juni 2011 afsagt kendelse i denne sag. (Se sag 2010-0023288).

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2,
idet indklagede har annulleret udbuddet, uagtet den reelle begrundelse for at
annullere ikke er saglig.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved tilbudsevalueringen og den heraf fglgende beslutning om at tildele kon-
trakten til Nykebing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg, idet
Skive Renovation har foretaget en abenbart urigtig og mangelfuld tilbuds-
evaluering.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har foretaget tiloudsevaluering i

strid med principperne om lighed, gennemsigtighed og ikke-diskrimination
I udbudsdirektivets artikel 2, idet indklagede inddrog et underkriterium om
mange ars forudgdende samarbejde med Nykgbing Dag og Industrirenova-



tion v/Bjern Filtenborg, som ikke fremgik af udbudsbetingelserne, og som
favoriserede denne tilbudsgiver i forhold til enhver anden tilbudsgiver.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og med direktivets artikel
53 ved i udbudsbetingelserne under beskrivelsen af underkriterierne til til-
delingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at anfare, at der
»vil ligeledes blive lagt pa faktorer som...«, uagtet at samtlige underkriteri-
er til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« skal vere
anfart i enten udbudsbekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og med direktivets artikel
53 ved i udbudsbetingelserne som underkriterium til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat »Renovatgrernes ud-
dannelse ...«, uagtet dette kriterium er uegnet til at identificere »det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og med direktivets artikel
53 ved i udbudsbetingelserne som underkriterium til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat »En bedemmelse af
den fremsendte beskrivelse af firmaets overholdelse af arbejdsmiljget,
uagtet dette kriterium er uegnet til at identificere »det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud«.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og med direktivets artikel
53 ved i udbudsbetingelserne som underkriterium til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat »en total vurdering af
tilbudsgivernes virksomhed«, uagtet dette kriterium er uegnet til at identifi-
cere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og med direktivets artikel



53 ved i udbudsbetingelserne alene at angive den samlede vegt for de an-
forte fire kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, uagtet at der skal angives en vagt for hvert af de
anvendte underkriterier.

Klageren har angivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrgrende pastand 1 — 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge. Indklagede har erkendt overtreedelserne omfattet af pastand
4-8.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klagenaevnets kendelse om opsettende virkning i klagesagen indbragt af
Nvykgbing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg

Af klagenzavnets kendelse vedrgrende Nykebing Dag og Industrirenovation
v/Bjarn Filtenborgs begeering om opsattende virkning, som klageren i den-
ne sag har modtaget i kopi, fremgar:

...
| udbudsbetingelserne anfgres blandt andet:

»b. — Kravspecifikation

513 Uddannelse

Det anvendte mandskab skal have modtaget en rimelig instrukti-
on/uddannelse om forhold, der er relevant for arbejdets udfarelse.
Instruktionen skal som minimum indeholde:

Viden om de lokale regulativer.
Viden om den videre behandling af affaldet og krav som
dermed er forbundet med affaldet/materialet.

e Viden om egne arbejdsmiljgforhold incl. mulige ricisi ved
affaldshandteringen.

Uddannelseskravet skal veare opfyldt og dokumenteret senest 3 ma-
neder efter entreprisens start.

Beskrivelse af hvilken uddannelse, der vil blive givet leder og per-
sonale skal vedlaegges tilbudet.



9. Tilbudets form

Tilbudet skal veere ledsaget af en beskrivelse af det anvendte ind-
samlingsudstyr og de anvendt indsamlingskaretgjer med angivelse
af fabrikat og type. Tilbudet skal desuden vere ledsaget af en be-
skrivelse af de planlagt arbejdsrutiner/arbejdsoperationer.

Tilbudet skal ogsa vaere vedlagt en beskrivelse af, hvordan kvalite-
ten i det daglige arbejde sikres — i form af afhentning til tiden, hur-
tig mangelsafhjeelpning, serviceydelser m.m.

Beskrivelsen af kvalitetssikringen skal omfatte hele forlgbet fra
indsamlingssted (ved borgeren), transport samt aflevering til mod-
tageanlaegget.

Der redeggres endvidere for lgsning af personale — og materiale-
mangel samt personaleuddannelser, der kan have betydning for
Skive Renovation 4-S’ valg af tilbud.

Renovatgren skal endvidere fremsende falgende minimumsoplys-
ninger ved afgivelse af bud:

e Dokumentation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at
afgive tiloud i henhold til artikel 45 i LBK nr. 937 af
16.09.2004 ... Dokumentationen skal vare geldende pa an-
seggningstidspunktet. I Danmark vil kopi af serviceattest fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen veere tilstrekkelig. ..

e Udfyldt og underskrevet tro- og love erklering, i hvilket om-
fang tilbudsgiver har ubetalt forfalden geld til det offentli-
ge...

e | muligt omfang, dvs. afheengigt af hvornar tilbudsgiver blev
etableret eller startede sin virksomhed, det seneste arsregn-
skab, erklaering om den samlede omsatning og omsatningen
for tilsvarende tjenesteydelser for de seneste tre afsluttede
regnskabsar.

Det anbefales tilbudsgiverne at vedlaegge referenceliste over de be-
tydeligste sammenlignelige arbejdsopgaver, der er udfert i lgbet af
de sidste tre ar, med angivelse af kontaktpersoner, som kan give
Skive Renovation 4-S en orientering om renovaterens virksomhed.

Tilbud, jf. udbudsmaterialets bestemmelser, skal afgives pa tilbuds-
lister, der er vedlagt dette materiale.



14. Kriterier for valg mellem indkomne tilbud
Nervaerende udbud er et offentligt udbud, hvor tilbudsgiver veelges
efter det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved valg mellem indkomne tilbud vil der blive lagt vaegt pa prisen
(75 %)

Der vil ligeledes blive lagt veegt pa faktorer som

hgj service
e Renovatgrernes uddannelse samt den lgbende opfalgning
o Arbejdstilrettelzeggelsen, herunder afhjelpning af meddelte
fejl og mangler i forbindelse med indsamlingen

driftssikkerhed
e Anvendt indsamlingsmateriale, herunder beskrivelse af den
labende vedligeholdelse
e Muligheden for hurtig indseetning af erstatningsmateriel i til-
feelde af havari

arbejdsmilje
e En bedgmmelse af den fremsendte beskrivelse af firmaets
overholdelse af arbejdsmiljget

samt en total vurdering af tiloudsgivers virksomhed i alt (25 %)
| tilfeelde af regnefejl, er det de angivne enhedspriser, der galder.

Skive Renovation 4-S forbeholder sig ret til at forkaste de indkom-
ne tilbud.«

| punkt 15 stilles krav om tro- og loveerklaering vedrgrende ubetalt of-
fentlig geeld til det offentlige og i punkt 16 angives, at tilobudsgiver skal
angive, at der ved udarbejdelse af tilbuddet er taget til hensyn til de
geeldende forpligtelser vedrerende beskyttelsen af arbejdspladsen og
om arbejdsforhold i gvrigt.

Ved brev af 4. november 2010 til tiloudsgiverne meddelte indklagede,
at indklagede havde wvalgt tilbuddet fra ... [Nykebing Dag og
Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg] som det mest gkonomisk mest
fordelagtige tiloud »for savel det skonomiske kriterium som kvalitets-
kravet«. Indklagede angav endvidere:

»Materialet til bedgmmelse af kvalitetskriteriet var i samtlige god-
kendte tilbud meget tilfredsstillende og resulterede i en meget ens-



artet vurdering. Det blev derfor alene gkonomien der blev afgaren-
de for valg af det vindende tilbud.

Nykgbing Dag- og Industrirenovation afgav det billigste tilbud.«

Indklagede modtog den 12. november 2010 en henvendelse pr. e-mail
fra en af de gvrige tilbudsgivere, RenoNorden A/S [klageren i naervee-
rende sag]. RenoNorden A/S anforte, at selskabet ikke forstod tilde-
lingsbeslutningen. RenoNorden A/S anmodede endvidere indklagede
om at omgeare tildelingsbeslutningen og i stedet tildele kontrakten til
RenoNorden A/S, som den, der havde afgivet det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud. Mailen var vedlagt et udkast til klageskrift til Klage-
naevnet for Udbud med pastande om, at indklagede havde overtradt ud-
budsdirektivets artikel 53 og gennemsigtighedsprincippet ved ikke at
give en tilstreekkelig klar beskrivelse af de kvalitative underkriterier,
herunder saledes at flere af de angivne underkriterier var uegnede til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved brev af 19. november 2010 til tilbudsgiverne meddelte indklagede,
at den igangveerende udbudsforretning blev annulleret og nyt udbud
iveerksat hurtigst muligt. Ved brev af 21. november 2010 til tilbudsgi-
verne oplyste indklagede, at begrundelsen for annullationen var, at der
var sket en sammenblanding af udvalgelses- og tildelingskriterier, der
betad, at der ikke havde veeret tilstreekkelig gennemsigtighed.

Klagenaevnet udtaler:

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenaev-
net, at der i udbudsbetingelsernes punkt 14 er angivet kvalitative under-
kriterier til udvelgelseskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« som efter ordlyden ikke er udtemmende. Dette er i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2. De opregnede
kvalitative kriterier fremstar endvidere som sarskilte underkriterier,
som skal veegtes indbyrdes, jf. udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, hvil-
ket indklagede havde undladt. Hertil kommer, at kriteriet om »total
vurdering af tilbudsgivers virksomhed« — udover at vere yderst upre-
cist - efter sin ordlyd er et udvalgelseskriterium, der vedrarer de by-
dende virksomheders generelle egnethed til at lgse opgaven, og ikke
selve den tilbudte opgavelgsning. Det samme gealder kriteriet om ar-
bejdsmilje. Disse kriterier var dermed uegnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og kunne ikke lovligt anvendes
som tildelingskriterier.

Henset til de navnte betydelige fejl i udbudsmaterialet har indklagede
efter klagenavnets forelgbige vurdering haft saglig grund til at annulle-



re udbuddet og tilbagekalde tildelingsbeslutningen. Betingelse nr. 1 er
som fglge heraf ikke opfyldt. Da betingelserne for opsattende virkning
ikke er opfyldt,

bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsattende virkning.«

Andre oplysninger

Af den evalueringsrapport, der blev udformet som en del af tilbudsbedgm-
melsen og som ligger til grund for udveelgelsen af det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud fremgar blandt andet, at der ved bedgmmelsen af tilbudde-
ne i relation til underkriteriet »hgj service« vedrgrende alle tilbudsgivere
blev lagt veegt pa referencer fra tidligere udfarte arbejder. Med hensyn til
tilbuddet fra Nykgbing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg blev
det i den forbindelse anfart:

»Har haft indsamlingen af dagrenovation og tilvalgordninger i det
omrade der nu er den nye Skive kommune siden 01.06.2003, og fer den
dato havde firmaet indsamlingen af dagrenovation i den gamle Skive
Kommune. Firmaet har hele tiden ydet en hgj service.

Firmaet har siden 2004 modtaget bonus efter de gealdende regler for hgj
service.«

Om klagerens tilbud blev det anfart:

»Certificeret efter ISO 9001«

Klageren havde i e-mailen af 12. november 2010 som alternativ til en
umiddelbar &ndring af tildelingsbeslutningen anmodet om aktindsigt i til-
buddene og tilbudsbedgmmelsen. | brevet til klageren om annullation af
udbuddet af 19. november 2010 bad indklagede klageren om at oplyse, om
klageren fastholdt begeeringen om aktindsigt. Efter at have faet dette be-
kreeftet meddelte indklagede den 9. december 2010 klageren aktindsigt i en
del af det begeaerede materiale, men undtog en raeekke oplysninger vedrgren-
de de gvrige tilbud og serligt tilbuddet fra Nykebing Dag og Industrireno-
vation v/Bjarn Filtenborg fra aktindsigten. Klagenavnet har under klagesa-
gen meddelt klageren partsaktindsigt i en raekke af de oplysninger, som
indklagede havde anset for undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at udbudsbetingelserne ikke havde et indhold,
som berettigede eller forpligtede indklagede til at annullere udbuddet. De
uklarheder, der matte vere, udger saledes ikke en sa alvorlig krenkelse, at
det er sagligt begrundet at annullere udbuddet. De anfarte forhold har sale-
des ikke pavirket gennemfarelsen af udbuddet. Den reelle begrundelse — at
undga at indklagedes favorisering af den eksisterende lokale kontraktspart,
Nykgbing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg, blev RenoNorden
A/S bekendt og at undga at foretage en ny korrekt tilbudsevaluering, som
ville fare til, at kontrakten skulle tildeles til RenoNorden A/S — er ikke en
saglig grund til at annullere. At dette var den reelle begrundelse, fremgar af
det forhold, at annullationen skete, umiddelbart efter RenoNorden A/S hav-
de begaret aktindsigt, hvilken begering ferst blev imgdekommet i den 9.
december 2010. Indklagedes ageren sammenholdt med karakteren af de pa-
berdbte uklarheder i udbudsbetingelserne gar, at indklagede har pligt til at
afkraefte formodningen om en reelt usaglig begrundelse for annullationen.
Da dette ikke er sket, skal pastanden tages til falge.

Indklagede har gjort geeldende, at det materielle saglighedskrav, der efter
praksis geelder for beslutninger om annullation af udbud er opfyldt. Beslut-
ningen var saledes begrundet i vaesentlige uklarheder i udbudsbetingelserne,
som beted, at grundlaget for bedgmmelsen af tilbuddene ikke havde den
forngdne klarhed. Indklagede var saledes ikke alene berettiget, men ogsa
forpligtet til at annullere udbuddet.

Ad péstand 2 og 3

Klageren har gjort geldende, at den foretagne tilbudsevaluering og beslut-
ningen om at tildele kontrakten til Nykegbing Dag og Industrirenovation
v/Bjgrn Filtenborg var i strid med princippet om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2. Indklagede har for det farste ik-
ke foretaget bedemmelsen i overensstemmelse med de fastsatte kvalitative
underkriterier. Dette geelder navnlig med hensyn til kriterierne »Hgj ser-
vice«, »Driftssikkerhed«, »Arbejdsmiljg« og »Total vurdering af virksom-
heden«. Det er abenbart, at tiloudsevalueringen var fejlagtig. Tilbuddet fra
Nykgbing Dag og Industrirenovation v/Bjern Filtenborg var saledes ikke



10.

»det gkonomisk mest fordelagtige«. Det var klagerens tilbud. Herunder
fremhaeves det navnlig, jf. pastand 3, at indklagede inddrog et underkriteri-
um om mange ars forudgaende samarbejde med Nykgbing Dag og Industri-
renovation v/Bjgrn Filtenborg, som ikke fremgik af udbudsbetingelserne,
og som favoriserede denne tilbudsgiver i forhold til enhver anden tilbudsgi-
ver.

Indklagede har gjort geeldende, at ordregivere ved bedemmelsen af de kva-
litative underkriterier til tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« efter klagenaevnets faste praksis har et vidt skan, som ikke efterprg-
ves af navnet. Tildelingsevalueringen er sket korrekt og i overensstemmel-
se med de anfarte — ganske vist mindre klare og uegnede tildelingskriterier.
De forhold, klageren har henvist til, som angiveligt skulle vere udtryk for
en favorisering af Nykgbing Dag og Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg,
er alene udtryk for, at udbudsbetingelserne — som erkendt af indklagede i
forbindelse med annullationen — indeholdt, hvad der reelt var udvelgelses-
kriterier. | den forbindelse erkender indklagede, at der ikke som sket under
det annullerede udbud kunne inddrages kriterier om:

- »Hpgj service«, hvorunder der blev lagt veegt pa referencer fra
tidligere udfarte arbejder, herunder de arbejder Nykgbing Dag og
Industrirenovation v/Bjgrn Filtenborg havde udfart for indklagede,

- »Arbejdsmiljg«, hvorunder der blev lagt vaegt en generel beskrivelse
af virksomhedens arbejdsmiljgpolitik, og

- »Total wvurdering af virksomheden«, som ikke var narmere
specificeret.

Allerede fordi disse kriterier var ulovlige, er det meningslgst at bedemme,
om indklagedes bedgmmelse efter disse kriterier var saglig og korrekt, hvil-
ket i gvrigt var tilfeeldet. Bortset fra konsekvenserne af den ulovlige sam-
menblanding af udvalgelses- og tildelingskriterier har indklagede ikke age-
ret i strid med udbudsreglerne ved den foretagne bedemmelse af tilbuddene
og tildelingsbeslutningen. Bedgmmelsen vedrgrende »Driftssikkerhed« var
herunder skensmassig, og indklagede har ikke overskredet rammerne for
dette skan. Pastanden skal derfor ikke tages til falge.



11.

Ad péstand 4-8

Klagerens anbringender vedrgrende disse overtraedelser, som er erkendt af
indklagede, gengives ikke.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Af de grunde som er anfart i kendelsen vedragrende Nykgbing Dag og Indu-
strirenovation v/Bjgrn Filtenborgs begaering om opsattende virkning samt
det neden for ad pastand 4-8 om pastand 5 anfarte har indklagede haft sag-
lig grund til at annullere udbuddet.

Pastanden tages ikke til falge.

Ad péstand 2 og 3

Som falge af de kendelsen vedrgrende Nykgbing Dag og Industrirenovation
v/Bjgrn Filtenborgs begaering om opsattende virkning naevnte betydelige
fejl i udbudsbetingelserne og det nedenfor angivne om pastand 4-8 var disse
uegnet som grundlag for tilbudsevalueringen. Der kan derfor ikke menings-
fuldt tages stilling til pastandene, som ikke behandles.

Ad péstand 4-8

| overensstemmelse med indklagedes erkendelse af overtredelserne og af
de i kendelsen vedrgrende Nykebing Dag og Industrirenovation v/Bjern Fil-
tenborgs begeering om opsettende virkning navnte grunde tages pastand 4,
6, 7 og 8 til falge.

Da underkriteriet til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« om »Renovaterernes uddannelse ...«, som erkendt af indklagede, er
uegnet til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, tages
pastand 5 endvidere til falge.



12.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 og med direktivets artikel 53 ved i udbudsbetingelserne
under beskrivelsen af underkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« at anfare, at der »vil ligeledes blive lagt pa fakto-
rer som...«, uagtet at samtlige underkriterier til tildelingskriteriet »det gko-
nomisk mest fordelagtige tiloud« skal veere anfart i enten udbudsbekendtge-
relsen eller udbudsbetingelserne.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 og med direktivets artikel 53 ved i udbudsbetingelserne
som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« at have fastsat »Renovaterernes uddannelse ...«, uagtet dette krite-
rium er uegnet til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 og med direktivets artikel 53 ved i udbudsbetingelserne
som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« at have fastsat »En bedgmmelse af den fremsendte beskrivelse af
firmaets overholdelse af arbejdsmiljget«, uagtet dette kriterium er uegnet til
at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ad pastand 7
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 og med direktivets artikel 53 ved i udbudsbetingelserne
som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud« at have fastsat »en total vurdering af tilbudsgivernes virksomhedx,
uagtet dette kriterium er uegnet til at identificere »det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud«.

Ad pastand 8
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-

rektivets artikel 2 og med direktivets artikel 53 ved i udbudsbetingelserne
alene at angive den samlede veegt for de anfarte fire kvalitative underkrite-
rier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, uagtet at
der skal angives en veegt for hvert af de anvendte underkriterier.



13.

Pastand 1 tages ikke til felge. Pastand 2 og 3 behandles ikke.

Indklagede skal under hensyn til, at indklagede, far klagen blev indgivet,
havde erkendt overtreedelserne omfattet af pastand 4-8 og af samme grund
havde annulleret udbuddet og den trufne tildelingsbeslutning, ikke betale
sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



