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KENDELSE

Renggringsgrossisten ved Ingelise Mortensen
(advokat H.P.Grgnborg-Pedersen, Skive)

mod

Skive Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 3. juli 2007 udbgd Skive Kommune som
begraenset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) 6 delaftaler om rengering af kommunens skoler og bgrnehaver.
Det planlagte antal skonomiske akterer var fastsat til 6. Det var muligt at
afgive tilbud pa en eller flere delaftaler.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 9. august
2007 havde fglgende virksomheder anmodet om praekvalifikation:

1. Kongsvang Erhvervsrenggring A/S

Tom’s renggring Midtjylland ApS

ISS A/S

Renggringsfirmaet Midt Vest Service ved Benny Staunstrup
Top-Renggring ved Flemming Diget Hansen

Elite Miljg A/S

Renggringsgrossisten ved Ingelise Mortensen

No R0

Pa et mgde den 14. august 2007 med deltagelse af repraesentanter for de
kommunale institutioner, som renggringsentrepriserne vedrgrte, blev det
besluttet at indstille til kommunens gkonomiudvalg at preekvalificere 6
virksomheder, nemlig virksomhed nr. 1 til nr. 6. Om begrundelsen for ikke
at indstille Rengaringsgrossisten ved Ingelise Mortensen hedder det i mgde-
referatet:



»Firmaets referenceliste er for lille.
Firmaet har ingen ledelsesmaessig erfaring.
Det findes ikke dokumenteret, at firmaet kan lgfte arbejdsopgaven.«

Den 21. august 2007 besluttede Skive Kommune at praekvalificere virk-
somhed nr. 1 til nr. 6.

Udbudsbetingelserne blev udsendt til de 6 praekvalificerede virksomheder
den 28. august 2007.

Ligeledes den 28. august 2007 meddelte Skive Kommune Renggaringsgros-
sisten ved Ingelise Mortensen, at denne virksomhed ikke var praekvalifice-
ret. Skive Kommune anfgrte i skrivelsen:

»Begrundelsen for, at Rengeringsgrossisten ikke er blevet udvalgt er, at
firmaets referenceliste er betydelig mindre end de gvrige firmaers samt
at det vurderes, at de gvrige firmaer pa baggrund af referenceliste og
omsetning har vist stagrre ledelsesmaessig erfaring inden for rengarings-
opgaver og bedre har sandsynliggjort, at de kan lgfte opgaven.«

Renggringsgrossisten ved Ingelise Mortensen anmodede om en uddybende
begrundelse. Skive Kommune fremsendte herefter den 31. august 2007 kopi
af gkonomiudvalgets beslutning, dog uden sagsfremstillingen med den
ovenfor navnte indstilling.

Ved brev af 5. september 2007 anmodede advokat H.P. Grgnborg-Pedersen
som advokat for Rengeringsgrossisten ved Ingelise Mortensen om kopi af
sagsfremstillingen samt om aktindsigt. Ved brev af 13. september 2007 af-
viste Skive Kommune begge anmodninger med henvisning til forvaltnings-
lovens 88 12 og 15.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. oktober 2007 havde alle
de prakvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Pa et mgde den 10. okto-
ber 2007 blev det besluttet at indstille til gkonomiudvalget, at der skulle
indgas kontrakt med nr. 1, Kongsvang Erhvervsrengaring A/S, for sa vidt
angar delaftale 1, 4 og 5, og med nr. 5, Top-Rengering ved Flemming Diget
Hansen, for sa vidt angar delaftale 2, 3 og 6. Den 23. oktober 2007 beslut-
tede Skive Kommune at fglge indstillingen, og kontrakter blev herefter ind-
gaet den 6. november 2007.



Den 20. november 2007 indgav klageren, Renggringsgrossisten ved Ingeli-
se Mortensen, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Skive
Kommune. Klagen har vearet behandlet pa et mgde den 18. januar 2008.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at praekvalificere
klageren med henvisning til referencelistens stgrrelse, manglende erfaring
og manglende sandsynlighed for, at klageren kan lgfte opgaven, idet der ik-
ke i udbudsbekendtgerelsen er stillet krav om en bestemt referenceliste eller
serlig ledelseserfaring, og idet klageren i gvrigt har opfyldt de minimums-
krav og udvelgelseskriterier, som er fastsat i udbudsbekendtgarelsen.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved som betingelse for
deltagelse i udbudsbekendtggrelsens punkt 111.2.1) at fastsette »Dokumen-
tation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud i henhold
til artikel 29 i Radets direktiv 92/50/E@F som @ndret ved direktiv
97/52/EF«, idet det navnte direktiv var ophavet pa udbudstidspunktet.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at praekvalificere Top-
Rengering ved Flemming Diget Hansen, idet denne virksomhed ikke har
indsendt en mindre end 3 maneder gammel serviceattest eller anden doku-
mentation for, at virksomheden ikke var i en situation omfattet af artikel 29
I direktiv 92/507EQF [artikel 45 i Udbudsdirektivet].

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbekendtge-
relsen s punkt 11.1.6) at have angivet CPV klassifikationen 7471000 rengg-
ring af lokaler, idet der skulle veere angivet 74760000 renggring af skoler.



Pastand 5

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. oktober 2007 om
at indga kontrakt med Top-Rengering ved Flemming Diget Hansen om del-
aftale 2, 3 og 6.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Klagenavnet har besluttet at yderligere at behandle fglgende spargsmal:

Spgrgsmal 6
Spergsmalet om, hvorvidt udveelgelseskriteriet »repraesentation i lokalom-

radet” er i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel
2.

Udbudsbekendtgarelsen af 3. juli 2007 indeholder en kort beskrivelse af de
6 delaftaler, der omfatter forskellige skoler og bgrnehaver m.v. i kommu-
nen. Det anfares, at der kan afgives bud pa en eller flere delaftaler. Desuden
anfares bl.a. fglgende:

» Planlagt antal gkonomiske aktarer: 6

Objektive kriterier for valg af det begreensede antal kandidater:
Der vil i valget af konditionsmassige ansggere blive lagt veegt pa
repraesentation i lokalomradet og referencer til lignende ydel-

I udbudsbekendtgerelsen er under punkt Il11. 2), Betingelser for deltagelse,
anfart falgende:

»111.2.1.) De gkonomiske aktarers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- og handelsregister:

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

Erkleering om virksomhedens organisering i brancheforening/arbejds-
giverforening, samt overenskomstmaessige forhold.



Bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring med oplysning om forsik-
ringssum. Kopi af police skal vedlegges.

Oplysning om patenkt brug af underleverander.

Erklaering pa tro og love om i hvilket omfang tjenesteyderen har forfal-
den geld til det offentlige, jf. lov nr. 1093 af 21. december
1994....Skema kan rekvireres ved henvendelse til Servicemagleren A/S
patlf. nr...

Dokumentation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive til-
bud i henhold til artikel 29 i Radets direktiv 92/50/E@F som andret ved
direktiv 98/52/EF. Dokumentationen skal veare geldende pa anseg-
ningstidspunktet. I Danmark vil serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen vere tilstraekkelig (max.3 maneder gammel pa modtagelses-
tidspunktet)

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

Bankerklaering til dokumentation af virksomhedens finansielle og gko-
nomiske soliditet(max. 3. mdr. gammel pa modtagelsestidspunktet).

En oversigt over de sidste 3 ars omsatning.

Ovennavnte punkter skal vaere attesteret af en registreret eller statsauto-
riseret revisor.

111.2.3.) Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt

Foreleggelse af referenceliste over relevante, sammenlignelige tjene-
steydelser i geografisk naerhed af kunden, der er udfart i lgbet af de sid-
ste 3ar...

En erkleering om virksomhedens arlige antal beskaftigede gennem de
sidste tre ar (omregnet til fuldtidsstillinger).«

I rubrikken til angivelse af »Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves
(i givet fald)« ud for punkterne 111.2.2. og 111.2.3. er intet anfart.

Efter udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 9. august
2007 udarbejdede »Servicemagleren«, der har bistaet indklagede under ud-
budet, en oversigt over de 7 ansggninger. Det fremgar, at alle 7 virksomhe-
der havde medsendt tro- og love erklering og soliditetserklaering. 5 virk-
somheder havde fremsendt en hgjst 3 maneder gammel serviceattest. Top-
Renggring ved Flemming Diget Hansen havde vedlagt en serviceattest, der



var for gammel. Ud for klageren anfgres vedrgrende serviceattest: »Er be-
stilt — bliver eftersendt«.

Oversigten viser tillige, at de 6 praekvalificerede virksomheder gennemsnit-
ligt havde mellem 6,9 og 4,1 fuldtidsbeskeftigede ansatte, mens klageren
gennemsnitligt havde 1 ansat.

Af oversigtens rubrik »referencer« navnes for hver af de 6 praekvalificerede
virksomheder 3 omfattende, men ikke udelukkende lokale referencer. De
fremgar ikke af oversigten, om de prakvalificerede havde oplyst yderligere
referencer end de navnte. Klagerens opgivne reference, Dueholm Bgrneha-
ve, Nykabing Mors, var ngvnt.

| klagerens anmodning om praekvalifikation af 7. august 2007 anfares bl.a.:

» | henhold til Deres annonce....anmoder Renggringsgrossisten v/
Ingelise Mortensen hermed om praekvalifikation til udfarelse af
serviceopgaver er en selvstendig virksomhed. ..

Siden etableringen i 1998 har firmaet ekspanderet kraftigt og er
blevet en hgjt respekteret og anerkendt leverander af kon-
sulentopgaver, renggringsartikler og andet udstyr, ligesom virk-
somheden udfarer selvstendige renggringsopgaver.

Virksomheden er ikke organiseret i brancheforening og har ikke
indgaet  overenskomst.  Virksomhedens organisatoriske  og
overenskomstmaessige forhold vil evt. kunne a&ndres, hvis opgaven
tildeles.

Det er virksomhedens umiddelbare hensigt at anvende under-
leverendarer i et vist omfang, hvis opgaven tildeles.

Virksomheden har bestilt en serviceattest, men denne er endnu ikke
fremkommet fra Erhvervs-og selskabsstyrelsen. Serrviceattest vil
blive eftersendt...

Der henvises til referenceliste, hvoraf fremgar, at virksomheden har
erfaring fra lignende opgaver i lokalomradet.
Virksomheden er en af de fa renggringsvirksomheder, som er re-
preesenteret i lokalomradet.

LK



Klagerens anmodning om prakvalifikation var vedlagt:

Tro- og love erklaering

Erkleering om virksomhedens ansatte, hvoraf fremgar, at virksomheden
gennem de sidste 3 ar gennemsnitligt har haft en ansat omregnet til fuldtids-
stilling.

Erklering om, at virksomheden ikke er medlem af nogen brancheorganisa-
tion.

Erkleering om virksomhedens seneste 3 ars arlige omsztning fra registreret
revisor Kaj Plejdrup.

Kopi af erhvervsansvarsforsikringspolice vedr. salg af rengaringsartikler.
Erklaering om virksomhedens soliditet fra Spar Nord Bank.

Erklering »vedr. art. 29 i rd 92/50/E@F« underskrevet af advokat H.P.
Grenborg-Pedersen og registreret revisor Kaj Plejdrup.

Referenceliste med oplysning om, at klageren »gennem de sidste ca. 15 ar
vedholdende har haft den samlede rengaringsentreprise pa barnehaven, Du-
eholm Bgrnehave...Nykahing Mors. Arbejdet foregar udenfor barnehavens
seedvanlige abningstid.«

Klageren har desuden den 21. august 2007 indsendt serviceattest.

Under klagenavnssagen har det ikke veeret muligt for indklagede at frem-
leegge Top-Rengering ved Flemming Diget Hansens ansggning om praekva-
lifikation med tilhgrende bilag. Indklagede har efterfglgende fra Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen indhentet kopi af serviceattest vedrgrende denne til-
budsgiver, dateret den 15. august 2007 og efter det oplyste indsendt til ind-
klagede.

De gvrige ansggninger med bilag har veeret fremlagt.

Vicekommunaldirekter Lone Knudsen og sagsbehandler Aase Jgrgensen
har i en erklering af 11. januar 2008 udtalt:

»Alle praekvalifikationsansggerne indsendte dokumentation for, at de
ikke var i en af de situationer, der er opremset i udbudsdirektivets
(2004/18) artikel 45, stk.2 — tidligere tjenesteydelsesdirektivets (92/50)
artikel 29

K

Der henvises i gvrigt til Klagenavnets kendelse af 6. juni 2007 (Rengg-
ringsgrossisten ved Erik Mortensen mod Skive Kommune.)



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at klageren har opfyldt de betingelser for
deltagelse, der fremgar af Udbudshekendtgarelsen. Klageren har saledes
efterfelgende indsendt serviceattest. At forsikringspolicen ikke vedrarer
renggring, men salg af rengaringsartikler, er ikke afgerende, eftersom der
ikke 1 Udbudsbekendtgerelsen er stillet seerlige krav til erhvervsansvars-
forsikringen. Klageren kunne herefter ikke udelukkes med henvisning til de
fastsatte udelukkelsesgrunde, og begrundelsen for, at klageren ikke blev
preekvalificeret, er da heller ikke givet med henvisning hertil. Ingen af de 7
ansggere synes at veere blevet udelukket. VValget mellem de 7 ansggere skal
derfor ske ud fra de kriterier, der er opstillet i Udbudsbekendtgarelsen, det
vil sige repraesentationen i lokalomradet og reference til lignende ydelser.
Klageren er sa vidt vides den eneste repraesenteret i lokalomradet. Ind-
klagede har ved sin fremgangsmade sammenblandet udelukkelsesgrunde,
mindstekrav og udvalgelseskriterier.

Klageren har i gvrigt gjort geeldende, at det alene var klagerens hensigt at
afgive tiloud pa delleverance 6, som omfatter 2 sma bgrnehaver, en meget
lille skole samt et meget lille bgrnehus. Indklagede har ikke — med de fast-
satte kriterier for udvelgelse — varet berettiget til allerede ved praekvalifi-
kationen at inddrage virksomhedens starrelse.

Indklagede har gjort geeldende, at antallet af gkonomiske aktarer i Udbuds-
bekendtgerelsen var begreenset til 6. Indklagede var indledningsvis forplig-
tet til at gennemga, om de 7 virksomheder, der havde anmodet om praekva-
lifikation, opfyldte de krav, der var stillet i Udbudsbekendtgarelsens punkt
I1.2., Betingelser for deltagelse. Herefter skulle indklagede praekvalificere 6
af de virksomheder, som opfyldte kravene. Klageren havde ikke indsendt
serviceattest eller pa anden made dokumenteret, at virksomheden ikke var i
en situation omfattet af direktivets artikel 45. Dokumentationen for klage-
rens erhvervsansvarsforsikring vedrgrte »salg af renggringsartikler« Allere-
de af disse grunde havde indklagede veeret berettiget og antagelig ogsa for-
pligtet til at afvise klagerens anmodning om preekvalifikation. Beslutningen
om ikke at preekvalificere klageren bygger imidlertid pa det faktum, at kla-
gerens referenceliste kun indeholdt én virksomhed, og pa, at klageren kun
havde én fuldtidsansat i gennemsnit. Den generelle oplysning i ansggningen



om, at man forventede at anvende underleverandgrer, er ikke pa anden ma-
de underbygget. Ansggningen vedrgrte samlet 22 skoler og bgrnehaver
m.v.. Det var derfor med rette, at indklagede vurderede, at klageren ikke
kunne lgfte opgaven, og med den begrundelse, som blev givet, valgte ikke
at preekvalificere klageren.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at fejlen i Udbudsbekendtggrelsen har kunnet
give anledning til misforstaelser og forsinkelser.

Indklagede har gjort geeldende, at fejlen i Udbudsbekendtgarelsen ikke har
haft betydning, da den navnte bestemmelse er identisk med den galdende.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at Top-Rengering ved Flemming Diget
Hansen ikke havde vedlagt serviceattest. Denne virksomhed er derfor blevet
preekvalificeret i strid med Udbudsbekendtgerelsens betingelser for del-
tagelse.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke var stillet krav om serviceattest.
Oplysningerne kunne blot fx gives gennem serviceattest. Klagerens egen
manglende serviceattest har da heller ikke veeret begrundelsen for, at klage-
ren ikke blev prakvalificeret. | gvrigt har bade klageren og Top-Renggring
ved Flemming Diget Hansen indsendt serviceattest efterfglgende.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at den rette CVP-kode er 74760000, rengering
af skoler.

Indklagede har gjort geeldende, at det er med rette, at CVVP-koden 7471000,
renggring af lokaler, er valgt.



10.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at beslutningen om at indga kontrakt med
Top-Renggring ved Flemming Diget Hansen skal annulleres som falge af
de begaede overtraedelser.

Indklagede har gjort geeldende, at betingelserne for at annullere beslutnin-
gen om at indga kontrakt med Top-Rengering ved Flemming Diget Hansen

ikke er opfyldt.

Ad spgrgsmal 6

Parterne er enige om at besvare spgrgsmalet med, at der er tale om et klart
ulovligt udveelgelseskriterium, der er i strid med ligebehandlingsprincippet.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede skulle have undladt at tage klagerens anmodning om
preekvalifikation i betragtning, allerede fordi klageren ikke havde vedlagt
dokumentation for relevant erhvervsansvarsforsikring som kreavet. Ingen af
de 7 virksomheder, som ansggte om praekvalifikation, blev imidlertid
frasorterede, fordi de ikke opfyldte kravene under punkt 11.2, Betingelser
for deltagelse.

Indklagede har  herefter — ud fra de fastsatte udvelgelseskriterier,
»repreesentation i lokalomradet og referencer til lignende ydelser« —
skullet begraense antallet af deltagere fra 7 til 6.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en ansgger om praekvalifikation ikke har
krav pa prekvalifikation alene med den begrundelse, at ansggeren opfylder
de eventuelt opstillede minimumskrav.

Klagerens ansggning indeholdt alene 1 reference vedrgrende en bgrnehave.
De gvrige ansggere indholdt alle flere referencer til skoler, radhuse,
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hospitaler og kommuner. Indklagede har ikke overtradt Udbudsdirektivets
artikel 2 ved herefter at skanne, at klagerens virksomhed var den af de 7
virksomheder, der ikke blev opfordret til at afgive tilbud.

Indklagedes supplerende begrundelser — »manglende ledelseserfaring inden
for rengering« og »manglende sandsynlighed for, at klageren kan lgfte
opgaven« — hanger indholdsmassigt sa ngje sammen med bedgmmelsen
af referencelisten, at det ikke kan fare til andet resultat.

Om klagerens manglende serviceattest henvises til Klagenavnets bemaerk-
ninger ad pastand 3.

Om udvelgelseskriteriet »repraesentation i lokalomradet« henvises til Kla-
genavnets bemarkninger ad spargsmal 6.

Pastanden tages ikke til falge.

Ad pastand 2

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 3

Det fremgar af den oversigt, som »Servicemagleren« udarbejdede den 10.
august 2007, at Top-Renggring ved Flemming Diget Hansen havde vedlagt
sin ansggning om prakvalifikation en serviceattest, der i strid med be-
tingelsen for deltagelse var mere end 3 maneder gammel.

Indklagede har under Klagenavnets behandling af sagen fremlagt en yder-
ligere serviceattest fra Top-Rengaring ved Flemming Diget Hansen, som
efter det oplyste er indsendt efter udlgbet af fristen for preekvalifikation den
9. august 2007, nemlig den 15. august 2007.

Klageren, der ikke havde vedlagt ansggningen om prakvalifikation nogen
serviceattest, har ogsa efterfglgende den 21. august 2007 fremsendte ser-
viceattest.

Dersom anmodningerne om preakvalifikation fra Top-Rengering ved
Flemming Diget Hansen - og fra klageren - ikke opfyldte de betingelser for
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deltagelse, som var fastsat, var indklagede forpligtet til at undlade at tage
anmodningerne i betragtning. Indklagede er ikke i den forbindelse uden vi-
dere berettiget til — i strid med ligebehandlingsprincippet — at bortse fra den
frist for indgivelse af anmodning om prakvalifikation, som er fastsat, og til-
lade efterfglgende fremsendelse af fx serviceattest.

| udbudsbekendtgarelsen er kravet imidlertid fastsat saledes:

»Dokumentation for, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive
tilbud i henhold til artikel 29 i Radets direktiv 92/50/E@F som andret
ved direktiv 98/52/EF. Dokumentationen skal veare galdende pa ansgg-
ningstidspunktet. I Danmark vil serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen vere tilstraekkelig (max.3 maneder gammel pa modtagelses-
tidspunktet).«

Det har saledes som udgangspunkt ikke vaere umuligt for ansggerne at op-
fylde kravet pa anden made end gennem fremsendelse af hgjst 3 maneder
gammel serviceattest

Klagerens anmodning var vedlagt en erklaering fra klagerens advokat og re-
visor om, at klageren opfyldte kravet i direktivet. Den efterfglgende ind-
sendte serviceattest er i overensstemmelse hermed. Klageren kunne derfor
ikke udelukkes allerede med henvisning til »manglende serviceattest« som
anfart af indklagede ad pastand 1.

Indklagede har oplyst, at preekvalifikationsmaterialet vedrerende Top- Ren-
gering ved Flemming Diget Hansen er bortkommet. Af Servicemaglerens
oversigt fremgar, at den serviceattest, som denne ansgger havde indsendt, i
strid med den fastsatte betingelse var mere end 3 maneder gammel. Pa bag-
grund af sagens omstaendigheder i gvrigt finder Klagenavnet ikke at kunne
tilleegge erklaeringen fra Lone Knudsen og Aase Jgrgensen om, at alle pree-
kvalifikationsansggerne havde indsendt dokumentation for, at direktivets
krav var opfyldt, betydning.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 4

Udbudet omfatter savel renggring af skoler som renggring af andre institu-
tioner.
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Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 5
Under hensyn til anfarte ad pastand 3 tages pastanden til falge.

Spargsmal 6

Udveelgelseskriteriet »repreesentation i lokalomradet« er et ulovligt
kriterium, som er fastsat i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbuds-
direktivets artikel 2.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved som betingelse for deltagelse i Udbudsbekendtgarel-
sens punkt 111.2.1) at fastsette »Dokumentation for, at virksomheden ikke
er udelukket fra at afgive tilbud i henhold til artikel 29 i Radets direktiv
92/50/E@F som a&ndret ved direktiv 97/52/EF«, idet det naevnte direktiv var
ophavet pa udbudstidspunktet.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved at preekvalificere Top-Renggring ved Flemming Di-
get Hansen, idet denne virksomhed ikke havde indsendt en mindre end 3
maneder gammel serviceattest eller anden dokumentation for, at virksom-
heden ikke var i en situation omfattet af artikel 29 i direktiv 92/507/EQF
[artikel 45 i Udbudsdirektivet].

Ad pastand 5
Indklagedes beslutning af 23. oktober 2007 om at indga kontrakt med Top-

Rengering ved Flemming Diget Hansen om delaftale 2, 3 og 6 annulleres.
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Ad spgrgsmal 6

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved som udvelgelseskriterium at fastsaette »repraesentati-
on i lokalomradet«.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og 4.
Indklagede, Skive Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Renge-
ringsgrossisten ved Ingelise Mortensen, betale 25.000 kr., der betales inden

14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



