Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-0010866
(Kirsten Thorup, Jargen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 6. juni 2007

KENDELSE

Renggringsgrossisten ved Erik Mortensen
(advokat H.P.Grgnborg-Pedersen, Skive)

mod

Skive Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse af 3. november 2006 udbgd Skive Kommune
som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) renggringsydelsen (I1.1.2)/udferelse af rengering og vindu-
espolering (11.2.1) pa en rekke skoler og bgrnehaver i Skive, Sundsgre og
Sallingsund kommuner.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 11. decem-
ber 2006 havde 10 virksomheder anmodet om prakvalifikation.

Den 13. december 2007 besluttede indklagede at preekvalificere 6 virksom-
heder, heriblandt Kongsvang Erhvervsrengering A/S.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 19. december 2006, og ved udlgbet
af fristen for afgivelse af tiloud den 29. januar 2007 havde de preekvalifice-
rede virksomheder afgivet tiloud. Den 1. februar 2007 besluttede
indklagede at indga kontrakt med Kongsvang Erhvervsrenggring, og kon-
trakt blev herefter indgaet den 15. februar 2007.

Den 26. januar 2007 indgav klageren, Renggringsgrossisten ved Erik Mor-
tensen, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Skive Kommune.
Klagen har vearet behandlet pa et mgde den 11. maj 2007.



Klageren, hvis virksomhed ikke beskeftiger sig med vinduespolering, har
ikke anmodet om praekvalifikation.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgg-
relsen at fastsette, at entreprisen ikke kan opdeles i delaftaler, og i udbuds-
betingelserne at fastsatte, at der kan veelges en eller flere leverandgrer til
renggringsopgaven.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtge-
relsens del 11.2.1 samt i annonce i Skive Folkeblad at fastsatte, at entrepri-
sen vedrgrer savel renggring som vinduespolering, og i udbudsbekendtge-
relsens del 11.1.1. samt i udbudsbetingelserne at fastsatte, at entreprisen
alene vedrgrer rengering.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om

at indga kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengaring A/S.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Klagenavnet har besluttet endvidere at behandle fglgende spargsmal:

Spargsmal 4:
Spargsmalet om, hvorvidt indklagede har overtradt Udbudsdirektivets arti-

kel 53, stk. 1, ved som underkriterier til tildelingskriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud at fastseette »1. Pris 40 %, 2. Anvendte timer 50 %
og 3. Eventuelle forbehold 10 %«, idet underkriteriet »Eventuelle forbe-
hold« ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Udbudsbekendtggrelsen af 3. november 2006 indeholder fglgende:



» Del II: Kontraktens genstand.

ii:l.l)Den ordregivende myndigheds betegneles for kontakten:
Udbud af renggringsydelsen

ii:1.8)0pdeling i delaftaler:
Nej

11.2.1) Samlet mangde eller omfang:
Udfgrelse af rengering og vinduespolering pa 22 enheder i Skive,
Sundsgre og Sallingsund Kommuner.

Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne af december 2006 be-
skrevet saledes:

» Entreprisen omfatter rengering af lokaler i Skive, Sundsgre og
Sallingsund Kommuner...... «

Der er enighed om, at udbudsbetingelserne intetsteds beskriver eller omtaler
vinduespolering, hvorimod de gvrige udbudte renggringsydelser detaljeret
beskrives og omtales.

| udbudsbetingelserne af er desuden bl.a. anfart falgende:

»Der kan valges en eller flere leverandgrer til rengaringsopgaven...«

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. |
udbudsbetingelserne er anfort:

»| forbindelse med udvelgelse af det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud vil ovennzvnte tildelingskriterier blive veegtet som fglger:

Pris 40 %

Anvendte timer 50 %

Eventuelle forbehold 10 %.«

I annonce i Skive Folkeblad den 6. november 2006 er anfart:

»Skive Kommune

Udbud af rengering og vinduespolering i Skive, Sundsgre og Salling-
sund Kommuner



Skive Kommune, Borgmesterkontoret, Torvegade 10, 7800 Skive, ud-
byder serviceydelser i form af rengering (nermere specifikation i ud-
budsbekendtgarelsen).

Udbudsbekendtgarelsen kan rekvireres hos Servicemagleren A/S, Ho-
vedgaden 54, 8220 Brabrand, tIf. 7020 8060.

Det udbudte renggringsareal er i alt ca. 50.000 m.

Udbudsformen er »begranset udbud«, hvor tilbudsgiverne udvealges
ved prekvalifikation, Udbuddet afvikles i henhold til EU-direktiv
2004/18/EF og overholdelse af virksomhedsoverdragelse (lov nr.111 af
21.3.1979).

Udbudsbekendtgarelsen (ansggningsbetingelserne) er sendt til EF-
tidende den 3. november 2006.

Ansggningsfrist for deltagelse i preekvalifikation er den 11. december
2008 kl. 12.00.«

Erik Mortensen har forklaret, at han sa annoncen i Skive Folkeblad, men
ikke rekvirerede udbudsmaterialet, da hans virksomhed ikke beskeftiger sig
med vinduespolering. Farst senere blev han bekendt med, at udbudet ikke
omfattede vinduespolering.

Konsulent Ase Jargensen, Skive Kommune, har forklaret, at hun var sekre-
teer for den arbejdsgruppe, der forestod udbudet. Det er en fejl, nar der i
indkaldelsen til et mgde i arbejdsgruppen den 1. februar 2007 er anfart, at
mgdet vedrarer »udveelgelse af det/de mest fordelagtige tilbud.

Poul Brgndum, Servicemaglerne A/S, som har bistaet indklagede under
udbudet, har forklaret, at der med underkriteriet »Eventuelle forbehold 10
%« sigtes til savel »positive som negative forbehold«. Der kan ikke veere ta-
le om andet end »sma og uvasentlige ting«, og derfor kan underkriteriet ik-
ke vaegte mere end 10 %. Et sadant kriterium plejer at blive anvendt i ud-
bud, hvor Servicemaglerne A/S medvirker.

Parternes anbringender

Ad pastand 1
Klageren har gjort geldende, at der er modstrid mellem udbudsbekendtga-

relsens bestemmelse om, at entreprisen ikke kan opdeles i delaftaler, og ud-
budsbetingelsernes fastsattelse af, at der kan valges en eller flere leveran-
darer.



Indklagede har gjort geeldende, at det var arbejdsgruppens mening, at der
skulle bydes pa hele entreprisen og ikke pa delopgaver. Det fremgar ogsa
klart af udbudsbekendtgarelsen. Uanset at det modsatte fremgar af udbuds-
betingelserne, har det saledes ikke vearet hensigten at valge flere leverandg-
rer. Uoverensstemmelsen er uden betydning.

Ad pastand 2
Klageren har gjort geeldende, at virksomheden ikke beskaftiger sig med

vinduespolering. Derfor ansggte man ikke om praekvalifikation. Annoncen i
Skive Folkeblad har derfor veeret direkte vildledende. Selve udbudsbe-
kendtgarelsen er ogsa uklar pa dette punkt, idet der er modstrid mellem
punkt 11.1.1 og punkt 11.2.1.

Indklagede har gjort geeldende, at det oprindeligt var planen at udbyde bade
renggring og vinduespolering, men i den arbejdsgruppe, der forestod udbu-
det, blev der tidligt i forlgbet enighed om at udskyde vinduespoleringen til
et senere separat udbud. Det er derfor en fejl, at vinduespolering navnes i
annoncen i Skive Folkeblad og i udbudsbekendtgarelsen. Udbudsbetingel-
serne giver imidlertid ikke anledning til tvivl. Klageren har ikke rettet hen-
vendelse til Skive Kommune for at fa opklaret eventuelle misforstaelser.

Ad pastand 3
Klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet pa grundlag af konstaterede

overtraedelser skal annullere indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om
at indga kontrakt med Kongsvang Erhvervsrengaring A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere be-
slutningen.

Ad spgrgsmal 4
Klageren har gjort geeldende, at underkriteriet »Eventuelle forbehold« ikke
er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudsgiverne ikke skal kunne tage alle
mulige forbehold, uden at det betyder noget. Udbudsmaterialet er defineret
sa klart, at det ikke ber kunne anledning til »starre og veasentlige forbe-
hold«. Forbehold, der tilfarer verdi, er tildelt en karakter pa over 3 (fx »l
prisen er inkluderet leje af lift til renggring over 4 meters hgjde«). Forbe-



hold, der giver ulemper eller meromkostninger, tildeles en karakter pa un-
der 3 (fx »De oplyste priser er afgivet under forudseatning af forudbeta-
ling«). | gvrigt har kun en enkelt tiloudsgiver taget forbehold. Underkriteri-
et »Eventuelle forbehold« er derfor egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1
Som falge af de konstaterede uoverensstemmelser tages pastanden til fglge.

Ad pastand 2
Som fglge af de konstaterede uoverensstemmelser tages pastanden til fglge

Ad spgrgsmal 4

Indklagede har som underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« som det farste underkriterium fastsat »Pris« og og
som det andet »Timeforbrug«. Det tredje underkriterium, »Eventuelle
forbehold«, giver ikke mening. Safremt et tilbud indeholder grundleeggende
forbehold, er indklagede forpligtet til at afvise tilbudet. Safremt et tilbud
indeholder forbehold, der ikke er grundleeggede, er indklagede - i denne
situation, hvor det er klart, at indklagede accepterer sadanne forbehold -
forpligtet til at prissaette forbeholdet, hvilket pavirker bedgmmelsen af
underkriteriet »Pris«. Safremt der ikke kan ske prissatning, er indklagede
forpligtet til at afvise tilbudet

Underkriteriet »Eventuelle forbehold« er derfor ikke egnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 3
Som fglge af de overtreedelser, der er konstateret, tager Klagenavnet

klagerens pastand om annullation af indklagedes beslutning af 15. februar
2007 om at indga kontrakt med Kongsvang Erhvervsrenggring A/S til falge.



Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-

sigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgarelsen at fastsatte, at entrepri-
sen ikke kan opdeles i delaftaler, og i udbudsbetingelserne at fastseette, at
der kan velges en eller flere leverandgrer til rengeringsopgaven.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og gennem-

sigtighedsprincippet ved i udbudsbekendtgarelsens del 11.2.1 samt i annon-
ce i Skive Folkeblad at fastsette, at entreprisen vedrgrer savel renggring
som vinduespolering, og i udbudsbekendtgerelsens del 11.1.1. samt i ud-
budsbetingelserne at fastsatte, at entreprisen alene vedrgrer rengaring.

Ad spgrgsmal 4

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved
som underkriterier til tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud at fastsaette »Pris 40 %, 2. Anvendte timer 50 % og 3. Eventuelle for-
behold 10 %«, idet underkriteriet »Eventuelle forbehold« ikke er egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagedes beslutning af 15. februar 2007 om at indga kontrakt med
Kongsvang Erhvervsrenggring A/S annulleres.

Indklagede, Skive Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Rengg-
ringsgrossisten ved Erik Mortensen, betale 20.000 kr., der betales inden 14

dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraeftes.



Joan Bach
kontorfuldmaegtig



