Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-10257
(Kirsten Thorup, Kirsten Thaggersen) 7. maj 2015

KENDELSE

Rengoering.com A/S
(advokat Jesper Kgppen Mieritz, Kage)

mod

Ringsted Kommune
(cand.merc.jur. Peter Dann Jargensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 175-309171 af 8. september 2014
udbed indklagede, Ringsted Kommune, som begranset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en 4-arig kontrakt til en anslaet veerdi af 120
mio. kr. om almindelig intern bygningsrenggring af op til 85 forskellige
lokaliteter.

Ved tilbudsfristens udlgb den 21. november 2014 havde Ringsted
Kommune modtaget 5 tilbud, heriblandt fra Rengoering.com A/S (herefter
Rengoering.com) og Servicefirmaet Renell A/S.

Den 1. december 2014 meddelte Ringsted Kommune tilbudsgiverne, at
kommunen agtede at indga aftale med Servicefirmaet Renell A/S.

Den 11. december 2014 indgav klageren, Rengoering.com, klage til
Klagenazvnet for Udbud over Ringsted Kommune. Rengoering.com
anmodede ved klagens indgivelse om, at klagenavnet i medfer af lov om
handheevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen
skulle have opsettende virkning. Ved kendelse af 7. januar 2015,



offentliggjort pa klagenavnets hjemmeside, hvortil henvises, besluttede
klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Rengoering.com har herefter nedlagt falgende pastande:

Pastand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Ringsted Kommune har handlet
i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet), idet kommunen ikke har praciseret sit formal
og behov 1 delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og levering”.

Pastand 2:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Ringsted Kommune har handlet
I strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet), idet kommunen i relation til delkriterium c)
til underkriteriet ”Drift og levering” og delkriterium a) til underkriteriet
”"Milje” har tillagt samme egenskaber 1 flere forskellige del- og
underkriterier.

Pastand 4:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Ringsted Kommune har handlet
i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet), idet kommunens pointtildeling  for
delkriterierne ikke er angivet, herunder for den vindende tilbudsgiver.

Pastand 6:

Klagenavnet for Udbud skal annullere Ringsted Kommunes beslutning af
den 1. december 2014 om at tildele Servicefirmaet Renell A/S den kontrakt,
der var udbudt.

Rengoering.com har efter klagenavnets kendelse af 7. januar 2015 nedlagt
falgende nye pastande:

Pastand 7:



Klagenavnet for Udbud skal palegge Ringsted Kommune gkonomiske
sanktioner, jf. handhaevelseslovens §§ 19-20.

Pastand 8:

Klagenevnet for Udbud skal konstatere, at Ringsted Kommune i
fortseettelse af pastand 1 har evalueret delkriterium d) til underkriteriet
”Drift og levering” i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings-
0g gennemsigtighedsprincippet), idet kommunen under delkriterium d) til
underkriteriet ”Drift og levering” har lagt vagt pa forhold, som ikke
relaterer sig til dette delkriterium eller formalet hermed.

Pastand 9:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Ringsted Kommune ved sin
tilbudsevaluering har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2
(ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet), idet kommunen for
samme tilbudsgivere har tillagt samme forhold veaegt under flere forskellige
kriterier, hvilket har indebaret dobbeltpavirkning og felgelig usaglig
forskelsbehandling.

Rengoering.com har taget forbehold om at ville nedleegge pastand om
erstatning.

Ringsted Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tiloud med fglgende
under- og delkriterier:

2

UNDERKRITERIUM VAEGTNING
1. Tilbudspris 50 %
2. Drift og levering 15 %

a. “Metoder til registrering”

b. ”Aflesningsprocedurer”

C. ”Rekrutterings- oplearings- og
efteruddannelsestiltag i forbin-
delse med opgavens opstart”

d. “Foranstaltninger i forbindelse
med opgavens opstart”




3. Kuvalitet 25%
a. “Kvalitetssikring”
b. ”Kvalitetsoptimering ved
mangler”
4. Miljg 10 %

a. “’Medarbejderudvikling”

b. ”Anvendelse af redskaber mv.”

C. “Procedurer for at undgé ensi-
digt gentagende arbejde”

d. Procedurer for at undga ydre
miljepavirkninger”

Af ”Generelle udbudsbetingelser” fremgar nermere om de enkelte
underkriterier og delkriterier efter samme systematik som for underkriteriet
”Drift og levering”, der beskrives sédledes:

”1.16.2 Drift og levering.
Kommunen vil ved evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteri-
et ”Drift og levering” leegge vaegt pa folgende:

I hvilket omfang de tilbudte ydelser gar videre end de fastsatte mindste-
Krav.

Til brug for evalueringen af underkriteriet ’Drift og levering” skal til-
budsgiver i nedenstaende delkriterier (a) til (d) beskrive:

a. Hvilke metoder til registrering af ankomst og afgangstidspunkter pa
de konkrete lokaliteter, som tilbudsgiver vil anvende og hvilken doku-
mentation Kommunen vil kunne forvente at fa for forbrugte timer pa de
enkelte lokaliteter.

b. Hvilke aflgsningsprocedurer, som tilbudsgiver vil anvende pa de
konkrete opgaver, bade ved planlagt og ikke planlagt fraveer hos rengge-
ringspersonalet, samt hos den stationare og mobile ledelse.

c. Tilbudsgivers rekrutterings- opleerings- og efteruddannelsestiltag i
forbindelse med opstart af den konkrete opgave, samt i hele kontraktpe-
rioden.

d. Hvilke foranstaltninger tilbudsgiver vil foretage i forbindelse med
opstart af den konkrete opgave for Kommunen udover eventuelle tiltag
beskrevet under c. Beskrivelsen skal omfatte perioden fra Kontrakten



underskrives og indtil normal driftssituation “’f.eks. antal uger” forven-
tes opnaet.

| det indbyrdes forhold veegter delkriterierne (a) til (d) lige.

Bemark: Kommunen vil ved evalueringen af tilbuddene i forhold til
punkterne (a) til (d) leegge veegt pa, i hvilket omfang tilbudsgivers hand-
tering/lgsningsforslag gar videre end de fastsatte mindstekrav. Tiltag,
som alene afspejler udbudsmaterialets mindstekrav, vil saledes ikke bli-
ve inddraget i evalueringen.”

Modellen for tildeling af point vedrerende delkriterierne til de kvalitative
underkriterier var beskrevet saledes, at tiloud, som opfylder
mindstekravene, men ikke indeholder elementer herudover, det vil sige det
netop acceptable tilbud, tilleegges 0 point. Tilbud, som indeholder enkelte
elementer ud over mindstekravene, karakteriseres som under middel og
tillegges 20 point. Tilbud, som indeholder nogle elementer ud over
mindstekravene, anses for tilfredsstillende og tillegges 40 point. Tilbud,
som indeholder flere elementer ud over mindstekravene, anses for meget
tilfredsstillende og tilleegges 60 point. Tilbud, som indeholder mange
elementer ud over mindstekravene, er sardeles tilfredsstillende og tilleegges
80 point. Tilbud, som tilbyder markedes bedste standard, tilleegges 100
point.

Af evalueringsrapporterne vedrgrende de afgivne tilbud fremgar i relation
til delkritertum d) til underkriteriet “Drift og leverance”, at Ringsted
Kommune for alle tilbuddene har fremhavet, hvad der 1& ud over de
fastsatte mindstekrav, og at de 5 tilbudsgivere har tilbudt meget forskellige
tiltag. | evalueringen af tilbuddet fra Rengoering.com er herom saledes
anfart:

”Der beskrives mange elementer ud over mindstekravene, bl.a. "Op-
startsmgder, preesentation”, "Intensiveret kontrol/rapportering under op-
start”, "Op til 100 % gget timeantal ved behov", "Kontrol 1-4 gange
manedligt" og "Forslag om at kommunen medvirker i intern kontrol pa
lokaliteterne under opstart".”

| evalueringen af tilbuddet fra Servicefirmaet Renell A/S er i relation til
delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og leverance” anfort:

”Der beskrives mange elementer ud over mindstekravene, f.eks: "Der
nedsattes straks efter den 11/12, en sarlig styregruppe, der udarbejder



opstarts- og aktivitetsplan geldende for alle aktiviteter fer, under og ef-
ter igangsaetningen”, "Medarbejdere undervises pa deres omrader af in-
strukter og serviceleder pa tomandshand", "Der anvendes evaluerings-
skemaer/tjekskemaer for sikring af gennemfart instruktion™, "Opstart til
ordiner drift er maksimum 1 uge" og "Der forventes et merforbrug pa
ledelse pa op til 50 % flere resurser de farste 6 maneder".”

Begge tilbudsgiverne fik i overensstemmelse med den metode, der er
beskrevet, tildelt 80 point pa en skala op til 100 vedrerende dette
delkriterium.

|  forbindelse med Ringsted Kommunes meddelelse om
tildelingsbeslutningen af 1. december 2014 blev det anfart:

”Ringsted Kommune har med udgangspunkt 1 udbudsmaterialets krav til
tilbuddenes indhold samt de enkelte underkriterier og disses vagtning,
tildelt den enkelte tilbudsgiver point efter den vedlagte evalueringsmo-
del.”

Det fremgar af evalueringsskemaet vedrgrende tilbuddet fra
Rengoering.com, hvilke pointmodeller kommunen havde anvendt dels ved
evalueringen af tilbuddene i henhold til underkriteriet Pris”, dels ved
evalueringen i henhold til de kvalitative underkriterier som beskrevet
ovenfor. For hvert enkelt delkriterium til hvert enkelt kvalitativt
underkriterium er der anfert en udferlig beskrivelse af tilbuddets lgsning.
Den samlede pointtildeling for hvert enkelt underkriterium er tillige
angivet, men ikke pointene for det enkelte delkriterium.

| meddelelsen til Rengoering.com var tillige vedlagt en oversigt, hvoraf
fremgar, at Rengoering.com og Servicefirmaet Renell A/S havde opnaet
falgende vaegtede point i forbindelse med evalueringen:

Rengoering.com A/S Renell A/S
Pris 50 point 38,36 point
Drift og levering 9,75 point 12,75 point
Kvalitet 15 point 23,75 point
Miljg 6 point 6 point
| alt 80,75 point 80,86 point

Af meddelelsen af 1. december 2014 fremgik desuden:



”Det skal bemerkes, at der 1 henhold til de udbudsretlige regler skal for-
lgbe minimum 10 dage fra dags dato far parterne kan underskrive kon-
trakt. Der er ikke underskrevet endelig aftale fer kontrakten er under-
skrevet.”

Den 18. december 2014 offentliggjorde Ringsted Kommune pa sin
hjemmeside alle tilbudsevalueringer med point for alle delkriterier.
Endvidere fremlagde Ringsted Kommune den sékaldt ”politiske sag” med
indstilling, anbefaling og uddybende argumentation.

Rengoering.com har gennemgaet de forskellige tilbuds opfyldelse af
delkriterium c¢) og d) til underkriteriet ”Drift og levering” og delkriterium a)
til underkriteriet “Milje” sammenholdt med Ringsted Kommunes
evaluering.

Eksempelvis fremgar af evalueringen af tilbuddet fra Alliance Plus A/S i
relation til underkriterium c) til underkriteriet ”Drift og levering”:

”Der beskrives flere elementer udover mindstekravene bl.a.
(...)
Serviceledere, ”Drivhuset” — uddannelse pa 1,5 ar”

Af evalueringen af tilbuddet fra Allianceplus A/S fremgar under
delkriterium a) til underkriteriet "Miljo”:

”Der beskrives flere elementer udover mindstekravene bl.a.

(...)

Uddannelsesforlgb/kompetenceafklaring til serviceledere som udbygger
kompetencer”

Af kommunens evaluering af tilbuddet fra Servicefirmaet Renell A/S i
relation til delkriterium c) til underkriteriet ”Drift og levering” fremgér
felgende:

”Der beskrives mange elementer udover mindstekravene f.eks.

(..)



Lederne gennemfarer 2 forskellige uddannelsesforlgb pa henholdsvis 8
og 9 dage.”

Om evalueringen af tilbuddet fra Servicefirmaet Renell A/S i relation til
delkriterium a) til underkriteriet ”Milje” anfgres:

”Der beskrives flere elementer udover mindstekravene f.eks.

(..)

Ledere uddannes 8 + 9 dage.”

Narmere om klagens indgivelse

Standstill-perioden i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 3, stk. 1,
udlgb den 11. december 2014, hvor klagen blev indgivet. | fglgebrevet til
klageskriftet anfarte Rengoering.com:

”Samtidig med fremsendelse af nervarende klageskrift er kopi tilstillet
Ringsted Kommune.”

Rengoering.com fremsendte imidlertid farst den 12. december 2014 pr. e-
mail klageskriftet med bilag 1-12 til Ringsted Kommune.

Rengoering.com har saledes handlet i strid med lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 4, hvorefter klageren senest samtidig med, at
en klage indgives til klagenavnet, skriftligt skal underrette ordregiveren
om, at klage indgives, og om, hvorvidt klagen er indgivet i standstill-
perioden.

Klagen opfyldte heller ikke kravet i bekendtggrelse om Klagenavnet for
Udbud 8 5, stk. 2, hvorefter der ved indgivelse af klage til klagenavnet skal
medfglge en kopi af klagerens underretning af ordregiveren.

Den 12. december 2014, efter udlgbet af stand-still perioden og fer
modtagelsen af meddelelsen om, at der i stand-still perioden var indgivet
klage til klagenzvnet, indgik Ringsted Kommune kontrakt med
Servicefirmaet Renell A/S.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Rengoering.com har gjort geeldende, at det ikke tilstrekkelig preaecist
fremgar af udbudsbetingelserne, hvad Ringsted Kommune ville tillegge
veegt ved evalueringen af tilbuddene i relation til delkriterium d) til
underkriteriet ”Drift og levering”, “Foranstaltninger i forbindelse med
opgavens opstart”. Rengoering.com har henvist til EU-Domstolens dom af
4. december 2003 i sag C-448/01 (EVN), premis 37 og 57-58.
Ordregiveren ma ikke angive sa brede rammer, at tilbudsgiverne ikke
ngjagtig ved, hvilke forhold der vil blive tillagt betydning. En analyse af de
indkomne tilbud viser, at tilbudsgiverne har afgivet oplysninger, som enten
ikke relaterer sig til det pageldende del- og underkriterium eller formalet
hermed, eller som indeholder oplysninger, som andre tilbudsgivere har
anfgrt under andre del- og underkriterier. Kommunen har derfor ved
formuleringen af delkriterium d) til underkriteriet “Drift og levering”
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2.

Ringsted Kommune har gjort gaeldende, at det klart fremgar af
udbudsbetingelserne, at ordregiveren ved delkriterium d) til underkriteriet
”Drift og levering” efterspurgte oplysninger om “Hvilke foranstaltninger
tilbudsgiver vil foretage i forbindelse med opstart af den konkrete opgave
for Kommunen udover eventuelle tiltag beskrevet under delkriterium
c).Beskrivelsen skal omfatte perioden fra Rammeaftalen er underskrevet og
indtil normal driftsituation, ’’f.eks. antal uger” er opndet.” Tilbudsgiverne
kunne derfor anfare en lang reekke foranstaltninger, som blot ikke vedrgrte
“rekruttering, oplaering og efteruddannelse”, som jo er omfattet af
delkriterium c) til samme underkriterium. Det har tilbudssgiverne ogsa rent
faktisk gjort, og ingen af tilbudsgiverne, heller ikke Rengoering.com, har
tilbudt det samme under delkritieum d) som under delkriterium c) til
underkriteriet ”Drift og leverance”.

Ad pastand 2

Rengoering.com har gjort geldende, at delkriterium c) til underkriterium
”Drift og levering” og delkriterium a) til underkriteriet "Milje™ 1 strid med
udbudsreglerne vedrgrer samme egenskaber i flere forskellige del- og



10.

underkriterier. Delkriterium c) ”Tilbudsgivers rekrutterings-, opleerings- og
efteruddannelsestiltag i forbindelse med opstart af den konkrete opgave,
samt 1 hele kontraktperioden” til underkriteriet “Drift og levering” er
sammenfaldende med delkriteium a) “Tilbudsgivers procedurer for
medarbejderudvikling” til underkriteriet ”Milje”. En analyse af tilbuddene
viser, at kommunen har lagt veegt pa identiske forhold under evalueringen
af tilbuddene i relation til forskellige delkriterier. Der er derfor risiko for, at
de tilbud, som far en god bedemmelse pa enkelte forhold, bliver belgnnet
flere gange, ligesom tilbud, der far en darlig bedgmmelse, straffes flere
gange. Det er efter fast klagenavnspraksis abenbart, at en ordregiver
handler i strid med udbudsdirektivets artikel 2, safremt der forekommer en
sammenblanding af det eller de samme forhold i forskellige kriterier.

Ringsted Kommune har gjort geeldende, at tilouddene ikke er evalueret i
strid med udbudsreglerne. Det er klart beskrevet, hvad de enkelte
delkriterier omfatter. Det fremgar tydeligt af udbudsmaterialet, at der er en
tidsmaessig forskel pa de i forhold til delkriterium c) tilbudte rekrutterings-,
opleerings- og efteruddannelsestiltag og de i forhold til delkriterium a)
beskrevne generelle procedurer for medarbejderudvikling. Endvidere
vedrgrer de tilbudte tiltag den daglige drift, mens de beskrevne procedurer
mere generelt skal bidrage til et godt miljg. Samtidig har tilbudsgiverne
ogsa mulighed for at beskrive mere generelle procedurer for
medarbejderudvikling. Der er ikke sket en sammenblanding af kriterier,
men derimod er det gnsket, at tilbudsgiverne skal have mulighed for bade at
tilbyde langsigtede planer og procedurer og kortsigtede initiativer i
forbindelse med kontraktens opstart.

Ad pastand 4

Rengoering.com har gjort geeldende, at der ved evalueringen af tilbuddet fra
Rengoering.com ved angivelsen af relevante elementer er anfert “bl.a.”.
Efter Rengoering.com’s opfattelse ma der heri ligge, at Ringsted Kommune
ogsa har lagt veegt pa andet end det, der fremgar af bedgmmelsen. Det er i
strid med udbudsdirektivets artikel 2. Det er ligeledes i strid med lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, hvorefter de relevante
grunde for beslutningen skal anfgres i redeggrelsen for beslutningen.
Rengoering.com har endelig henvist til udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2,
og Rettens dom af 20. september 2011, sag T-461/08, Evropaika Dynamiki
mod EBI, preemis 113-114.



11.

Ringsted Kommune har gjort geldende, at der ikke i udbudsreglerne er krav
om, at en ordregiver i forbindelse med tilbudsevalueringen skal beskrive
alle elementer i de afgivne tiloud, men blot om, at ordregiveren skal
redegare for evalueringen i henhold til det fastsatte tildelingskriterium og
underkriterierne hertil.

Ad pastand 6

Rengoering.com har gjort geeldende, at de overtraedelser af udbudsreglerne,
som Ringsted Kommune har begaet, skal medfere, at beslutningen om at
indga kontrakt med Servicefirmaet Renell A/S annulleres.

Ringsted Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 7

Rengoering.com har gjort geeldende, at kommunen efter klagenavnets
meddelelse af 17. december 2014 om, at kommunen ikke matte indga
kontrakt, fordi der var indgivet en klage i standstill-perioden, skulle have
ophaevet kontrakten. Rengoering.com har tillige fremfart nogle
betragtninger om beregningen af standstill-perioden. Ringsted Kommune
har begaet sa grove overtraedelser, at tildelingsbeslutningen skal annulleres,
og klagenavnet skal paleegge kommunen en gkonomisk sanktion.

Ringsted Kommune har gjort geeldende, at kommunen ikke har handlet i
strid med udbudsdirektivets regler eller almindelige udbudsretlige
principper. Kommunen indgik ferst kontrakt efter udlgb af standstill
perioden og kunne den 12. december 2014 underskrive kontrakt med
Servicefirmaet Renell A/S, idet Rengoering.com ikke havde orienteret
behgrigt om den indgivne klage. Ifalge artikel 2e, stk. 2, i det &ndrede
kontroldirektiv skal alternative sanktioner "veare effektive, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning™. Hverken en bgde
eller en afkortelse af kontraktens Igbetid synes i den konkrete sag at veere
effektive eller sta i rimeligt forhold til det gennemfarte.

Ad pastand 8
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Rengoering.com har med henvisning til det, der er gjort geeldende ad
pastand 1, gjort geeldende, at Ringsted Kommune har evalueret tilbuddene i
relation til delkriterium d) “Foranstaltninger 1 forbindelse med opgavens
opstart” til underkriteriet “Drift og levering” pa et andet grundlag end det,
der fremgar af del- og underkriteriet. Den ordregivende myndighed har ikke
sa vidt et skan. Rengoering.com har henvist til sin analyse af de indkomne
tiloud, der viser, at kommunen har inddraget forhold i sin evaluering, som
objektivt set ikke relaterer sig til det pageeldende del- og underkriterium.

Ringsted Kommune har med henvisning til det, der er gjort geldende ad
pastand 1, gjort geldende, at de anvendte del- og underkriterier har veret
tilstreekkeligt klare, samt at kommunen i forbindelse med selve
evalueringen pa baggrund af disse kriterier ikke har overskredet sit lovlige
sken. Kommunen har ikke bedemt de indkomne tilbud anderledes end
oplyst i det offentliggjorte udbudsmateriale. Kommunen har ikke lagt veegt
pa andet, end hvad der pa forhand var oplyst.

Ad pastand 9

Rengoering.com har henvist til det, der er gjort gaeldende ad pastand 2.

Ringsted Kommune har henvist til det, der er gjort geldende ad pastand 2
og har supplerende anfert, at der ikke har veeret tale om en
dobbeltpavirkning. Kommunen har klart skelnet imellem, hvad
tilbudsgiverne har tilbudt i forhold til de forskellige kriterier, herunder
skelnet mellem generelle procedurer og konkrete tiltag i forbindelse med
kontraktstart.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1, 2 0og 4

| kendelsen af 7. januar 2015 udtalte klagenaevnet om betingelsen om
”Fumus boni juris”(med hensyn til nummereringen med henvisning til de
dengang nedlagte pastande):

“Klagenavnet finder pa det foreliggende grundlag vedrerende pastand
1, at delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og levering” er tilstreekkelig
preecist beskrevet. Der er saledes ikke umiddelbart udsigt til, at pastand
1 vil blive taget til falge. Ligeledes finder klagenavnet, at der ikke pa
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det forelgbige grundlag er udsigt til, at pastand 2 og pastand 3 vil blive
taget til folge, da delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og levering”
udtrykkeligt forholder sig til delkriterium c) ("udover eventuelle tiltag
beskrevet under c)”) og ikke er beskrevet identisk med delkriterium a)
”Medarbejderudvikling” til underkriteriet ”Milje”. Endelig finder kla-
genavnet, at der ikke pa det foreliggende grundlag er udsigt til, at pa-
stand 4 vil blive taget til fglge. Der er saledes heller ikke udsigt til, at
pastand 6 om annullation af tildelingsbeslutningen vil blive taget til fal-

2
ge.

Vedrgrende pastand 4 bemerker klagenavnet i fortsaettelse heraf, at det
klart fremgar af evalueringsskemaet, at tilbud med f.eks. mange elementer
ud over mindstekravene tilleegges 80 point, og pointene for hvert enkelt
delkriterium kan saledes ganske enkelt udledes af den sproglige evaluering,
som er gengivet i evalueringsskemaet i sin helhed. Der er saledes allerede af
den grund ikke grundlag for at tage pastanden til folge. Det bemaerkes i
gvrigt, at alle tilbudsevalueringer med pointtildelinger, indstillinger m.v.
har veret tilgengelige, og Ringsted Kommune har derfor heller ikke
handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, som anfart af
Rengoering.com.

Herefter, og da den efterfglgende skriftveksling heller ikke for sa vidt angar
pastand 1-2 og 4 kan fare til et andet resultat end anfert i kendelsen af 7.

januar 2015, tages pastandene ikke til falge.

Ad péstand 8 og 9

Pastandene er nart knyttet til pastand 1 og 2, og parterne har i det
vaesentlige gjort det samme gealdende for sa vidt angar disse nye pastande,
som tidligere er gjort geeldende for sa vidt angar pastand 1 og 2.
Klagenaevnet finder, at Ringsted Kommune ikke ved sin evaluering af
tilbuddene har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 som pastaet.
Klagenavnet har herved henset til, at der er tale om en tilstreekkelig klar
afgrensning af de enkelte delkriterier, og at der ikke i forbindelse med
evalueringen, uanset den analyse, som Rengoering.com har foretaget ud fra
evalueringsskemaerne, er handlet i strid hermed.

Ad pastand 6
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Det falger af det, der er anfgrt ovenfor, at pastanden om annullation af
tildelingsbeslutningen ikke tages til falge.

Ad pastand 7

Klagenavnet anferte i kendelsen af 7. januar 2015 bl.a.:

’Klagenavnet har som anfert af Ringsted Kommune ved delkendelse af
6. januar 2014, KMD A/S mod Aalborg Kommune, taget stilling til
retsvirkningen af, at en klager ikke har overholdt sin forpligtelse til se-
nest samtidig med, at en klage indgives til klagenavnet, skriftligt at un-
derrette ordregiveren om, at der er indgivet klage. | modsatning til det
tilfelde, som nu foreligger til pakendelse, havde Aalborg Kommune
endnu ikke indgaet kontrakt, da kommunen modtog underretning om
klagen.

| kendelsen af 6. januar 2014 er retsgrundlaget udfarligt beskrevet, og
klagenavnet henviser i det hele hertil.

Som anfart i kendelsen af 6. januar 2014 ma den foreliggende problem-
stilling lgses ved en fortolkning af lov om handheevelse af udbudsreg-
lerne m.v. 8 16 — 17, jf. 88 18-20. Disse bestemmelser skal sammenhol-
des med artikel 2d, stk. 1, litra b, i direktiv 2007/66 og forudsatningen i
artikel 2e, stk. 2, om, at sanktionen skal sta i rimeligt forhold til over-
treedelsen samt det almindelige EU-retlige proportionalitetsprincip.

Som papeget af Ringsted Kommune har Rengoering.com A/S ikke hen-
vist til 88 16-20 i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. Klage-
navnet kan saledes ikke pa nuverende tidspunkt tage stilling til anven-
delsen af disse bestemmelser.

Betingelsen om “’fumus boni juris” er herefter ikke opfyldt.

Uanset, at der i det foreliggende tilfeelde — som udgangspunkt som fglge
af fejl begaet af Rengoering.com A/S — kan blive tale om at anvende
sanktionen “uden virkning”, tillegger klagenavnet herefter ikke klagen
opsattende virkning. Klagenavnet har herved ogsa lagt veegt pa, at der
er tale om en 4 arig kontrakt, og at der vil kunne fastsettes en alternativ
sanktion efter reglerne i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.,
safremt kontrakten ikke erkleares helt eller delvist for “uden virkning”.”

Ringsted Kommune har indgaet kontrakt med Servicefirmaet Renell A/S
den 12. december 2014, det vil sige i den periode, hvor klagen af 11.
december 2014 fra Rengoering.com havde opsattende virkning, jf. lov om



15.

handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 16, nr. 2. Kontrakten kan saledes
erklaeres for uden virkning.

Det kan ikke fare til andet resultat, at Rengoering.com ved ikke samtidig
med klagens indgivelse at underette kommunen herom har handlet i strid
med lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 4. Det bemarkes,
at en ordregiver uanset klagerens forpligtelse relativt enkelt vil kunne sikre
sig, at der ikke er indgivet klage, f.eks.ved henvendelse til klagenavnet.

Rengoering.com har ikke nedlagt pastand om, at den indgaede kontrakt skal
erklaeres for uden virkning. En sadan pastand ville heller ikke vere blevet
taget til felge, nar henses til, at ingen af pastandene i gvrigt er taget til
folge, og der saledes ikke er sket overtreedelse af de udbudsretlige regler.
Sanktionen uden virkning er derfor uproportional.

Det folger herefter af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 18, stk.
2, nr. 1, at der fastseettes en gkonomisk sanktion i overensstemmelse med
lovens § 19.

Af bemarkningerne til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 19,
fremgar, at en gkonomisk sanktion som alt overvejende hovedregel forud-
seettes at skulle belgbe sig til minimum 25.000 kr. og maksimalt 10 mio. kr.
Det fremgar ligeledes, at der ved procentvis beregning af den gkonomiske
sanktion i et tilfeelde som det foreliggende, der er omfattet af lovens § 16,
forudseettes anvendt en procentsats pa 3.

Under hensyn til overtredelsens konkret til dels undskyldelige karakter
samt til sagens forlgb finder klagenavnet det imidlertid forsvarligt ikke at
foretage en beregning af den gkonomiske sanktion ud fra kontraktens ansla-
ede veerdi. Klagenavnet fastsatter herefter sanktionen til 25.000 kr.

Sagsomkostninger

Rengoering.com har ikke faet medhold i pastand 1, 2, 4, 6, 8 og 9, men har
faet medhold i pastand 7.

Rengoering.com skal derfor betale delvise sagsomkostninger til Ringsted
Kommune med 30.000 kr.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1, 2, 4, 6, 8 og 9.
Indklagede, Ringsted Kommune, skal til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen betale en gkonomisk sanktion pa 25.000 kr. Belgbet
betales senest 8 uger efter datoen for afsigelse af denne kendelse.
Klageren, Rengoering.com A/S, skal i sagsomkostninger til indklagede,
Ringsted Kommune, betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



