Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-10258
(Kirsten Thorup) 7. januar 2015

KENDELSE

Rengoering.com A/S
(advokat Jesper Kappen Mieritz, Kage)

mod

Ringsted Kommune
(cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen og
advokatfuldmaegtig Maria Haugaard, Kagbenhavn)

Klagenavnet har den 11. december 2014 modtaget en klage fra Rengoe-
ring.com A/S.

Rengoering.com A/S har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen op-
seettende virkning.

Ringsted Kommune har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsettende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrgrende opsattende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 12 og
svarskrift med bilag A — B. Klagenavnet har desuden modtaget mails af 14.
0g 16. december 2014 fra Finn Hougaard Frederiksen, Dansk Servicekonsu-
lent ApS.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder falgende pastande:



"Pastand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet), idet indklagede ikke har preciseret indklagedes for-
mal og behov i delkriterium d) til underkriteriet Drift og levering”.

Pastand 2:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet), idet indklagede i relation til delkriterium c) til un-
derkriteriet ”Drift og levering”, delkriterium d) til underkriteriet ”Drift
og levering” og/eller delkriterium a) til underkriteriet "Miljg” har tillagt
samme egenskaber i flere forskellige del- og underkriterier.

Pastand 3:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet), idet indklagede ved vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til delkriterium c) til underkriteriet ”Drift og levering”, delkriterium
d) til underkriteriet ”Drift og levering” og delkriterium a) til underkrite-
riet "Miljg” har lagt vaegt pa de samme forhold.

Pastand 4:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet), idet indklagedes pointtildeling for delkriterierne ikke
er angivet, herunder for den vindende tilbudsgiver.

Pastand 5:
Klagen skal tillegges opsattende virkning.

Pastand 6:

Klagenavnet for Udbud skal annullere de indklagedes beslutning af den
1. december 2014 om at tildele Servicefirmaet Renell A/S den til grund
for udbuddet veaerende kontrak.

Ringsted Kommune har vedrgrende pastand 1 — 4 og 6 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til falge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 175-309171 af 8. september 2014
udbed Ringsted Kommune som begraenset udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en kontrakt om almindelig intern bygningsrengaring i en



ordinar kontraktperiode pa 4 ar af op til 85 forskellige lokaliteter til en an-
slaet verdi af 120 mio. kr. eksklusive moms. Udbuddet blev forestaet af
”Dansk Servicekonsulent Finn Hougaard Frederiksen”.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tiloud med fglgende

under- og delkriterier:

. "Procedurer for at undgé ensidigt gen-
tagende arbejde”

d. Procedurer for at undgd ydre miljgpa-
virkninger”

C

UNDERKRITERIUM VAGTNING
1. Tilbudspris 50 %
2. Drift og levering 15 %

a.  ”Metoder til registrering”
b.  "Aflgsningsprocedurer”
c. "Rekrutterings- oplarings- og efterud-
dannelsestiltag i forbindelse med opga-
vens opstart”
d.  "Foranstaltninger i forbindelse med
opgavens opstart”
3. Kuvalitet 25 0p
a. "Kvalitetssikring”
b.  ”Kvalitetsoptimering ved mangler”
4. Milig 10 %
a.  ”Medarbejderudvikling”
b.  ”Anvendelse af redskaber mv.”

Af “Generelle udbudsbetingelser” fremgar nermere om de enkelte under-
kriterier og delkriterier efter samme systematik som for underkriteriet ”Drift

og levering”, der beskrives séaledes:

”1.16.2 Drift og levering.

Kommunen vil ved evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteri-
et "Drift og levering” leegge veegt pa falgende:

| hvilket omfang de tilbudte ydelser gar videre end de fastsatte mindste-

krav.

Til brug for evalueringen af underkriteriet ”Drift og levering” skal til-
budsgiver i nedenstaende delkriterier (a) til (d) beskrive:

a. Hvilke metoder til registrering af ankomst og afgangstidspunkter pa
de konkrete lokaliteter, som tilbudsgiver vil anvende og hvilken doku-




mentation Kommunen vil kunne forvente at fa for forbrugte timer pa de
enkelte lokaliteter.

b. Hvilke aflgsningsprocedurer, som tilbudsgiver vil anvende pa de
konkrete opgaver, bade ved planlagt og ikke planlagt fraveer hos rengg-
ringspersonalet, samt hos den stationare og mobile ledelse.

c. Tilbudsgivers rekrutterings- opleerings- og efteruddannelsestiltag i
forbindelse med opstart af den konkrete opgave, samt i hele kontraktpe-
rioden.

d. Hvilke foranstaltninger tilbudsgiver vil foretage i forbindelse med
opstart af den konkrete opgave for Kommunen udover eventuelle tiltag
beskrevet under c. Beskrivelsen skal omfatte perioden fra Kontrakten
underskrives og indtil normal driftssituation f.eks.antal uger” forventes
opnaet.

| det indbyrdes forhold veegter delkriterierne (a) til (d) lige.

Bemark: Kommunen vil ved evalueringen af tilbuddene i forhold til
punkterne (a) til (d) leegge vaegt pa, i hvilket omfang tilbudsgivers hand-
tering/lgsningsforslag gar videre end de fastsatte mindstekrav. Tiltag,
som alene afspejler udbudsmaterialets mindstekrav, vil saledes ikke bli-
ve inddraget i evalueringen.”

Ved mail af 1. december 2014 fra Finn Hougaard Sgrensen, Dansk Service-
konsulent ApS, meddelte Ringsted Kommune, at kommunen agtede at ind-
ga aftale med Servicefirmaet Renell A/S. Beslutningen var begrundet sale-
des:

”Ringsted Kommune har med udgangspunkt i udbudsmaterialets krav til
tilbuddenes indhold samt de enkelte underkriterier og disses vagtning,
tildelt den enkelte tilbudsgiver point efter den vedlagte evalueringsmo-
del.”

I meddelelsen til Rengoering.com A/S var vedlagt en oversigt, hvoraf frem-
gar, at Rengoering.com A/S og Servicefirmaet Renell A/S havde opnaet
felgende vaegtede point i forbindelse med evalueringen:

Rengoering.com A/S Renell A/S

Pris 50 point 38,36 point
Drift og leve- 9,75 point 12,75 point
ring

Kvalitet 15 point 23,75 point




Miljg 6 point 6 point
| alt 80,75 point 80,86 point

Af meddelelsen af 1. december 2014 fremgik desuden:

”Det skal bemarkes, at der i henhold til de udbudsretlige regler skal for-
lebe minimum 10 dage fra dags dato far parterne kan underskrive kon-
trakt. Der er ikke underskrevet endelig aftale far kontrakten er under-
skrevet.”

Standstill-perioden i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 3, stk. 1,
udlgb den 11. december 2014, hvor klagen blev indgivet. | fglgebrevet til
klageskriftet anfarte Rengoering.com A/S:

”Samtidig med fremsendelse af naervaerende klageskrift er kopi tilstillet
Ringsted Kommune.”

Rengoering.com A/S fremsendte imidlertid fgrst den 12. december 2014 pr.
e-mail klageskriftet med bilag 1-12 til Ringsted Kommune.

Rengoering.com A/S har saledes handlet i strid med lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. 8 6, stk. 4, hvorefter klageren senest samtidig med, at
en klage indgives til klagenavnet, skriftligt skal underrette ordregiveren
om, at klage indgives, og om, hvorvidt klagen er indgivet i standstill-
perioden.

Klagen opfyldte heller ikke kravet i bekendtgerelse om Klagenavnet for
Udbud 8 5, stk. 2, hvorefter der ved indgivelse af klage til klagenavnet skal
medfglge en kopi af klagerens underretning af ordregiveren.

Den 12. december 2014 og fer modtagelsen af meddelelsen om, at der var
indgivet klage til klagenavnet, indgik Ringsted Kommune kontrakt med
Servicefirmaet Renell A/S.

I klagenavnets brev til parterne af 17. december 2014 er bl.a. anfart:

”Klagenavnet har den 11. december 2014 modtaget en klage af samme
dato fra Rengoering.com A/S (klageren). Klageren har den 12. decem-
ber 2014 pr. e-mail fremsendt klageskriftet med bilag 1-12 til Ringsted
Kommune (indklagede).



Klageren har oplyst, at indklagede den 1. december 2014 har underrettet
klageren om, at indklagede har besluttet at indga kontrakt med Service-
firmaet Renell A/S.

Underretningen er sendt pr. e-mail. Indklagede ma derfor efter lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 3, stk. 1, tidligst underskrive
kontrakt med Servicefirmaet Renell A/S den 12. december 2014.

Da klagen imidlertid er modtaget af klagenavnet for den 12. december
2014, skal klagenavnet hermed meddele indklagede, at indklagede ikke
ma underskrive kontrakt, fgr klagenavnet har truffet beslutning om
spgrgsmalet om opsettende virkning, jf. lov om handhaevelse af ud-
budsreglerne m.v. § 12, stk. 2.

Klagenavnet vil senest den 9. januar 2015 treeffe afggrelse om spargs-
malet om opsettende virkning, jf. lov om handhzavelse af udbudsregler-
ne m.v. § 12, stk. 3.

Ringsted Kommune har i sit svarskrift af 19. december 2014 bl.a. henvist til
klagenavnets delkendelse af 6. januar 2014, KMD A/S mod Aalborg
Kommune. Ringsted Kommune har papeget, at kommunen — i modsatning
til det tilfeelde, der er omhandlet af kendelsen af 6. januar 2014 - ikke har
faet underretning om klagen inden kontraktunderskrift og pa den baggrund
har underskrevet kontrakt efter udlgbet af standstill-perioden i tiltro til, at
der ikke var klaget.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsettende virkning efter 8 12, stk. 2, i
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. 8 3, stk. 1, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
naevnet for Udbud har truffet afgarelse om, hvorvidt klagen skal tilleeg-
ges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Kla-
genaevnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende virkning, hvor
sarlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
neaevnets praksis:



1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fere til, at klagen har noget
pa sig (“fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
l@s, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopseettelighed. Det vil sige, at opsettende virk-
ning skal veere ngdvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Opseattende virkning medfarer, at Ringsted Kommune ikke ma underskrive
kontrakt. Nar kontrakt er indgaet, giver det alene mening at tilleegge en kla-
ge opsettende virkning i de tilfelde, hvor klagenavnet kan erklaere kon-
trakten for uden virkning, jf. herved UfR2010B, side 304-5 med note 14 og
16.

Klagenavnet har som anfert af Ringsted Kommune ved delkendelse af 6.
januar 2014, KMD A/S mod Aalborg Kommune, taget stilling til retsvirk-
ningen af, at en klager ikke har overholdt sin forpligtelse til senest samtidig
med, at en klage indgives til klagenavnet, skriftligt at underrette ordregive-
ren om, at der er indgivet klage. | modsetning til det tilfeelde, som nu fore-
ligger til pakendelse, havde Aalborg Kommune endnu ikke indgaet kon-
trakt, da kommunen modtog underretning om klagen.

I kendelsen af 6. januar 2014 er retsgrundlaget udfarligt beskrevet, og Kkla-
genavnet henviser i det hele hertil.

Som anfart i kendelsen af 6. januar 2014 ma den foreliggende problemstil-
ling lzses ved en fortolkning af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.
816 — 17, jf. 88 18-20. Disse bestemmelser skal sammenholdes med artikel
2d, stk. 1, litra b, i direktiv 2007/66 og forudsatningen i artikel 2e, stk. 2,
om, at sanktionen skal sta i rimeligt forhold til overtreedelsen samt det al-
mindelige EU-retlige proportionalitetsprincip.

Som papeget af Ringsted Kommune har Rengoering.com A/S ikke henvist
til 88 16-20 i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. Klagenavnet kan



saledes ikke pa nuverende tidspunkt tage stilling til anvendelsen af disse
bestemmelser.

Klagenavnet finder pa det foreliggende grundlag vedrgrende pastand 1, at
delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og levering” er tilstreekkelig preecist
beskrevet. Der er saledes ikke umiddelbart udsigt til, at pastand 1 vil blive
taget til folge. Ligeledes finder klagenavnet, at der ikke pa det forelgbige
grundlag er udsigt til, at pastand 2 og pastand 3 vil blive taget til fglge, da
delkriterium d) til underkriteriet ”Drift og levering” udtrykkeligt forholder
sig til delkriterium c) ("udover eventuelle tiltag beskrevet under c)”) og ik-
ke er beskrevet identisk med delkriterium a) “Medarbejderudvikling” til
underkriteriet "Miljg”. Endelig finder klagenavnet, at der ikke pa det fore-
liggende grundlag er udsigt til, at pastand 4 vil blive taget til fglge. Der er
saledes heller ikke udsigt til, at pastand 6 om annullation af tildelingsbe-
slutningen vil blive taget til falge.

Betingelsen om "fumus boni juris” er herefter ikke opfyldt.

Uanset, at der i det foreliggende tilfeelde — som udgangspunkt som faglge af
fejl begaet af Rengoering.com A/S — kan blive tale om at anvende sanktio-
nen “uden virkning”, tilleegger klagenavnet herefter ikke klagen opseettende
virkning. Klagenavnet har herved ogsa lagt veaegt pa, at der er tale om en 4
arig kontrakt, og at der vil kunne fastsattes en alternativ sanktion efter reg-
lerne i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., safremt kontrakten ikke
erkleres helt eller delvist for ”uden virkning”.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig
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