Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-0004904
(Carsten Haubek, Thomas Jensen, Gorm Kildahl Elikofer) 30. juni 2006

KENDELSE

Raunstrup Gruppen A/S
(advokat Mette Langborg Christiansen, Viborg)

mod

Draggr Kommune
(advokat Bjarne Becher Jensen, Kgbenhavn)

Ved bekendtgerelse af 15. december 2004 ivaerksatte Drager Kommune en
begraenset licitation med praekvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af
7. juni 2001) (1. licitation) i forbindelse med etableringen af en svemmehal
i Drager Kommune ved »Hollenderhallen«. Entreprisen var i
udbudsbekendtgerelsen betegnet som »Partneringssamarbejde og total-
entreprise«, og licitationen var betegnet som »en kvalitetskonkurrence.
Entreprisen omfattede tillige driften af de tekniske anleeg og udvendig og
indvendig vedligeholdelse i en efterfglgende 3-5 arig periode. Den
maksimale entreprisesum var i licitationsbekendtgarelsen angivet til 35
mio. kr. excl. moms. Indklagede annoncerede licitationen pa forskellige
mader, ligesom indklagede telefonisk kontaktede en reekke virksomheder
for at orientere dem om licitationen. Ved udlgbet af fristen for anmodning
om prakvalifikation den 14. januar 2005 havde 4 virksomheder anmodet
om praekvalifikation. Den 17. januar 2005 annullerede kommunen licitatio-
nen, fordi der ikke var modtaget anmodning om prakvalifikation fra til-
streekkeligt kvalificerede virksomheder.

Ved bekendtgerelse af 19. januar 2005 iverksatte kommunen en ny
begraenset licitation med prakvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af
7. juni 2001) (2. licitation) vedrgrende det samme byggeri, dog at driften af
de tekniske anleg og udvendig og indvendig vedligeholdelse i en



efterfglgende 3-5 arig periode denne gang ikke var med i entreprisen, men
den maksimale entreprisesum var fortsat angivet til 35 mio. kr. excl. moms.
Entreprisen var denne gang betegnet som »Totalentreprise i partnering«, og
licitationen betegnet som »kvalitetskonkurrence«. Ogsa ved denne licitation
indrykkede indklagede annoncer forskellige steder, ligesom indklagede
telefonisk kontaktede virksomheder for at orientere dem om licitationen.

Ved udlgbet af fristen for modtagelse af anmodninger om praekvalifikation
den 8. februar 2005, havde fglgende 5 virksomheder anmodet om praekvali-
fikation, og den 10. februar 2005 blev disse virksomheder prakvalificeret:
NNC Construction Danmark A/S

Erling Jensen A/S

Raunstrup Gruppen A/S

MT Hgjgaard A/S

J og B Entreprise A/S
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Licitationsbetingelserne blev udsendt til de 5 preekvalificerede virksomhe-
der den 15. februar 2005. Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den
25. april 2005, der imidlertid efter anmodning fra klageren blev forleenget
til den 28. april 2005, havde 4 af de 5 preekvalificerede virksomheder afgi-
vet tilbud med fglgende tilbudssummer excl. moms:

1. NNC Construction Danmark A/S  ca. 41 mio. kr.

2. Erling Jensen A/S ca. 35 mio. kr.
3. Raunstrup Gruppen A/S ca. 35 mio. kr.
5. Jog B Entreprise A/S ca. 50 mio. kr.

Indklagede har oplyst, at Raunstrup Gruppen A/S tilbud af 27. april 2005
modtaget hos indklagede samme dag ikke indeholdt materialet vedrgrende
de abne kalkulationer, og at dette materiale farst blev modtaget hos indkla-
gede den 29. april 2005 — d.v.s. efter udlgbet af fristen den 28. april 2005
efter at indklagede telefonisk havde gjort Raunstrup Gruppen A/S opmaerk-
som pa det manglede materiale.

Den 24. maj 2005 besluttede indklagede at annullere denne licitation, fordi
alle de 4 tilbud var ukonditionsmaessige. Tilbudene fra nr. 1 og nr. 5 opfyld-
te ikke kravet om en maksimal entreprisesum pa 35 mio. kr., og for alle 4
tilbuds vedkommende var licitationsbetingelsernes krav bl.a. vedrgrende
»abne kalkulationer« ikke opfyldt. | fortsattelse heraf anmodede Drager
Kommune de 4 tilbudsgivere om at vedsta deres tilbud under licitationen



som underhandsbud, jf. bekendtgarelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 13, stk. 4,
nr. 4. Alle 4 tilbudsgivere vedstod deres tilbud som underhandsbud og ac-
cepterede at deltage i forhandlinger. Indklagede gennemfarte herefter for-
handlinger med de 4 tilbudsgivere fra den 1. juni 2005 og frem til 17. juni
2005.

I en skrivelse af 3. juni 2005 fra NCC Danmark A/S til indklagede hedder
det:

»Med henvisning til behageligt mgde pa Drager Radhus onsdag d. 1.
juni 2005 skal vi hermed for i henhold til aftale for god ordens skyld
skriftlige gengive vor opfattelse af at byggeprogrammets samlede krav
til den nye sveammehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitetsniveau
ikke vil kunne gennemfgres indenfor den gkonomiske belgbsramme pa
35 mill. kr. excl. moms.

Partneringteamet valgte i tilbudsfasen den strategi at udarbejde og til-
byde et tilbudsprojekt, der til fulde opfylder byggeprogrammets krav til
disponering, arkitektur, kvalitet mm., selvom vi pa forhand vurderede at
det ville veere tvivisomt om et sadant projekt ville kunne realiseres in-
denfor den oplyste belgbsramme. Den udarbejdede kalkulation af om-
kostningerne ved gennemfarelsen af projektet bekraeftede denne tvivl.
Det er derfor fortsat Partneringteamet opfattelse at byggeprogrammets
krav til den nye sveammehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitets
niveau ikke vil kunne gennem indenfor udbuddets belgbsramme.

Det er dog stadig Partneringteamet overbevisning, at et tilpasset reduce-
ret projekt i et abent og konstruktivt partneringsamarbejde mellem Dra-
ger Kommune, A/S Hifab Bygherreombud og Partneringteamet med
malsatningen — mest mulig byggeri for pengene — efter en priorite-
ringsproces vil kunne gennemfgres indenfor den oplyste gkonomiram-
me pa DKK 35 mill. excl. moms.

Vi haber, at nerveerende skrivelse svarer til Deres forventninger, og at
denne om muligt farer til et samarbejde om opgavens gennemfarelse«.

Indklagede skrev herefter samme dag — den 3. juni 2005 — saledes til NCC
Danmark A/S:

»Vi takker for modtagelsen af Deres brev af dags dato (modtaget per
mail).

Vi skal meddele Dem, at De ikke inviteres til 2. forhandlingsrunde, da
De pa forhandlingsmgde nr. 1 og i ovennavnte brev har oplyst, at Deres
team har den opfattelse at byggeprogrammets samlede krav til den nye



svemmehal i et acceptabelt arkitektonisk og kvalitets niveau ikke vil
kunne gennemfares indenfor en maksimal entreprisesum pa kr. 35. mil-
lioner.

Ved skrivelse af 17. juni 2005 meddelte Draggr Kommune de 4 tilbudsgive-
re, at ingen af de 4 tilbud trods forhandlingerne var acceptable for Drager
Kommune.

Ved bekendtgarelse af 28. juli 2005 iveerksatte Draggr Kommune en ny
begreenset licitation med praekvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af
7. juni 2001) (3. licitation). Entreprisen var denne gang betegnet som
»Totalentreprise« og licitationen som en »kvalitetskonkurrence« pany uden
drift og vedligeholdelse, men denne gang med en maksimal entreprisesum
pa 42 mio. kr. excl. moms. Indklagede overvejede at anmode falgende
virksomheder om at afgive tilbud:

NNC Construction Danmark A/S

MT Hgjgaard A/S

Hoffmann A/S

Ejner Kornerup A/S

E. Pihl og Sen A/S

. Skanska Danmark A/S

Da indklagede imidlertid ved henvendelse til litra b — f fik oplyst, at disse
virksomheder ikke gnskede at afgive tilbud, anmode indklagede alene NCC
Construction Danmark A/S om at afgive tilbud. Indklagede har oplyst, at
kommunen saledes ikke anmodede 3 af de 4 tidligere tilbudsgivere — nemlig
nr. 2, 3 09 5 - om at afgive tilbud.
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Ved udlgbet af fristen for modtagelse af anmodning om praekvalifikation
den 22. august 2005 havde kun NCC Construction Danmark A/S anmodet
om praekvalifikation. Den 25. august 2005 annullerede kommunen licitatio-
nen, fordi der kun var fremkommet anmodning om preakvalifikation fra én
virksomhed. | fortsettelse heraf besluttede kommunen den 25. august 2005
at anmode NCC Construction Danmark A/S om at afgive et underhandsbud.

I indklagedes skrivelser af 26. august 2005 til NCC Danmark A/S hedder
det bl.a.:

»Tak for Deres anmodning om praekvalifikation til ovennavnte opgave.



Der er ikke andre totalentreprisekonstellationer, som har sggt praekvali-
fikation. Deres firma er saledes eneste tilbudsgiver, hvilket naturligt gi-
ver et noget anderledes kontraheringsforlgb efter modtagelsen af Deres
tilbud, men indtil modtagelsen af Deres tilbud vil udbuddet forega med
uendret procedure.

Totalentrepriseudbud

Drager Kommune gnsker at indga en totalentrepriseaftale vedrgrende
etableringen af den nye svemmehal under forudsztning af at der kan
opnas enighed om en acceptabel aftale herom med Deres firma. Dragar
Kommunes krav og gnsker til den nye svemmehal er beskrevet i ved-
lagte Byggeprogram med tilhgrende bilag.

Udbuddet sker som underhandsbud efter Tilbudsloven. Udbuddet sker
med en fastsat maksimal tilbudssum pa DKK 42 mio. ekskl. moms.

Drager Kommune ser gerne at svemmehallen etableres via et partne-
ringsamarbejde med Deres firma, jf. Krav til tilbud, pkt. 3.1.5.«

NCC Danmark A/S afgav herefter et underhandsbud, hvori tilbudssummen
var vaesentlig hgjere end 42 mio. kr. Den 8. december 2005 besluttede ind-
klagede at annullere denne licitation, da det modtagne tilbud ikke overholdt
kravet om maximal entreprisesum pa 42 mio. kr., hvilket blev meddelt NCC
Danmark A/S ved en skrivelse af 13. december 2005.

Tildelingskriteriet var i licitationsbetingelserne bade ved 2. licitation og ved
3. licitation fastsat som »det gkonomisk mest fordelagtige bud« med fal-
gende underkriterier:

A. Teknik og arkitektur 30-40 %

B. Samarbejde 20-40 %

C. @konomi 20-40 %

Dragegr Kommune har oplyst at der ikke senere er taget initiativ til at opfere
en ny svemmehal.

Den 16. januar 2006 indgav klageren, Raunstrup Gruppen A/S, klage til
Klagenaevnet for Udbud over indklagede, Drager Kommune. Klagen har
veeret behandlet pa et mgde den 31. maj 2006.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 6 ved under den begrensede licitation med praekvali-
fikation vedrgrende svemmehallen »Hollenderhallen« i Drager iveerksat
ved bekendtgarelse af 19. januar 2005 (2. licitation) at have konstateret, at
klagerens tilbud af 27. april 2005 ikke var konditionsmaessigt,

a. fordi klagerens projekt ikke vedregrende tegningsmateriale m.v.
opfyldte licitationsbetingelserne, uagtet klagerens tiloud opfyldte
licitationsbetingelserne.

b. fordi de abne kalkulationer i klagerens tilbud ikke havde en tilstreek-
kelig detaljeringsgrad, uagtet kalkulationerne i klagernes tilbud havde
en tilstreekkelig detaljeringsgrad.

Pastand 2
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-

garelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og anlegs-
sektoren § 13, stk. 2, ved i forbindelse med entreprisen etableringen af
svemmehallen »Hollenderhallen« i Drager at have indhentet 5
underhandsbud, idet indklagede dels i fortsattelse af den begraensede
licitation med praekvalifikation iveerksat ved bekendtggrelsen af 19. januar
2005 (2. licitation) indhentede 4 underhandsbud, dels i fortsattelse af den
begraensede licitation med prakvalifikation ivaerksat ved bekendtgarelsen af
28. juli 2005 (3. licitation) indhentede 1 underhandsbud.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens 8§ 6 ved i forbindelse med den begransede licitation med
preekvalifikation vedrgrende svgmmehallen »Hollenderhallen« i Drager
iveerksat ved bekendtggrelsen af 19. januar 2005 (2. licitation), som blev
annulleret den 24. maj 2005, fra den 1. juni 2005 at have pabegyndt
forhandlinger med de 4 tilbudsgivere, uagtet indklagede pa dette tidspunkt
havde besluttet at indga kontrakt med tilbudsgiveren NCC Construction
Danmark A/S.

Pastand 4 (subsidieer i forhold til pastand 3)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens 8 6 ved i forbindelse med den begraensede licitation med praekvalifi-




kation vedrgrende svemmehallen »Hollenderhallen« i Drager iveerksat ved
bekendtgarelsen af 19. januar 2005 (2. licitation), som blev annulleret den
24. maj 2005, i perioden fra den 2. juni 2005 og til den 17. juni 2005 at ha-
ve fortsat forhandlingerne med tilbudsgiverne, uagtet indklagede pa et tids-
punkt inden for dette tidsrum havde besluttet at indga kontrakt med tilbuds-
giveren NCC Construction Danmark A/S.

Pastand 5
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 463.489,76 kr.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede har vedrgrende pastand 5 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 5, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 - 4.

Ad pastand 1 a

I licitationsbetingelserne vedrgrende licitationen iveerksat ved bekendtge-
relse af 19. januar 2005 (2. licitation) hedder det:

»3.1.1. Tilbudsprojekt

Tilbudsprojektet skal som minimum indeholde fglgende mate-

riale:

- situationsplan visende bygge- og anlaegsarbejder omfattet
af narveerende udbud i mal 1 : 500 (bla pa funktionsdia-
gram vedrgrende Helheden)

- situationsplan visende bygge- og anlaegsarbejder omfattet
af nerverende udbud samt bygge- og anlagsarbejder
udenfor nearvaerende udbud i mal 1 : 500 (bla og gren pa
funktionsdiagram vedrgrende Helheden)

- etageplanerimal 1 : 200

- snit og facader i mal 1 : 200

- delsnitimal 1 : 50

- planer af omkledning I, omkladning Il og foyer i mal 1 :
50

- evt. perspektiver eller andre rumlige fremstillinger

- tegningsfortegnelse omfattende alle tegninger

Et st tegninger skal afleveres ufoldede, de to gvrige ma foldes. Evt.
farvelaegning kan begranses til det udfoldede seet.



3.1.2.  Projektbeskrivelse
Der gnskes en redeggarelse for tilbudsprojektets samlede ho-
veddisposition og for tilbudte principper for tekniske anleg
og installationer, herunder oplysninger om
- Arkitektur
- Konstruktioner
- Materialevalg
- tekniske anlaeg
- tekniske installationer
- Bassinudstyr
- Inventar
- Arealopgerelse«

Klageren har gjort geeldende, at klagerens tilbud opfyldte licitationsbetin-
gelserne ogsa for sa vidt angar tegningsmaterialet, og at indklagede derfor
var uberettiget til at afvise klagerens tilbud pa grund af tegningsmaterialet.
Klageren havde i farste omgang udarbejdet et projekt med alle ngdvendige
tegninger m.v., men under udarbejdelsen af tilbudet viste det sig ngdvendigt
at eendre dette projekt pa en raekke punkter, for at klagerens tilbud kunne
holde sig inden for den fastsatte maximale entreprisesum pa 35 mio. kr. Der
blev efter @ndringen af projektet ikke udarbejdet et nyt tegningsmateriale,
der svarede til det tiloudte projekt, men det fremsendte tegningsmateriale
vedrgrende det oprindelige projekt, der blev vedlagt tilbudet, gav fuldt ud
indklagede mulighed for at vurdere det tilbudte projekt, seerligt fordi de fo-
retagne a&ndringer ikke medfarte endringer i svemmehallens arkitektoniske
udtryk. Klageren har herved henvist til, at klageren i tilbudet udtrykkeligt
redegjorde for disse forhold saledes:

»| forhold til tiloudsprojektet skal der preeciseres fglgende:

Af hensyn til overholdelse af budgetrammen pa max. 35 mio. kr. ekskl.

moms er der sket fglgende reduktioner:

1. Det tegnede svemmebassin pa 16,5 m x 25 m reduceres fra 8 til 6
baner svarende til den reduktion af bredden fra 16,5 m til 12,5 m.
Dette betyder samtidig at svemmesalen reduceres med 4 m i
bredden, svarende til en arealreduktion pa 160 m?.

2. Det tegnede varmtvandsbassin p& 60 m* reduceres til 40 m?. Dette
betyder samtidig at svemmesalen reduceres med 20 m®.

3. Den tegnede spa-bank i varmtvandsbassinet udgar.

Den tegnede Cafe/Foyer p& 135 m? reduceres til 80 m?.
Det tegnede bareomkladningsrum pa 22 m? udgar.
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Ingen af de navnte besparelser medferer endringer af svemmehallens
arkitektoniske udtryk.«

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens tilbud ikke indeholdt et teg-
ningsmateriale m.v., der svarer til det tiloudte projekt, at det udtrykkeligt
fremgar af licitationsbetingelserne, at der skal medfglge tegningsmateriale
vedrgrende det tilbudte projekt, at klagerens tilbud sdledes ikke opfyldte
kravene i licitationsbetingelserne, samt at indklagede som falge heraf var
berettiget til at afvise klagerens tilbud. Indklagede har i gvrigt gjort geel-
dende, at denne mangel ved klagerens tilbud er sa vasentlig, at den indebar
eller i hvert fald var teet ved at indebere, at indklagede var forpligtet til at
afvise tilbudet.

Ad pastand 1 b

I licitationsbetingelserne vedrgrende licitationen iveerksat ved bekendtge-
relse af 19. januar 2005 (2. licitation) hedder det:

»3.1.4. Abne kalkulationer
Der skal vedlaegges abne kalkulationer for:
- tilbud pa svemmehallens projektering og opfarelse iht. Til-
budsprojekt
- tilleegspriser

Krav til opdeling af de abne kalkulationer fremgar af tilbudslisten. Der
stilles ikke yderligere krav til kalkulationsprincipper.

De abne kalkulationer skal herudover vere velegnede til handtering af
gkonomien i forbindelse projektoptimeringer i projekteringsfasen. Pro-
cesbeskrivelsen forventes at redeggre nermere herfor.«

Pa tilbudslisterne til licitationshetingelserne vedrgrende licitationen iveerk-
sat ved bekendtgarelse af 19. januar 2005 (2. licitation) er anfert fglgende:

»Som en del af tilbudsbilag nr. 4 er vedlagt aben kalkulation over oven-
naevnte tilbudspriser. De ovenfor anfarte delsummer skal kunne genfin-
des umiddelbart i den vedlagte abne kalkulation«.

Klagerens abne kalkulationer indledes med falgende:

»Abne kalkulationer
Vore abne kalkulationer er opbygget efter fglgende principper:




10.

Kalkulation nr. 1 indeholder alle indkomne, billigste priser fra underen-
treprengrer samt aktiviteter, som er prissat af Raunstrup Gruppen.

Kalkulation nr. 2 indeholder alle de Kalkulation nr. 1 navnte priser,
men opstilles efter den struktur, som tilbudslisten side 4 er opstillet i.

Kalkulation nr. 3 er opstillet efter en besparelsesrunde, hvor projektet er
reduceret til opfyldelse af programkravet og opfyldelse af den maximale
budgetramme pa 35 mio. kr. ekskl. moms.

Her er fglgende elementer e&ndret:

1. Det tegnede svemmebassin pa 16,5 m x 25 m reduceres fra 8 til 6
baner svarende til den reduktion af bredden fra 16,5 m til 12,5 m.
Dette betyder samtidig at svemmesalen reduceres med 4 m i bred-
den, svarende til en arealreduktion p& 160 m*

2. Det tegnede varmtvandsbassin p& 60 m? reduceres til 402 Dette be-
tyder samtidig at svemmesalen reduceres med 20 m?.

3. Den tegnede spa-bank i varmtvandsbassinet udgar.

4. Den tegnede Cafe/Foyer p& 135 m? reduceres til 80 m?.
5. Det tegnede bareomkladningsrum pa 22 m? udgar.

Kalkulation nr. 4 vedrgrer tilleegsarbejder som anfert i tilbudslisten pkt.
4.«

| en skrivelse af 24. maj 2005 fra indklagede til klageren hedder det:

»De modtagne tilbud er alle mangelfulde/ufuldsteendige i forhold til de i
udbudsmaterialet stillede krav, og det er derfor konstateret, at alle tilbud
er ukonditionsmaessige.

Det af Dem afgivne tilbud er ukonditionsmaessigt som fglge af neden-
staende forhold:

- Det tegnede projekt afviger fra det tilbudte projekt, hvilket umulig-
ger en endelig evaluering af det modtagne tilbud.

- De eftersendte abne kalkulationer ses ikke at have en detaljerings-
grad, som ger kalkulationerne velegnede til en kommende projekt-
optimering, jf. krav herom i konkurrencebetingelserne, pkt. 3.1.4.
Endvidere fremstar det ikke klart, hvorledes de enkelte poster i De-
res kalkulation 2 fordeler sig pa posterne i tilbudslistens punkt 3.

Pa baggrund af denne konstatering og en ekstern juridisk vurdering af
situationen har @PU pa sit mgde den 19. maj 2005 besluttet, at annulle-
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re den afholdte licitation og at anvende bestemmelserne i Tilbudsbe-
kendtgerelsens § 12, stk. 4, punkt 4. [§ 13, stk. 4, nr. 4]

Der indhentes saledes underhandsbud fra de 4 tilbudsgivere, som afgav
tilbud ved den afholdte, nu annullerede, licitation. Underhandsbuddet
indhentes pa praecis samme grundlag, som den hermed annullerede lici-
tation, dog med en justering af tidsplanen.

De bedes bekrafte, at De vedstar Deres tilbud som underhandsbud ved
at underskrive og stemple vedlagte kopi af naervaerende brev og foranle-
dige, at den underskrevne kopi er Draggr Kommune i hande senest
torsdag den 26. maj 2005, kl. 13.00.

Under forudseetning af, at De bekrafter, at De vil vedsta Deres tilbud af
28. april 2005 som et underhandsbud, inviteres De hermed til forhand-
ling om Deres underhandsbud.«

Klageren har gjort gldende, at de abne kalkulationer i klagerens tilbud op-
fyldte kravene i licitationsbetingelserne til »abne kalkulationer«, og at ind-
klagede derfor var uberettiget til at afvise klagerens tilbud. Klageren har
gjort geeldende, at de krav til »abne kalkulationer«, som indklagede indfor-
tolker i licitationsbetingelserne, ikke med den ngdvendige tydelighed frem-
gar af licitationshetingelserne, og at disse krav i gvrigt adskiller sig fra de
krav, der almindeligvis stilles til »abne kalkulationerx.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens abne kalkulationer ikke var til-
strekkeligt detaljerede, dels fordi tilbudslistens delsummer ikke kunne gen-
findes i kalkulationerne, hvilket efter licitationsbetingelserne var et eksplicit
krav, dels fordi man ikke kunne se, hvilke ydelser der var indeholdt i de en-
kelte poster i tilbudslisten, hvilket er ngdvendigt for, at man kunne anvende
de abne kalkulationer ved den patenkte projektoptimering. Klagerens abne
kalkulationer opfyldte saledes ikke licitationsbetingelserne punkt 3.1.4.

Ad pastand 2

Klageren har gjort gldende, at de 4 underhandsbud, som indklagede ind-
hentede i forbindelse med 2. licitation, og det ene underhandsbud, som ind-
klagede indhentede i forbindelse med 3. licitation, vedrgrte samme arbejde,
at indklagede saledes har indhentet i alt 5 underhandsbud vedrgrende sam-
me arbejde, at det er uden betydning, at 2 af de 5 underhandsbud er indhen-
tet hos samme tilbudsgiver, nemlig NCC Construction Danmark A/S, samt
at indklagede saledes har handlet i strid med bekendtgarelsen § 13, stk. 2.
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Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at begraensningen i bekendt-
gerelsens § 13, stk. 2, alene indebarer, at der ikke inden for samme runde
af indhentning af underhandsbud ma indhentes mere end 4 underhandsbud,
og at bestemmelsen saledes ikke regulerer den foreliggende situation, hvor
der er tale om to runder af indhentning af underhandsbud i forlengelse af
hinanden.

Indklagede har i anden raekke gjort geeldende, at det projekt, der blev ind-
hentet underhandsbud pa efter annullationen af 2. licitation, ikke i bekendt-
gerelsens forstand var det samme projekt som det projekt, der blev indhen-
tet underhandsbud pa efter annullationen af 3. licitation, idet den maxime-
rede entreprisesum ved 2. licitation var 35 mio. kr., mens den ved den 3. li-
citation var 42 mio. kr.

Ad péstand 3 ogq 4

Klageren har henvist til fglgende i et notat af 9. februar 2005 udarbejdet af
indklagedes tekniske radgiver Aktieselskabet Hifab Byggeombud i forbin-
delse med prakvalifikationen under 2. licitation:

»NCC har i deres anmodning taget forbehold for ovennavnte tidsplan.

Grundet mangel pa ressourcer gnsker NCC tilbudsperioden udsat (fra)

4. marts til 28. april 2005. Det anbefales, at tidsplanen skubbes saledes,

at udbudsmaterialet udsendes 15. februar 2005 og med licitation den 28.

april 2005. Anbefalingen begrundes ned falgende forhold:

- NCC’s team er blandt de sterkeste teams blandt de 5 teams som
ansgger

Klageren har endvidere henvist til fglgende i Teknisk Forvaltnings indstil-
ling til @konomi- og Planudvalget forud for et mgde den 19. maj 2005:

»Givet, at skal der arbejdes videre med at realisere en ny svemmehal
ved Hollenderhallen, foreligger der nu to forskellige mader at komme
videre pa, nar licitationen annulleres...... Den anden er gennemfarelse
af et nyt udbud pa @ndrede vilkar og efter en ny og afhangig af a&ndrin-
gerne lengere tidsplan. Det vilkar, der farst og fremmest kunne overve-
jes @ndret, er den maksimale pris, da der er meget, der tyder pa, at en
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sadan svemmehal ikke kan realiseres for 35 mio. kr. ...... Safremt den
sidste fremgangsmade med et nyt udbud veelges, er det administratio-
nens vurdering, at en ny maksimal pris bar ligge omkring 42 mio. kr.«

Klageren har endelig henvist til, at indklagede i en skrivelse af 25. juli 2005
- d.v.s. forud for iveerksettelsen af 3. licitation - hvor kommunen tog stil-
ling til en anmodning om aktindsigt efter offentlighedsloven, har anfert fal-
gende:

»Baggrunden for, at Draggr Kommune har valgt at undtage ovennavnte
dokumenter fra aktindsigt er, at Drager Kommune nu er i gang med en
ny udbudsrunde der i princippet sker pa uzndret grundlag i forhold til
det oprindelige projekt.«

Klageren har gjort geeldende, at indklagede, da kommunen i fortsattelse af
annullationen af 2. licitation indhentede underhandsbud med henblik pa
forhandling, allerede havde besluttet at indga kontrakt med NCC Construc-
tion Danmark A/S om opfarelse af en svammehal til ca. 42 mio. kr., eller at
kommunen i hvert fald i lgbet at disse forhandlinger traf en sadan beslut-
ning, og at indklagede herved har handlet i strid med ligebehandlingsprin-
cippet i Licitationslovens § 6.

Indklagede har gjort geeldende, at kommunen ikke pa noget tidspunkt har

truffet beslutning om indgaelse at kontrakt med NCC Construction Dan-
mark A/S, og at kommunen saledes ikke har overtradt Tilbudslovens § 6.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 a

Indklagede havde i licitationsbetingelserne bestemt, at tiloud som et mini-
mum skulle indeholde de situationsplaner, etageplaner, snit og facader, del-
snit m.v., som er opregnet i licitationsbetingelsernes punkt 3.1.1., og efter
indholdet af dette vilkar ma det for professionelle tilbudsgivere veere klart,
at det kraevede materiale skal vedrgre det projekt, som tilbudsgiveren afgi-
ver tilbud pa. Da klagerens tilbud imidlertid ikke var vedlagt det kreevede
materiale vedrgrende det projekt, som klageren afgav tilbud pa, men alene
materiale vedrgrende et andet projekt, som havde dannet udgangspunkt for
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udarbejdelsen at det tilbudte projekt, har klageren ikke ved afgivelsen af sit
tilbud pa dette punkt opfyldt licitationsbetingelserne. Indklagede var heref-
ter berettiget til som sket at afvise klagerens tilbud. Klagenavnet finder
endvidere anledning til at fastsla, at indklagede efter beskaffenheden af den
mangel, der var ved klagerens tilbud, ogsa var forpligtet til at afvise tilbu-
det. Klagenavnet tager derfor ikke pastand 1 a til falge.

Ad pastand 1 b

Indklagede beskrev i licitationsbetingelsernes punkt 3.1.4. de »abne kalku-
lationer, der blev stillet krav om, bl.a. ved en henvisning til de krav til op-
deling af de abne kalkulationer, som fremgik af tilbudslisten, og indklagede
understregede endvidere i punkt 3.1.4. udtrykkeligt, at de abne kalkulationer
skulle vaere velegnede til handtering af gkonomien i forbindelse med pro-
jektoptimering i projekteringsfasen. Endvidere anferte indklagede udtrykke-
ligt i tilbudshilag nr. 3, at der som en del at tilbudsbilag nr. 4 skulle veere
vedlagt abne kalkulation over tilbudspriserne i tilbudsbilag nr. 3, og at det
skulle ske pa en sadan made, at de anfarte delsummer skulle kunne genfin-
des umiddelbart i den vedlagte abne kalkulation. Da klagerens tilbud ikke
opfyldte disse krav, var indklagede berettiget til at afvise klagerens tilbud.
Klagenavnet tager derfor ikke pastand 1 b til falge.

Ad pastand 2

Det byggeprojekt, som 2. licitation vedrarte, var opfarelsen at en svemme-
hal m.v. med en maksimal entreprisesum pa 35 mio. kr., mens det bygge-
projekt, som 3. licitation vedrarte, ogsa var opfgrelsen af en svgmmenhal
m.v., men nu med en maksimal entreprisesum pa 42 mio. kr. Den omstaen-
dighed, at den maksimale entreprisesum for projektet ved 3. licitation blev
e@ndres fra de 35 mio. kr. ved 2. licitation til 42 mio. kr., indebzrer ikke i
sig selv, at der ikke leengere foreligger »samme arbejde«, jf. bekendtgarelse
nr. 595 at 9. juli 2002 § 13, stk. 2. Under hensyn til, at licitationen blev gen-
nemfgrt vedrgrende en totalentreprise, hvor tilbudsgiverne som led i deres
tiloudsgivning selv skulle udarbejde byggeprojektet, der herefter skulle
vurderes ved en »kvalitetskonkurrence«, er det imidlertid Klagenaevnets
vurdering, at alene forggelsen af den maksimale entreprisesum med 20 %
ved dette projekt har veeret af sa afgarende betydning for »Kvalitetskonkur-
rencen, at der ikke ved 3. licitation var tale om det »samme arbejde« som
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ved 2. licitation. Det falger af det anfarte, at Klagenavnet ikke tager pa-
stand 2 til falge.

Under hensyn til formalet med bestemmelsen i § 13, stk. 2, om et maksi-
malt antal »underhandsbud« pa 4, ma denne bestemmelse fortolkes saledes,
at den tilsigter at afskere ordregivere fra muligheden for pa grundlag af un-
derhandsbud at forhandle med mere end 4 »tilbudsgivere«. Dette indebarer,
at det ikke er udelukket at forhandle med 4 tilbudsgivere, selvom en eller
flere at disse tilbudsgivere har afgivet mere end et tilbud. Indklagede ville
saledes — ogsa selvom der ved 2. og 3. licitation havde foreligget »samme
arbejde« — ikke efter § 13, stk. 2, havde varet afskaret fra at forhandle med
de 4 tilbudsgivere.

Ad péstand 3 0g 4

Ingen af de oplysninger, som er forelagt Klagenavnet vedrgrende forlgbet
af 2. licitation i perioden 19. januar 2005 - 24. maj 2005 og vedrgrende for-
lgbet af indklagedes efterfalgende indhentning at 4 underhandsbud og ind-
klagedes forhandlinger med de 4 tilbudsgivere i perioden 1. juni 2005 - I7.
juni 2005 giver noget grundlag for at antage, at indklagede pa noget tids-
punkt inden for hele perioden 19. januar 2005 — 17. juni 2005 havde truffet
beslutning om, at kommunen ville indga kontrakt med NCC Construction
Danmark A/S om opfarelse af en ny svemmehal til ca. 42 mio. kr. Tveerti-
mod taler en reekke faktiske forhold mod en sadan antagelse. Indklagede har
fortsat ikke - selvom der nu er forlgbet knapt et ar fra den anfarte periode —
indgaet nogen kontrakt med NCC Construction Danmark A/S vedrgrende
en ny svgmmehal. Indklagede udfoldede forud for 2. licitation anstrengelser
for at fa sa mange virksomheder som muligt til at anmode om praekvalifika-
tion under denne licitation, og indklagede preekvalificerede alle de 5 virk-
somheder, der anmodede om praekvalifikation. Efter at 2. licitation var an-
nulleret, anmode indklagede alle de 4 tilbudsgivere — og altsa ikke alene
NCC Construction Danmark A/S — om at vedsta deres tilbud som led i ind-
hentning af underhandsbud efter bekendtggrelse nr. 595 af 9. juli 2002 § 13,
stk. 4, nr. 4. Videre har indklagede over for Klagenavnet pa fyldestgerende
made redegjort for sin saglige begrundelse for, at indklagede endte med ik-
ke at anse tilbudet fra klageren for acceptabelt, uanset at dette tiloud over-
holdt den fastsatte maksimale entreprisesum pa 35 mio. kr. Endelig forsggte
indklagede pany forud for iveerksattelsen af 3. licitation at fa flere virk-
somheder til at anmode om preakvalifikation, og arsagen til, at 3. licitation
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ikke kunne gennemfares, var saledes, at kun NCC Construction Danmark
A/S - og saledes ikke andre virksomheder bl.a. klageren — anmodede om at

blive kvalificeret.

Klagenavnet tager saledes hverken pastand 3 eller 4 til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



