Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0026852
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen) 1. maj 2012

KENDELSE

Rail & Road Protec GmbH
(advokat Jesper Fabricius, Hellerup)

mod

DSB Vedligehold A/S

0og
DSB S-tog A/S
(advokat Torkil Hgg, Kgbenhavn)

Klagenavnet har den 24. februar 2012 modtaget en klage fra Rail & Road
Protec GmbH.

Rail & Road Protec GmbH har anmodet om, at klagenavnet tillegger kla-
gen opsa&ttende virkning.

DSB Vedligehold A/S og DSB S-tog A/S har protesteret mod, at der tilleg-
ges klagen ops@ttende virkning.

Klagenzvnet har truffet afggrelse vedrgrende opsattende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 4,
svarskrift med bilag A — E, replik og indklagedes processkrift om ops&tten-
de virkning.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder fglgende pastande:



»Pastand 1:

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivets (2004/17/EF) artikel 10 og artikel 40 og
de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
have tildelt en kontrakt til VSN Video System Networks GmbH vedrg-
rende kgb af recordersystem til S-togs videoovervagningssystem i peri-
oden 1. juli 2011 til 31. december 2012 uden forudgaende offentliggg-
relse af en udbudsbekendtggrelse i Den Europaiske Unions Tidende.

Pastand 2:

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivets (2004/17/EF) artikel 43, stk. 1, ved ikke
til Den Europ®iske Unions Tidende at have afsendt en meddelelse om
indgaelse af kontrakt med VSN Video System Networks GmbH vedrg-
rende kgb af recordersystem til S-togs videoovervagningssystem senest
2 maneder efter indgaelse af kontrakten.

Pastand 3:

Klagen®vnet skal erklere kontrakten med VSN Video System Net-
works GmbH vedrgrende k@b af recordersystem til S-togs videoover-
vagningssystem i perioden 1. juli 2011 til 31. december 2012 for uden
virkning for fremtidige leverancer i henhold til lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1, og indgive en politianmeldelse
mod indklagede med henblik pa at indklagede paleegges en bgde i med-
for af lov om handhavelse af udbudsreglerne mv. § 18, stk. 2, og § 20.

Pastand 4 (subsidizr i forhold til pastand 3):

Klagen@vnet skal indgive en politianmeldelse mod indklagede vedrg-
rende det af pastand 1 omfattede forhold med henblik pa at indklagede
palegges en bgde i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. § 18, stk. 2, og § 20.

Pastand 5 (mest subsidizr i forhold til pastand 3):

Klagenzvnet skal i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. § 13, stk. 1, annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrak-
ten vedrgrende kgb af recordersystem til S-togs videoovervagningssy-
stem 1 perioden 1. juli 2011 til 31. december 2012 til VSN Video Sy-
stem Networks GmbH.

Pastand 6:

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivets (2004/17/EF) artikel 10 og artikel 40 og
de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
have indgaet allonge af 22. juni 2011 til kontrakt om service og vedli-
gehold af 11. december 2009 med VSN Video System Networks GmbH



uden forudgaende offentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse i Den
Europiske Unions Tidende.

Pastand 7:

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med For-
syningsvirksomhedsdirektivets (2004/17/EF) artikel 43, stk. 1, ved ikke
til Den Europziske Unions Tidende at have afsendt en meddelelse om
indgaelse af allonge af 22. juni 2011 til kontrakt om service og vedlige-
hold af 11. december 2009 med VSN Video System Networks GmbH
senest 2 maneder efter indgaelse af kontrakten.

Pastand 8:

Klagen®vnet skal erklere indklagedes kontrakt med VSN Video Sy-
stem Networks GmbH om service og vedligehold af 11. december 2009
som forlenget ved allonge af 22. juni 2011 til 31. december 2012 for
uden virkning for fremtidige leverancer i henhold til lov om handhavel-
se af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1, og indgive en politianmel-
delse mod indklagede med henblik pa, at der palegges indklagede en
bgde i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne mv. § 18, stk.
2, nr. 3, og § 20.

Pastand 9 (subsidizr i forhold til pastand 8):

Klagen®vnet skal erklere allongen af 22. juni 2011 til kontrakten mel-
lem indklagede og VSN Video System Networks GmbH om service og
vedligehold af 11. december 2009 for uden virkning for fremtidige leve-
rancer i henhold til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17,
stk. 1, nr. 1, og indgive en politianmeldelse mod indklagede med hen-
blik pa, at der palegges indklagede en bgde i medfgr af lov om hand-
havelse af udbudsreglerne mv. § 18, stk. 2, nr. 3, og § 20.

Pastand [10] (mere subsidir i forhold til pastand 8):

Klagenzvnet skal i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. § 18, stk. 2, nr. 2, og § 20 indgive en politianmeldelse mod indkla-
gede med henblik p4, at der palegges indklagede en bade

Pastand [11 ](mest subsidizr i forhold til pastand 8):

Klagenzvnet skal i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. § 13, stk. 1, annullere indklagedes beslutning om til VSN Video
System Networks GmbH at tildele allonge af 22. juni 2011 til kontrak-
ten vedrgrende service og vedligehold af 11. december 2009 mellem
indklagede og VSN Video System Networks GmbH. «

Andre oplysninger i sagen:

Omkring 2004 indgik DSB S-tog A/S efter udbud kontrakt om levering af
et videoovervagningssystem til brug for selskabets S-toge.



I 2008-2009 afholdt DSB S-tog A/S udbud med henblik pa opgradering af
LAN (»Local Area Networks«) i S-togene med det primare formal, at de
opgraderede LAN skulle kunne anvendes til internet i S-togene samt STV
(S-togs TV). VSN vandt dette udbud, og leverancen blev gennemfgrt i
2009. I samme forbindelse leverede VSN 1 2009 ngdvendig supplerende
onboard infrastruktur i form af kabler, tavler mv.

Den 11. december 2009 indgik DSB S-tog A/S uden udbud en service- og
vedligeholdelseskontrakt (»servicekontrakten«) med VSN vedrgrende ser-
vice og vedligehold af videoovervagningssystemet, LAN og onboard infra-
struktur. Servicekontrakten er efter etableringen af DSB Vedligehold A/S i
marts 2010 overfgrt til dette selskab. Kontrakten tradte i kraft den 14. de-
cember 2009 og udlgber 20. juni 2012.

Den 22. juni 2011 indgik indklagede og VSN en allonge til servicekontrak-
ten, hvorved servicekontrakten blev forlenget til den 31. december 2012
(pastand 6 — 11).

Ud over at forlenge servicekontraktens lgbetid med 6 maneder samt at pree-
cisere, at installation af recordere var omfattet af servicekontrakten, aftalte
indklagede og VSN at erstatte den hidtidige afregningsmodel med en ma-
nedlig ydelse pa 7.000 Euro, der skulle dekke alt arbejde udfgrt i medfgr af
servicekontrakten, eksklusive reservedele.

Den samlede verdi af servicekontrakten inklusive allongen er opgjort til
378.437 Euro, idet indklagede for hver af de 18 maneder fra 1. januar 2010
til 30. juni 2011 betalte 14.024,28 Euro og for hver af de 18 maneder fra 1.
juli 2011 til den 31. december 2012 har betalt og vil betale 7.000 Euro.

Halveringen af vederlaget blev efter det oplyste aftalt, blandt andet fordi
indkgbet af nye recordere til videoovervagningssystemet medfgrte en bety-
delig lettelse i service- og vedligeholdelsesarbejdet.

Ligeledes den 22. juni 2011 indgik DSB S-tog A/S en anskaffelseskontrakt
med VSN om levering og installation af 1 alt 478 recordere (»anskaffelses-
kontrakten«) i perioden 1. juli 2011 til 31. december 2012 (pastand 1 — 5).

Af anskaffelseskontrakten fremgar, at terskelvaerdien pa 387.000 Euro ikke
er overskredet.



Klageren har gjort geldende, at klageren har skgnnet den samlede vardi af
anskaffelseskontrakten til at veere mindst 3.625.724 kr. Dette belgb oversti-
ger forsyningsvirksomhedsdirektivets terskelverdi pa 2.884.350 kr.
(387.000 Euro). Hertil kommer evt. yderligere udstyr eller monteringsydel-
ser. Desuden skal anskaffelseskontrakten og (forlengelsen af) servicekon-
trakten efter klagerens opfattelse 1 relation til EU's udbudsregler ses som en
samlet kontrakt, der overstiger terskelverdien for udbud. I hvert fald skal
verdien af anskaffelseskontrakten og allongen sammenl@gges. Forlengel-
sen af servicekontrakten er ngdvendiggjort af anskaffelseskontrakten. In-
stallation af recordersystemet er omfattet af serviceaftalen. Efter forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 8, skal ogsa vaerdien af monte-
ring og installation indga i den samlede anslaede vardi af en kontrakt. Da
indklagede ikke har offentliggjort en forudgaende udbudsbekendtggrelse el-
ler fulgt proceduren i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 4, skal
klagen®vnet erklere kontrakterne for uden virkning og indgive politian-
meldelse mod indklagede med henblik pa, at der palegges indklagede en
gkonomisk sanktion. Som minimum skal indklagedes beslutninger om at
tildele kontrakterne til VSN annulleres.

Klageren har desuden gjort geldende, at det forhold, at der er tale om den
grovest tenkelige overtredelse af udbudsreglerne, nemlig direkte kontrakt-
tildeling 1 tilflde, hvor der skulle have varet foranstaltet udbud, medfgrer,
at de gvrige krav, der stilles til en begering om ops&ttende virkning, ma
slekkes. Der er allerede et fungerende overvagningssystem i S-togene, og
en udskydelse af en del af udskiftningen vil ikke vasentligt pavirke passa-
gernes sikkerhed.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede korrekt estimerede anskaffel-
seskontraktens vardi til at vaere lavere end terskelvaerdien, og indklagede
var derfor ikke forpligtet til at udbyde kontrakten i henhold til forsynings-
virksomhedsdirektivet. Det bestrides, at der er grundlag for at se anskaffel-
seskontrakten og allongen til servicekontrakten som én anskaffelse, og at
verdien af anskaffelseskontrakten og allongen til servicekontrakten skal
sammenlaegges ved opggrelsen af kontraktveerdi 1 forhold til terskelvaerdien
pa 387.000 Euro. Kun de varer og tjenesteydelser, der er inkluderet i den
pageldende kontrakt, skal medregnes i kontraktvaerdien. Servicekontrakten
er indgdet i 2009, mens anskaffelseskontrakten er indgéet i 2011. Det er le-
gitimt, at installations- og serviceydelser 1 dette tilfelde er omfattet af en
anden kontrakt end selve anskaffelsen, og det har ikke karakter af en kun-



stig opdeling. Det bestrides saledes, at den @ndring af vederlagsstruktur, der
blev aftalt via allongen 1 2011, og som indebar en vasentligt reduceret beta-
ling for service, installationsydelser mv., medfgrer, at der til anskaffelses-
kontraktens vaerdi skal tillegges et belgb for installation. En halvering af
vederlaget for allerede aftalte ydelser indebearer ikke udbudspligt. Allongen
indeholdt ikke nye ydelser 1 relation til installation og/eller service og ved-
ligeholdelse af de via anskaffelseskontrakten omfattede recordere i forhold
til, hvad der fulgte af servicekontrakten 1 dens oprindelige udformning.

Indklagede har desuden gjort geldende, at kravet om uopsattelighed ikke er
opfyldt, da klagerens skgn over anskaffelsessummen viser, at klagerens til-
bud 1 givet fald ikke ville have varet konkurrencedygtigt. Endelig fgrer en
afvejning af klagerens interesse 1, at klagen tillegges ops@ttende virkning,
over for indklagedes interesse i, at leveringsprocessen fortsatter, til, at kla-
gen ikke skal tillegges opsattende virkning.

Klagen®vnet udtaler:

Som anfgrt af klageren er det forhold, at indklagede allerede har indgaet de
to kontrakter, i det foreliggende tilfalde, hvor klageren bl.a. nedleegger pa-
stand om, at kontrakterne skal kendes for »uden virkning«, ikke til hinder
for, at klagenavnet tager stilling til pastanden om, at der tillegges klagen
ops&ttende virkning.

Klagenavnet treffer herefter afggrelsen om opsattende virkning efter § 12,
stk. 1, i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

»Hvor s@rlige grunde taler herfor, kan Klagen@vnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der 1 den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaring tillegge en klage op-
settende virkning.«

Betingelserne for at tillegge en klage ops@ttende virkning er efter klage-
naevnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget
pa sig (»fumus boni juris«). Hvis klagen umiddelbart synes udsigt-
slgs, er betingelsen ikke opfyldt.



2. Der skal foreligge uopsettelighed. Det vil sige, at ops@ttende virk-
ning skal vere ngdvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for ops@ttende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagen®vnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagena®vnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemerker klagenavnet, at
de oplysninger, som klagen@vnet er i besiddelse af, viser, at anskaffelses-
kontrakten ikke har overskredet terskelverdien for 2011. Klagerens skgn
pa dette punkt er saledes ikke korrekt. Det har saledes ikke i sig selv veeret i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet at indga anskaffelseskontrakten
med VSN uden atholdelse af udbud.

Som det fremgar ovenfor, overskrider heller ikke servicekontraktens samle-
de belgb i sig selv terskelvardien.

Det er herefter efter klagenavnets forelgbige opfattelse afggrende, hvorvidt
allongen til servicekontrakten omfatter ydelser, der skal medregnes ved be-
regningen af, om anskaffelseskontrakten kunne indgas uden afholdelse af
udbud, sdledes som klageren subsidiart har gjort geldende.

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 8, lyder:

»Den samlede anslaede vardi af en kontrakt, der omfatter bade tjene-
steydelser og vareleverancer, beregnes pa grundlag af tjenesteydelsernes
og vareleverancernes samlede vardi, uanset deres respektive andele.
Beregningen omfatter verdien af montering og installation.«

Installationen af de 478 recordere, som er omfattet af anskaffelseskontrak-
ten, bliver efter det oplyste afregnet som en ikke narmere specificeret del af
det vederlag for perioden 1. juli 2011 til 31. december 2012 pa 7.000 Euro
manedligt, som blev aftalt i forbindelse med indgaelsen af allongen til ser-
vicekontrakten.



Indklagede har bevisbyrden for, at det belgb, som i1 overensstemmelse med
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 17, stk. 8, 2. pkt., skal tillegges
anskaffelseskontrakten, ikke medfgrer, at terskelverdien er overskredet.

Indklagede har ikke pa det foreliggende grundlag lgftet denne bevisbyrde.

Der er derfor pa det foreliggende grundlag udsigt til, at klagerens pastande
1 og 3 vedrgrende anskaffelseskontrakten vil skulle tages til fglge.

Efter overtredelsens karakter er betingelsen om uops@ttelighed ligeledes
opfyldt.

Ved ydelser omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet vil en interesseaf-
vejning sarligt nerliggende kunne tenkes at falde ud til, at en klage ikke
tillegges opsattende virkning, skgnt betingelserne om fumus boni juris og
uops@ttelighed er opfyldt, fordi indklagedes interesse 1, at klagen ikke til-
legges ops@ttende virkning, vejer tungere end klagerens interesse 1, at kla-
gen tillegges ops@ttende virkning.

I det foreliggende tilfelde, hvor der allerede er recordere 1 S-togene, finder
klagenavnet imidlertid, at ogsa en afvejning af parternes interesser fgrer til,
at klagen skal tillegges opsattende virkning.

Klagenzvnet tager derfor klagerens pastand om, at der tillegges klagen op-
settende virkning til fglge, saledes at fremtidige leverancer efter anskaffel-
seskontrakten ikke ma finde sted, fgr klagen@vnet har taget endelig stilling
til klagen.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges opsattende virkning, saledes at fremtidige leverancer efter
anskaffelseskontrakten ikke ma finde sted, fgr klagenavnet har taget
endelig stilling til klagen.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig



