Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-0013949
(Kirsten Thorup, Michael Jacobsen, Vibeke Steenberg) 16. oktober 2007

KENDELSE

Kuwait Petroleum A/S
(advokat Gitte Holtsg, Kebenhavn)

mod

Senderborg Kommune
(advokat Peter Lund Meyer, Kobenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 6. juni 2007 udbed Senderborg Kommune
som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en rammeaftale med en lebetid pa 3 4r vedrerende levering
af fyringsolie, dieselolie, benzin, smereolier og hydraulikolier til kom-
munen. Tildelingskriteriet var »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«
med folgende underkriterier:

1. ©Okonomi. Veagtning: 70
2. Leveringstid- og betingelser. Vagtning: 20
3. Service. Vegtning: 10.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. juli 2007 havde
Senderborg Kommune modtaget tilbud fra 4 virksomheder, heriblandt
Kuwait Petroleum A/S og YX Energi A/S.

Ved brev af 29. august 2007 meddelte Senderborg Kommune Kuwait Petro-
leum A/S, at kommunen agtede at indgd rammeaftale med YX Energi A/S
ud fra felgende kriterier:

»Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud beregnet ud fra folgende krite-
rier:



Tilbudslistens oplyste rabatter i forhold til listeprisen
kommende kontrakthavers overtagelse af tankanlaeg uden be-
regning, som er under 10 &r gamle

3. Omkostningsfri installering af kortlaesere/EDB udstyr.«

N —

Den 7. september 2007 indgav klageren, Kuwait Petroleum A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Senderborg Kommune. Klageren
nedlagde 1 den forbindelse folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed samt
artikel 53, ved i bedemmelsen af tilbudsgivernes tilbud at have lagt vegt pa
»vkommende kontrakthavers overtagelse af tankanlaeg uden beregning, som
er under 10 &r gamle« og »omkostningsfri installering af kortlesere/EDB
udstyr«, selv om dette ikke er tildelingskriterier efter udbudsbetingelserne.

Péstand 2
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, ved at
have undladt at precisere indholdet af de 1 udbudsmaterialet oplyste tilde-
lingskriterier, »leveringstid — og betingelser« og »service«, idet indklagede
har angivet, at »der vil blive foretaget en vurdering ud fra udbyders krav,
som navnt i udbudsmaterialet«, uden at sddanne krav imidlertid er angivet 1
udbudsmaterialet.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-
direktivet ved at undlade en tilstrekkelig og fuldstendig beskrivelse af den
udbudte opgave.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 29. august 2007 om

at indgé kontrakt med YX Energi A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.



Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have ops@ttende virkning.

Indklagede har vedrerende pastand 1-4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Den 24. september 2007 besluttede Klagenavnet at tillegge klagen
ops@ttende virkning. Klagenavnet anforte 1 sin afgorelse:

»Indklagede har protesteret mod, at der tillegges klagen opsettende
virkning.

Klagenavnet skal derfor — 1 forhold til hver enkelt af de pastande, som
klageren pé dette stadium af sagen har nedlagt — pé det foreliggende, fo-
relobige grundlag vurdere, om

1.»klagen har noget pa sig« eller umiddelbart synes hables for klageren
(»Fumus boni juris«), og

2.om der foreligger uopsattelighed, det vil sige, om det er nadvendigt at
tillegge klagen ops®ttende virkning for at afvaerge et uopretteligt tab
for klageren.

3.Desuden skal Klagenavnet foretage en interesseafvejning.

Séfremt én af de 3 betingelser svigter, vil der ikke skulle treffes be-
stemmelse om opsattende virkning. Afgerelsen om opsettende virk-

ning eller ej praejudicerer ikke den endelige afgerelse.

Vedrorende pastand 2 og 3 udtaler Klagen®vnet:

Klageren har, fra den pagaldende levering blev udbudt, haft viden om
de forhold, der er omfattet af pastandene. Kravet om uopsattelighed er
derfor ikke opfyldt.

Vedrerende pastand 1 og 4 udtaler Klagena&vnet:

Tildelingskriteriet har varet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
med folgende oplyste underkriterier:

Okonomi, herunder vil der blive foretaget en vurdering af Tilbudslistens
oplyste nettopriser/rabatter 1 forhold til listeprisen (vaegt: 70 %)
Leveringstid- og betingelser, herunder vil der blive foretaget en vurde-
ring ud fra udbyders krav, som er nevnt i udbudsmaterialet (vaegt: 20
%)



Service, herunder vil der blive foretaget en vurdering ud fra udbyders
krav, som er nevnt i udbudsmaterialet.(vegt: 10 %)

Ved brev af 29. august 2007 har indklagede oplyst klageren om, at ind-
klagede agter at indgd rammeaftale med YX Energi A/S ud fra folgende
kriterier:

»Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud beregnet ud fra folgende krite-
rier:

1.tilbudslistens oplyste rabatter 1 forhold til listeprisen

2.kommende kontrakthavers overtagelse af tankanleg uden beregning,
som er under 10 &r gamle

3.0mkostningsfri installering af kortlesere/EDB udstyr«

De anvendte underkriterier svarer ikke til de fastsatte.
Dertil kommer folgende forhold:

Tilbudsgivernes overtagelse af tankanleg (anvendt som underkriterium
2) og installering af kortleesere/EDB udstyr (anvendt som underkriteri-
um 3) er 1 udbudsmaterialet alene navnt 1 kontraktudkastet, der er bilag
til udbudsbetingelserne. Det fremgar her af punkt 1.4, Rammekontrak-
tens omfang:

»...

Tankanlaeg:

I skemaet med oplysning om leveringsadresser fremgér det ligeledes
hvilket tankanlaeg, som er leveranderejet, og som er under 10 ar gamle.
Disse tankanlaeg kebes af kontrakthaver.

Installering af kortleesere/EDB udstyr, som er ens for alle tankanlaegge-
ne. Installering er omkostningsfrit for udbyder.«

Overtagelse af tankanlaeg uden beregning og installation af kortlase-
re/EDB udstyr uden omkostning for indklagede fremstidr pa den bag-
grund ikke som konkurrenceparametre, men derimod som krav, som al-
le tilbudsgiverne skal opfylde. De 2 kriterier, der er oplyst anvendt som
underkriterium 2 og 3, er af den grund derfor ikke — uanset, at de heller
ikke er fastsat - egnede til at identificere det ekonomisk mest fordelag-
tige tilbud.

Der er sdledes formodning for, at indklagede har overtrddt udbudsreg-
lerne som anfort 1 pastand 1. Efter overtraedelsens karakter og grovhed
er der tillige grundlag for at antage, at ogsa klagerens péstand 4 vil skul-
le tages til folge. Den forste betingelse for at tilleegge klagen opsattende
virkning er derfor opfyldt.



Klageren har reageret, sa snart overtreedelsen blev dbenbar, og inden
stand still periodens udleb. Det er uanset indklagedes anbringende om
det modsatte selvsagt uden betydning, at indklagede i sin meddelelse til
klageren har anvendt ordene »agter at indga kontakt« i stedet for ordene
»beslutte at indgd kontrakt«. Den anden betingelse er ligeledes opfyldt.

Endelig kan indklagedes interesse i at kunne indgé kontrakt pa det fore-
liggende grundlag ikke opveje klagerens interesse i, at der ikke indgés
kontrakt, for der er taget endelig stilling til klagen.

Klagenavnet tillegger derfor klagen ops@ttende virkning...... «

Indklagede har ved brev af 1. oktober 2007 tilkendegivet, at indklagede er-
kender de pastdede overtredelser. Indklagede har samme dag besluttet at
annullere det omhandlede udbud.

Klagenavnet har herefter besluttet at behandle klagen pa skriftligt grundlag.

Klageren har 1 processkrift af 5. oktober 2007 nedlagt yderligere pastand sa-
ledes:

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet, herunder artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed, ved
som underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud« at have fastsat »leveringstid og — betingelser« og »service«, selv om
disse kriterier var uegnede til at identificere det »okonomisk mest fordelag-
tige tilbud, idet de udgjorde ufravigelige krav og /eller kontraktvilkar.

Indklagede har ligeledes erkendt denne overtradelse.

I udbudsbetingelserne af 6. juni 2007 er anfort folgende under overskriften
»Rammekontraktens omfang«:

»Leveringens omfang bestemmes af de ordrer, som udbyder lgbende
angiver.

Tankanlaeg:

I skemaet med oplysning om leveringsadresser fremgér det ligeledes
hvilket tankanlaeg, som er leveranderejet, og som er under 10 ar gamle.
Disse tankanlaeg kebes af kontrakthaver.

Installering af kortleesere/EDB udstyr, som er ens for alle tank-
anleggene. Installering er omkostningsfrit for udbyder.«



Den udbudte vare i udbudsbetingelserne af 6. juni 2007 beskrevet saledes:

»x Det samlede forbrug af produkterne omfattet af udbudet udger pa
arsbasis (anslaet)

Diesel Benzin Smereolie Fyringsolie
Total 499.000L 20.700L 3.300L 3.440L

Fergen Hardeshgj/Ballebro aftager ansldet 195.000L diesel pa arsba-
sis...Forbruget skennes at vare hgjere end ovenfor naevnt.

I forbindelse med til- eller fravalg af arbejdsopgaver kan forbruget an-
dre sig.

x Der er hos udbyder p.t. 8 leveringsadresser.«

Under overskriften »Levering og leveringsbetingelser« er anfert, at leve-
ringsbetingelsen er frit leveret til den adresse, der angives af bestilleren. Der
accepteres ikke krav om minimumsordresterrelse eller gebyrer af nogen art.

Under overskriften »Opgavens omfang« er anfort:

»Kravspecifikationerne for produktomraderne er vedlagt udbudsmateri-
alet som bilag 3.«



Det nevnte bilag 3 har felgende ordlyd:

»Der kan ikke udarbejdes nogen generel kravspecifikation galdende for
alle udbudsomrader, men der nedsettes specifikke kravspecifikations-
grupper 1 IKA regi, bestdende af indkebere, leveranderer, branchefor-
eninger og evt. brugerreprasentanter.

I forbindelse med udarbejdelsen af kravspecifikationer skal man imid-
lertid veere opmarksom pa, at der skal vaere en rod trdd mellem veaegt-
ningsskemaet og de underkriterier man har angivet, nér tildelingskriteri-
et er »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. Der skal ligeledes tages
stilling til, hvilke krav, der skal fremgd som minimumskrav og hvilke
forhold, der er at betragte som konkurrenceparametre.

Kvalitet, teknisk vardi, astetik og funktionsmaessig karakter, milje-
egenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice, teknisk bi-
stand, leveringsdato, leveringstid eller ferdiggerelses tid m.v. beskrives
i det omfang, det er relevant for det udbudte omréde.

Serligt vedrerende produkter der er omfattet af servicelovens § 112 om
frit leverandervalg:

Det kan evt. indgé som et konkurrenceparameter, hvorvidt tilbudsgiver
er indforstdet med at priserne offentliggeres helt eller delvist jf. pkt.
1.28.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at 1 hvert fald 2 af de 3 oplyst anvendte
underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud« ikke svarer til de fastsatte underkriterier.

Indklagede har erkendt overtredelsen.

Ad pastand 2 0og 5

Klageren har gjort geldende, at udbudsbetingelserne er uklare pd de
punkter, der er naevnt i1 pastand 2. Klageren har tilfojet, at underkriterierne
»leveringstid og — betingelser« og »service« ikke er egnede til at
identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« 1 et tilfeelde som det
foreliggende, idet der er tale om ufravigelige krav og/eller kontraktvilkér.



Indklagede har erkendt overtraedelserne.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at den sékaldte kravspecifikation i bilag 3 til
udbudsbetingelserne fremstar som en generel vejledning til ordregivere om,
hvorledes kravspecifikationer kan udarbejdes.

Indklagede har erkendt overtredelsen.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at overtreedelserne, navnlig ad pdstand 1, er sd
grove, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Indklagede har oplyst, at indklagede har annulleret udbudet.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1
Det fremgar af Klagenavnets beslutning af 24. september 2007 om at

tillegge klagen opsattende virkning, at Klagenavnet umiddelbart fandt
grundlag for at tage pastand 1 til folge. Dette grundlag er ikke efterfolgende
afsvaekket. Pastanden tages til folge.

Ad pastand 2, pastand 3 og pastand 5

Det fremgir af sagen og stettes af indklagedes erkendelse, at der er
grundlag for at tage pastandene til folge.

Ad pastand 4

Det folger af det anforte, at pastanden tages til folge.



Herefter bestemmes:

Ad péstand 1

Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om
ligebehandling og gennemsigtighed samt artikel 53, ved i bedemmelsen af
tilbudsgivernes tilbud at have lagt vaegt pd »kommende kontrakthavers
overtagelse af tankanlaeg uden beregning, som er under 10 ar gamle« og
»omkostningsfri installering af kortleesere/EDB udstyr«, selv om dette ikke
er tildelingskriterier efter udbudsbetingelserne.

Ad pastand 2

Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om
ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have undladt at precisere ind-
holdet af de i udbudsmaterialet oplyste tildelingskriterier, »leveringstid og -
betingelser« og »service«, idet indklagede har angivet, at »der vil blive fo-
retaget en vurdering ud fra udbyders krav, som navnt i udbudsmaterialet«,
uden at sadanne krav imidlertid er angivet i udbudsmaterialet.

Ad pastand 3

Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivet ved at undlade en til-
streekkelig og fuldsteendig beskrivelse af den udbudte opgave.

Ad pastand 5

Indklagede har handlet i1 strid med Udbudsdirektivet, herunder artikel 2 om
ligebehandling og gennemsigtighed, ved som underkriterier til tildelingskri-
teriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat »leveringstid
og — betingelser«, selvom disse kriterier var uegnede til at identificere »det
okonomisk mest fordelagtige tilbud«, idet de 1 det foreliggende tilfeelde ud-
gjorde ufravigelige krav og/eller kontraktvilkdr. Indklagedes beslutning af
29. august 2007 om at indga kontrakt med YX Energi A&S annulleres.

Indklagede, Senderborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Kuwait Petroleum A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

10.



