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KENDELSE

Projektgruppe Sygehus midt A/S
under dannelse
(ved Bjerg Arkitektur A/S)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgerelse 2010/S 155-239663 af 10. august 2010 udbgd
Region Midtjylland en projektkonkurrence efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkegbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (udbudsdirektivet) om en totalrddgivningsaftale om et nyt
hospital DNV-Ggdstrup.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 30.
september 2010 var indkommet 14 ansggninger om praekvalifikation, her-
under en ansggning fra, hvad der pa side 1 i ansggningen betegnes
»projektgruppe sygehus midt a/s«. Om identiteten af denne ansgger fremgar
af et brev af 28. september 2010, som indgik i ansggningen, at ansggeren
er: »Projektgruppe Sygehus midt A/S (under dannelse)«. Pa de naste sider i
ansggningen angives under overskriften »gruppe« fglgende virksomheder:

GMP International GmbH
Arkitektengruppe Schweitzer+Partner
Juul & Frost arkitekter a/s

Bjerg Arkitektur A/S

Ketner Olsen arkitekter a/s

dancker architekten

Horn + Horn ingenieurbiiro

Pinck Ingenieur Consulting GmbH



Korshak & Partnere, radgivende ingenigrfirma KS
S+P meditec GmbH

Energydesign Braunsweig

Institut flir Gebaude- und Solartechnik

Den 26. oktober 2010 besluttede indklagede i overensstemmelse med ind-
stillingen fra et nedsat preekvalifikationsudvalg at praekvalificere falgende
ansggere:

1) BDP, GB Sheiffield

2) Konsortiet White arkitekter A/S
3) Arkitektfirmaet C.F. Mgller A/S
4) Niras A/S

5) Konsortiet CuraVita

Projektgruppe Sygehus midt A/S under dannelse blev ikke praekvalificeret.

Den 5. november 2010 indgav Bjerg Arkitektur A/S pa vegne Projektgrup-
pe Sygehus midt A/S under dannelse klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede, Region Midtjylland. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenaevnet i medfer af lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende
virkning.

Klagenavnet angav i forbindelse med navnets stillingtagen til begaringen
om opsettende virkning at have forstaet klagen sammenholdt med Bjerg
Arkitektur A/S svar af 25 november 2010 pa navnets forespgrgsel om kla-
gerens identitet, saledes, at klagen er indgivet pa vegne det kommende ak-
tieselskab. Da Bjerg Arkitektur A/S indgar i den gruppe af virksomheder,
som oplistes i ansggningen under betegnelsen »gruppe«, og dermed ma an-
ses for klageberettiget, har klagenavnet ikke fundet det forngdent at foreta-
ge yderligere undersggelser vedrgrende arkitektfirmaets adkomst til at klage
pa vegne af aktieselskabet under dannelse.

Den 30. november 2010 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen op-
settende virkning, idet klagenavnet ikke fandt den farste af de efter praksis
geeldende tre betingelser for at give en klage opsattende virkning om »fu-
mus boni juris« opfyldt.



Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets arti-
kel 2 og strid med udbudsdirektivets artikel 72 ved at undlade at praekvalifi-
cere klageren, uagtet klagerens ansggning var blandt de fem bedste ansgg-
ninger bedgmt efter de i udbudsbekendtgerelsen angivne kriterier.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. oktober 2010 om

prekvalifikation.

Pastand 3
Klagenavnet skal palegge indklagede at lovliggere prakvalifikationspro-

cessen ved at paleegge indklagede at revurdere ansggningerne efter de i ud-
budsbekendtggrelsen angivne kriterier under behgrig hensyntagen til de i
ansggningen oplyste kvalifikationer hos klageren.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle fglgende spargsmal:

Spargsmal 4
Hvorvidt indklagede handlede i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at ikke at afvi-
se klagerens ansggning, uagtet den ikke opfyldte kravene til ansggninger
vedrgrende flere firmaer i udbudsbekendtggrelsens punkt I11.1, A, nr. 1 og
2, om en redegarelse for, hvorledes disse firmaer organiserer sig (konsorti-
um eller hoved/underleverandgrer), og hvordan den interne organisering
mellem selskaberne forventes foretaget.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Klager har pastaet, at spargsmal 4 besvares benagtende, medens indklagede
har pastaet, at spgrgsmalet skal besvares bekraftende.



Oplysningerne i sagen

Det fremgar af udbudsbekendtgarelsens punkt 111.1:

»Udvealgelsen af deltagerne vil finde sted udfra en vurdering af, hvorle-
des de samlede kompetencer og erfaringer hos ansggerne bedst stemmer
overens med de kvalifikationer, som er ngdvendige til lgsning af den
konkrete opgave. Herudover vil der ved udvelgelsen blive taget hensyn
til opnaelsen af den bedste konkurrencemassige situation.

Med henblik pa at belyse ovenstaende skal anmodere om preakvalifika-
tion oplyse falgende:

A

1)

2)

3)

4)

De gkonomiske aktarers personlige forhold

Oplysninger om hvilke firma(er), der anmoder om prakvalifi-
kation...

Safremt anmodningen vedrarer flere firmaer skal det fremga af
ansggningen, hvorledes disse firmaer organiserer sig (konsorti-
um eller hoved-/underleverandarer).

Hvis et konsortium anmoder om praekvalifikation, skal hvert
medlem af konsortiet afgive erklaering om solidarisk haftelse
for den planlagte radgivningsopgave.

En generel firmabeskrivelse med bl.a. ejermassige og organisa-
toriske forhold. Safremt anmodningen vedrarer flere firmaer
skal det tillige fremga hvorledes den interne organisering mel-
lem firmaerne forventes foretaget.

Tro- og loveerklaering om ubetalt, forfalden geeld til det offent-
lige i henhold til lovbekendtgarelse nr. 336 af 13.5.1997.
Serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der bekraefter
at preekvalifikationsanmoderen ikke er udelukket fra deltagelse
I udbuddet iht. Udbudsdirektivet artikel 45, stk. 1 eller anden
tilsvarende dokumentation. Dokumentationen kan foreligge pa
alle de i udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3, sidste afsnit, nevn-
te mader.

@konomisk og finansiel kapacitet

Oversigt med oplysning om som minimum
Omsatning for de 3 seneste regnskabsar
Resultatet efter skat for de 3 seneste regnskabsar
Egenkapital for de 3 seneste regnskabsar

Teknisk kapacitet

Beskrivelse af referencer inden for de seneste 10 ar for radgiv-
ning vedrgrende starre hospitalsbyggerier af tilsvarende karak-
ter og omfang. Referencerne skal angive anlegssummer, antal



etage-kvadratmeter, type af byggeri samt radgiverens ydel-
se/honorarstarrelse i forbindelse med den aktuelle reference.
Udover de traditionelle hovedydelser for arkitekt- og ingenigr-
discipliner gnskes dokumenteret erfaring og kompetencer med
brugerinvolvering pa hospitalsprojekter. Endvidere gnskes do-
kumenteret erfaring med byplanopgaver af tilsvarende karak-
ter, med funktionsplanleegning vedrgrende hospitaler samt med
risikostyring Det skal oplyses, hvorvidt ngglepersonerne til den
enkelte reference stadig er tilknyttet ansggerens organisation.

2) Erkleering med virksomhedernes gennemsnitlige antal beskaef-
tigede og faglige sammensetning (arkitekter, ingenigrer, kon-
struktgrer m.v.) de seneste 3 ar.

Safremt anmodningen er fra et konsortium, eller ansggeren agter at an-
vende underradgivere skal eventuelle oplysninger, pkt. A2-A4 samt B1
og C1-C2 foreligge for samtlige deltagere i konsortiet samt for eventu-
elle underradgivere.«

Det fremgar af pkt. 1V.1, at projektkonkurrencen skulle gennemfgres som et
begraenset udbud med mindst 4 og hgjest 5 deltagere.

| klagerens ansggning er aktieselskabet som navnt angivet som ansgger pa
forsiden, hvorefter de naste sider indeholder en oplistning af en raekke virk-
somheder under overskriften »gruppe«. Brevet af 28. september 2010, som
indgik i ansggningen, lyder:

»ldet vi anmoder om at blive prakvalificeret til den udskrevne konkur-
rence om planlaegningen af det det nye storhospital for region midt, er
det os paliggende at gare opmarksom pa baggrunden for og intentio-
nerne med den valgte radgivergruppe og et lige sa stort anliggende at
skildre mal og metode.

Projektgruppe Sygehus midt A/S (under dannelse) er skabt som den
administrative solidarisk ejede og styrende enhed der skal danne et kva-
litetssikret projektteam der ikke byder pa en uoverskuelig samarbejds-
partner for brugergrupperne og senere for de udfgrende firmaer.

Gruppens geografiske placering vil i forslagsfasen vere koncentreret i
Berlin og Hjerring — veere bemandet med arkitekter, ingenigrer og ad-
ministrative medarbejdere — alle med tosprogede kvalifikationer — med
kvalifikationer fra storprojekter i ind- og udland. Det er dels mandskab
fra de deltagende firmaer og folk der ud fra vores headhunting allerede
har signaliseret en interesse for vores projekt.



Da Projektgruppen er den udfarende kraft, har det veeret det primare
mal at fa deltagere med i gruppen som garanteret kan male sig med op-
gaven, kan deltage i den omfattende brugerdeltagelse der ngdvendig- og
naturligvis kommer pa tale i et projekt af denne art og denne starrelse.

Sveerveegter i vores arkitektgruppe er generelt set, GMP International
med referencer og projektstarrelser der ikke lever tvivl om savel den ar-
kitektoniske som den faglige kvalitet. GMP er et firma med stationer i
“hele verdenen” sidst aktuel med deltagelse 1 konkurrencen om Niels
Bohr Sciencecenter i Kgbenhavn.

Fagkvalifikationen for sygehuse, leveres af Schweitzer+Partner med de-
res datterfirma S+P Meditech (medicoteknik) der rader over mere end
50 ars erfaringer i byggerier for sundhedsvasenet, herunder sygehuse
med starrelse op til knap 40.000 m2 Netto etageareal (NGF).

De videre firmaer i processen, er firmaer, der som f.eks. HORN +
HORN udelukkende udfgrer statik for institutioner, for sygehuse og an-
dre beslaegtede byggerier. PINCK er fagingenigrer for EL og VVS in-
den for samme byggerigrupper som lige navnt.

Videre pa arkitektursiden, er det lykkedes os at kunne inddrage arkitek-
terne Juul & Frost i, de referencer og erfaringer der her har kunnet ind-
drages i vores ansggning, taler for sig selv, en blanding af eksterigre
planleegninger og en sans for helheden og brugerens tarv, byplan inklu-
deret.

For frirum og Green Design, deltager Ketner Olsen, et dansk/hollandsk
firma med en fantastisk sans for et brugervenligt Urban Design, - sans
for kunne inddrage eksterigret i interigret. s. Ketner Olsen er den urbane
designside (byplan) sammen med GMP Internationals egne byplanlaeg-
gere.

Energidesign og baeredygtighed er for alle deltagerne i gruppen et abso-
lut hjertesbarn. Bjerg Arkitektur A/S er et af landets mest fremadrettede
inden for energidesign, passiv- og passiv+ huse (positiv energibalance).
Vi vil ikke kun Klasse I, men vil have et byggeri der i design og udfga-
relse ogsa reekker ind i de naste bygningsreglementer og ud over de al-
mene krav til energi og CO2 balance.

Gruppen understgttes her af instituttet for Gebaude under Solartechnik,
skaberen af konceptet til det meget publicerede kontorhus i HafenCity
Haburg - Unilever Haus.

Gealdende for alle deltagere, er de praeget af en kontinuitet — f.eks. har
Schweitzer & Partners ledergruppe, der forestar al projektering, bruger-



involvering og udfgrelse/afregning — alle veeret ansat i firmaet en ar-
reekke der daekker de vigtigste referencer og mere.

Efterfalgende er der et farste udkast til et organisationsdiagram der for-
klarer metoden — ved tvivl kan alle deltagere dokumentere deres bru-
gerdeltagelse over udtalelser fra nuvaerende og tidligere bygherrer — el-
ler myndigheder.

Det er af overordnet betydning, at man ser de forskellige kvalifikationer
I gruppen under en feellesnavner. Vi har trods de geografiske afstande
en fast overbevisning om, og erfaringer fra f.eks. Niels Bohr Science-
center, at afstande ikke er bremseklodsen

Selvom det er sveert at beskrive og iser fyldestggrende at dokumentere
erfaringer, kan vi afsluttende bekrefte, at den sammensatte gruppe, alle
er i besiddelse af na@vneverdige erfaringer pa hospitalsomradet, at alle
deltagere er sat op til jobbet og til dets specielle karakter, alene pa grund
af starrelsen — og med veesentlig mere end 500 medarbejdere i de for-
skellige kategorier — er vi sikker pa at kunne lgse den planlegnings- og
radgivningsmaessige opgave. Vi rader, ud over den faglige kompetence
over erfaringer i Risk Management inden for offentlige drifts- og byg-
geherrer, vi har to deltagere der har veeret partnere i PRIMO europe
med fagomradet byplan og bygningsplanlegning — fremadrettet risiko-
vurdering.

Vi haber at have kunnet dokumenteret vore faglige kunnen, vores visio-
nere indstilling og isaer vores vilje, uden denne behgver vi slet ikke at
begynde.

Deres kontaktpersoner for supplerende eller praktiske spgrgsmal:

Direktgr og Arkitekt Maa
Kjeld Berg

Telefon ...
Email ...

Pa projektgruppens vegne«

De naste sider indeholder nogle organisationsdiagrammer. | det ferste an-
gives under overskriften »projektgruppe sygehus midt a/s (under oprettelse)
projektgruppens organisation« fire grupper benavnt: »Arkitektur«, »Bru-
gergrupper«, »Ingenigr« samt »Styregruppe Projektgruppe Sygehus midt
A/S«.



Under overskrifter om »projektgruppe sygehus midt a/s (under oprettelse)
kvalitetsmanagement« falger yderligere fire diagrammer, som pa samme
made overordnet angiver overskrifter om i det farste diagram blandt andet:
»research«, »vurdering af projektrelevans«, »implementering i projektar-
bejdet«, »kontrol og risikovurdering« og »udgangskontrol«, i det andet dia-
gram blandt andet: »Styringsgruppe Risk og Qualitymanagement«, »Radgi-
vergruppe Arkitektur Funktionsmanagement« og »Radgivergruppe Ingenig-
rer og baeredygtighed energi«. De gvrige diagrammer om »kvalitetsmana-
gement« indeholder lignende overordnede overskrifter. Et sidste organisati-
onsdiagram indeholder under overskriften »projektgruppe sygehus midt a/s
(under oprettelse) kvalitetssikring i udfarelsesfasen« igen overordnede
overskrifter — her om blandt andet »Projektering« og »Udbud og licitering«.

Der er ikke i nogle af diagrammerne angivet, hvilke virksomheder eller per-
soner der deltager i de arbejdsgrupper/-processer, overskrifterne daekker
over.

Ansggningen indeholder desuden narmere oplysninger om de enkelte virk-
somheder, som blev anfart under overskriften »gruppe, vedrgrende tidlige-
re opgaver, omsztning, tro- og loveerklaringer, om geld til det offentlige
m.v., som kreevet i udbudsbekendtgarelsens punkt 111, A2-A4 samt B1 og
C1-C2. Ansggningen indeholder ikke erklaringer fra de pagealdende virk-
somheder om solidarisk heftelse for den planlagte radgivningsopgave.

Klagerens ansggning blev ikke afvist som ukonditionsmassig af indklage-
de, men klagerens tilbud blev ifglge indstillingsnotatet fra det nedsatte ud-
valg ikke vurderet at veere blandt de fem bedste ansggninger bedgmt efter
de i udbudsbekendtgarelsen angivne kriterier. Indklagede meddelte ved
breve af 27. oktober 2010 ansggerne, herunder klageren, resultatet af pree-
kvalifikationen og sendte efterfglgende den 3. november 2010 en uddyben-
de begrundelse for den manglende praekvalifikation.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at klageren bedemt efter de i udbuds-
bekendtgerelsens punkt 111.1 anfarte kriterier for praeekvalifikation burde ha-



ve veret praekvalificeret, idet klagerens og de virksomheder, der var knyttet
til klageren, havde samlede erfaringer og kompetencer, som tydeligt gjorde,
at klageren var blandt de absolut bedst kvalificerede blandt ansggerne. Dis-
se kvalifikationer fremgar af savel brevet af 28. september 2010 som refe-
rencerne vedrgrende de enkelte virksomheder.

Indklagede har gjort geeldende, at det valgte kriterium angaende ansggernes
erfaringer/referencer fra tidligere, relevante og sammenlignelige opgaver er
et ikke-diskriminerende, relevant og lovligt udvalgelseskriterium efter ud-
budsdirektivets artikel 72. Indklagede har foretaget en objektiv og saglig
vurdering af alle ansggninger. Bedgmmelsen er sket pa grundlag af de refe-
rencer, som ansggerne selv har anfert. Klagerens referencer var i vidt om-
fang meget kortfattede og dokumenterede ikke erfaringer med brugerinvol-
vering og funktionsplanlegning vedrgrende hospitaler med risikostyring.
Der manglede ogsa oplysninger om, hvorvidt ngglepersoner vedrarende op-
givne projekter fortsat var tilknyttet klagerens/de anfgrte virksomheders or-
ganisation. Bedemt ud fra det, som var oplyst i ansggningen, var klageren
ikke blandt de fem bedste ansggere efter de i udbudsbekendtgerelsen anfar-
te udveelgelseskriterier. Der er dermed ikke grundlag for at tage klagerens
pastand til falge.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at der som felge karakteren og grovheden af
den ad pastand 1 begaede overtreedelse skal ske annullation af pree-
kvalifikationsbeslutningen.

Indklagede har gjort geeldende, at da pastand 1 ikke skal tages til fglge er
der ikke grundlag for at foretage annullation.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede som fglge karakteren og grov-
heden af den ad pastand 1 begaede overtraedelse skal palegges at lovliggere
preekvalifikationsprocessen som pastaet.

Indklagede har gjort geldende, at da pastand 1 ikke skal tages til falge, er
der ikke grundlag for at paleegge indklagede at foretage lovligggrelse som
pastaet.



10.

Ad spgrgsmal 4

Klageren har gjort geeldende, at det efter indholdet af klagerens ansggning
er klart, hvilke opgaver de enkelte virksomhederne i »gruppen« skulle vare-
tage, og hvorledes organiseringen mellem virksomhederne i gruppen og ak-
tieselskabet under dannelse skulle veere. Aktieselskabet under dannelse er
skabt som den administrative solidarisk ejede og styrende enhed, der skal
danne et kvalitetssikret projektteam. Projektgruppen er umisforstaeligt den
administrative og udfgrende enhed. Der har aldrig veeret tale om, at opga-
ven skulle lgses i konsortieform, og indklagede kan, jf. udbudsdirektivets
artikel 4, ikke kraeve, at ansggerne har en bestemt retlig form. Spgrgsmalet
skal derfor besvares benagtende.

Indklagede har anfart, at spgrgsmalet bar besvares bekraftende.

Klagenavnet udtaler:

Ad spgrgsmal 4

Den virksomhed, som bedegmt ud fra forsiden i klagerens ansggning segte
om praekvalifikation, er et aktieselskab ved navn »Projektgruppe Sygehus
midt A/S«. Ansggningen indeholder ikke oplysninger om, hvad forholdet
var mellem aktieselskabet og de virksomheder, som ogsa oplistes i ansgg-
ningen under overskriften »gruppe«. Brevet af 28. september 2010 og orga-
nisationsdiagrammerne ggr det heller ikke klart, hvordan forholdet er mel-
lem aktieselskabet - som det oplyses var under dannelse, og som indklagede
derfor ved bedgmmelsen af ansggningen matte leegge til grund var en (end-
nu) ikke eksisterede juridisk person — og den raekke af virksomheder, der
oplistes i ansggningen, og hvis kvalifikationer fremhaeves savel i brevet
som i de oplysninger om kvalifikationer m.m., der var indeholdt i ansgg-
ningen. Ansggningen opfylder dermed ikke kravet i udbudsbekendtgarel-
sens punkt 111.1, A, nr. 1 og 2, om, at der, nar ansggningen vedrarer flere
firmaer, skal redegares for, hvorledes disse firmaer organiserer sig (konsor-
tium eller hoved/underleverandgrer) og hvordan den interne organisering
mellem selskaberne forventes foretaget. Safremt hensigten var, at de virk-
somheder, om hvilke oplysninger gives i ansggningen, skulle indga i et
konsortium, som ogsa ville omfatte aktieselskabet, nar dette var etableret,
manglede endvidere erklering fra hver af virksomhederne om solidarisk



11.

haftelse for den planlagte radgivningsopgave. Ansggningen var dermed
ukonditionsmaessig og kunne ikke lovligt tages i betragtning af indklagede.

Ad péstand 1-3

Da indklagede ikke lovligt kunne foretage en realitetsbedemmelse af klage-
rens ansggning er der ikke grundlag for at tage stilling til pastandene 1- 3.

Herefter bestemmes:

Ad spgrgsmal 4
Indklagede har handlet i strid med i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at ikke at afvi-
se klagerens ansggning, uagtet den ikke opfyldte kravene til ansggninger
vedrgrende flere firmaer i udbudsbekendtggrelsens punkt I11.1, A, nr. 1 og
2, om en redeggarelse for, hvorledes disse firmaer organiserer sig (konsorti-
um eller hoved/underleverandgrer) og hvordan den interne organisering
mellem selskaberne forventes foretaget.

Pastand 1-3 behandles ikke.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



